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Beiträge 
zur  Erklärung  der  arthurischen  Geographie. 

11.  Gorre.O 

Wir  begegnen  diesem  Namen  zum  ersten  Mal  in  dem  Cante 
de  la  Charete  des  Chr^tien  de  Troyes.  Meleagant^  der  Räuber  der 
Königin  Guenievre,  wird  hier  kurz  eingeführt  als  filz  U  roi  de  Gorre 
(v.  643).  Außer  dieser  Stelle  kommt  der  Name  nur  noch  ein  ein- 
ziges Mal  vor  (v.  6141),  in  dem  von  Godefroi  de  Leigni  verfaßten 
Teil.  Wir  finden  den  Namen  Gorre  in  keinem  andern  Yersroman 
wieder,  dagegen  in  Prosaromanen  häufig  genug.  Über  den  Conte  de 
la  Charete   haben  wir  eine    musterhafte  Abhandlung   von   G.  Paris 


1)  Ich  habe  hier  noch  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zum 
ersten  Teil  dieser  Arbeit  (Ettregalu)  hinzuzufügen: 

pg.  114  habe  ich^  angesteckt  durch  Lot,  Camant  als  Hauptstadt  von 
Estregales  bezeichnet,  mi  Gegensatz  zu  meinen  eigenen  Ausftlhningen. 

pg.  102  habe  ich  etwas  zu  positiv  behauptet,  die  Form  EstregaHe  des 
Percevaldrucks  hätte  nicht  aus  EttregaUea  entstehen  können.  Ich  habe  seither 
in  dem  Lancelot-Drudk  von  1520  einmal  (vol.  II  f.  102  b)  die  Form  Nargalie 
(=3  NorgaUe»)  ffefunden.  Ich  erkläre  mir  dieselbe  durch  den  EinfluTs  von 
Ga(l)h($),  In  Texten  des  späten  Mittelalters  wenigstens,  besonders  in  den 
Inkunabeln,  findet  man  nämlich  häufig  gegenseitige  Beeinflussung  des  ge- 
lehrten GalHa^  Gaule,  Galle  (^Frankreich)  und  des  populären  Weala$>  Gaks. 
Es  sei  also  zugegeben,  dafs  in  derselben  Weise  EttregaUe  aus  EttrtgaUMs  ent- 
standen sein  kann.  Aber  die  Form  Esiregal(l)e  erscheint  eben  nicht  nur 
im  Perceval-Druck !  Meine  Argumentation  kann  unter  der  neuen  Entdeckung 
kaum  leiden. 

Zu  pg.  84.  Als  Beispiel  für  den  Wegfall  von  initialem  d  (vgl.  Datre- 
gakt  :>  Ettregales7)  möchte  ich  noch  zitieren:  MeHarU  /Ob  <m  [l,  au]  roy  Ikme- 
marcKe  (Laucelot-Druck  von  1520,  vol.  III  f.  89  d.;  ebenso  im  Saint -Graal- 
Druck  von  1523,  II  fol.  216  c). 

Zu  pe.  115.  Zur  Erklärung  des  Namens  Jmane  mag  vielleicht  folgendes 
Beachtung  nnden.  Im  Prosa-Lancelot  trägt  Guenievre  einer  Zofe  auf,  die 
Dame  vom  See  aufzusuchen:  Wenn  sie  zu  dem  Zanbersee  komme,  so  solle 
sie  sich  nach  der  Dame  desselben  erkundigen,  die  hui  Jemmne  bi  rechter  nmnai, 
ende  ri  Heet  vrowoe  van  den  Lake  daerbi  (SO  m  cier  holländischen  Version,  2  de 
boek  V.  1 1 397).    Der  Druck  von  1520  hat  hierfOr  (vol.  II  f.  90  c)  den  Unsinn : 

Ztschr.  f.  ftTB.  Spr.  u.  Utt  XXVIU«.  1 


2  E.  Brugger. 

(Bomania  Xu),  die  sich  an  eine  andere  Monographie  über  den  Lan- 
zelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven  {Eomania  X)  anschließt  Im  zweiten 
Kapitel  der  erstgenannten  Arbeit  untersncht  O.  Paris  das  Verhältnis  Yon 
Ghritiens  Gonte  de  la  Gharete  (G)  nnd  dem  entsprechenden  Teil 
des  Prosa-Lancelot  (R).  Es  gibt  a  priori  3  Möglichkeiten:  1)  R  ist 
die  Quelle  von  G,  2)  G  ist  die  Quelle  von  B,  8)  R  und  G  gehen  auf  ein^ 
gemeinsame  Quelle  zurück.  G.  Paris  vertritt  die  zweite  Ansicht.  Er  hat 
mit  sicherer  Argumentation  die  namentlich  von  Jonckbloct  vertretene 
erste  Ansicht  widerlegt.  Märtens  hatte  ihm  hier  schon  vorgearbeitet. 
Der  letztere  Gelehrte  glaubte  aber,  daß  auch  R  einige  ursprüngliche  Züge 
enthalte.  G.  Paris  hat,  nach  meiner  Meinung  mit  vollem  Recht,  die  Yon 
Märtens  hierfür  ins  Feld  geführten  Argumente  «schwach'  genannt  Ich 
glaube  aber  nicht,  daß  aus  der  Widerlegung  der  Märtensschen  Argumente 
die  Unrichtigkeit  der  Märtensschen  These  folgt  Der  Umstand,  daß 
Märtens  in  R  keine  wirklich  ursprünglichen  Züge  entdeckt  hat,  beweist 
offenbar  noch  nicht,  daß  es  keine  gibt  Aus  der  Tatsache,  daß  R  viel 
mehr  unursprüngliche  Züge  aufweist  als  G,  ist  auch  noch  nichts  zu  folgern. 
R  ist  ein  bedeutend  jüngerer  Text,  eine  Prosaübertragung  und  ein  Teil 
einer  Kompilation;  Änderungen  und  Zutaten  waren  hier  in  großer 
Zahl  notwendig.  Es  ist  ferner  manchmal  sehr  schwierig,  die  Ur- 
sprünglichkeit eines  Zuges  nachzuweisen,  und  die  Unmöglichkeit 
eines  solchen  Nachweises  beweist  noch  nicht  die  Unursprünglichkeit. 
Wir  werden  übrigens,  ohne  zu  suchen,  in  R  Züge  finden,  die  ur- 
sprünglicher zu  sein  scheinen  als  die  entsprechenden  in  G.  Unter 
allen  Umständen  ist  ein  positiver  Nachweis  nötig,  wenn  man  behaupten 
will,  daß  Märtens^  These  falsch  ist   Einen  solchen  hat  G.  Paris  nicht 


et  fuoHi  poui  serü  /o,  demondet  la  rdyne  HtUAu  et  en  stm  mmom  la  damit  du  lac 
(Konfusion  mit  Lancelots  Matter).  P.  Paris  hat  die  entsprechende  Stelle 
leider  nicht  zitiert  Aber  ich  halte  es  doch  für  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
der  Name  der  Dame  vom  See  hier  derselbe  ist  wie  an  jener  bekannten 
Stelle  am  Anfang  4es  Lancelot  (Jonckbloet  II  pg.  XII)  und  auch  an  einer 
anderen  mir  nicht  bekannten  Stelle  des  Bomans  (vffl.  Jonckbloets  An- 
merkung ibid.),  n&mlich:  JViiueM,  Nimmm^  Nmamne  und  wie  die  Varianten 
alle  lauten  mögen.  Natürlich  konnte  aas  Nmaume  ein  deutsches  /mam  eben- 
sogut wie  aus  Nmttms  ein  holländisches  Jemenne  entstehen.  Der  Beiname 
von  der  Bttfontane  paust  gut  fOr  eine  Fee.  Den  HypoUiesen  wäre  nun  Tür 
und  Tor  geö&et 

Zu  pg.  101.  Als  Beispiel  für  den  Wechsel  von  ui  und  e  im  Eym- 
rischen  erwähne  ich  noch  den  Flufsnamen  TSoeed:  Tmd  bei  Beda,  TWe  in  der 
Piktenchronik  (vgl  Maxwell,  Soottiah  landnamet  per.  6  und  Johnston,  Piaee  namet 
of  Seoiland,  8.  v.  Tioeed),  Maxwell  (l  c  pg.  5)  zitiert  auch  25  Varianten  des 
Namens  GaUoway  (darunter  GaltoHkia^  Gahoadia^  Galewtia,  Cfülwavtk,  Gallwa^  Gal- 
way\  die  zur  Beleuchtong  meiner  Bemerkung  auf  pg.  108  dienen  können. 

Zu  pg.  93.  Wolframs  Monte  Bibbele  und  EilharU  SekitrieU  lassen  sich 
gut  vereinigen,  indem  man  letsteres  mit  Scherer  als  chä  (civitatem^  Riele 
erklärt  Dafs  mont-  und  cAd-  wechseln  konnten,  zeigt,  wie  wenig  eng  die  Ver- 
bindung der  Komponenten  war,  und  macht  auch  das  Nebeneinander  von 
Montrevel  und  Retelm  verständlich.  Dafs  Afontrevel  auch  ein  französischer 
Name  sein  konnte,  beweist  das  Vorkommen  des  Namens  Girata  de  Montreve 
in  Girart  de  Roussillon  (vgl.  Langlois  Table  du  nom»  propree  de»  ckaneons  de  gute) 
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gegeben.  Die  Qaelle,  die  Mftrtens  rekonstruiert  hat,  ein  eigentlicher 
roman  biographique  von  Lancelot,  ist  allerdings  eine  Diasion,  und  es 
wurde  G.  Paris  nicht  schwer,  dies  zu  zeigen.  Die  gemeinsame  Quelle, 
wenn  es  eine  solche  gab,  muß  Ghr^tiens  Werk,  namentlich  in 
Bezug  auf  Ausdehnung,  ähnlich  gewesen  sein.  Sie  muß  ein  Yers- 
roman  gewesen  sein,  der  sogar  eine  Anzahl  von  Versen  mit  Chr6tien 
gemein  hatte,  da  sich  in  der  Prosaversion  Stellen  finden,  die  mit 
Versen  Ghr6tiens  fiist  wOrtlich  übereinstimmen.  Von  letzterer  Tatsache 
ausgehend,  sagt  0.  Paris  {Rom.  Xn  pg.  497)  :  Pour  eapliquer  ees 
eokiddenee»  autrement  que  par  un  emprunt  direct  de  Ic  ä  Q  ü 
faudraä  admettre^  que  roriainal  eommun  oö  auraierU  puiei  le» 
deux  ridaeliane  itaU  un  poeme  en  vere  de  huit  eyllabee,  dont  un 
grand  nombre  kaient  abeolument  identiquee  ä  eeux  de  ClirMen  et 
de  Godefroi.  Or  e*eet  lä^  Mdemment,  une  euvpoeition  abeurde;  cor 
ei  Chriken  avaü  eonnu  un  voime  eemblable,  ü  ne  ee  eerait  pae 
amuei  ä  le  rierire^  ou  s*u  Favait  ricrit^  il  rien  auraii  pae 
eoneeroi  tont  de  vere  intacts  (dieone-en  autant  de  Godejroi),  La 
preuve  eet  donc  faite^  et  ü  eet  itabli  que  Vipisode  de  VenUvement 
de  Guemetre^  dane  le  Lancelot  en  proee,  a  iti  icrit  d^aprie  le 
Conte  de  la  Charete  de  ChrMen  de  Troyee  et  Godefroi  de  Lagni. 
Alsa  eine  dednctio  ad  absurdum  I  G.  Paris  f&gt  in  einer  Anmerkung 
hinzu:  M.  Marlene  ne  recule  pae  devant  cette  conedquenee  de  eon 
iyethne.  Ich  glaube,  daß  MlUtens  hierin  recht  hat.  G.  Paris  er- 
Uart  etwas  als  absurd,  worüber  er  nichts  Bestimmtes  weiß.  Wir 
wissen  einstweilen  noch  nicht,  wie  die  Dichter  der  arthurischen  Vers- 
romane ihren  Quellen  gegenüberstanden.  Meine  Erfahrung  in  der- 
artigen Untersuchungen  läßt  es  mir  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen. 


Zu  pg.  107.  Ich  habe  übersehen,  dafs  der  Name  des  Königs  von  Estrt- 
snk{u){'%)  auch  in  Renauts  Bei  DeteonSu  zu  belegen  ist,  und  zwar,  wie  zu 
erwarten,  in  jener  TnmierritterliBte,  die  gröfstenteils  aus  dem  Erec  stammt 
Ich  betonte  zwar,  dafs  die  entsprechende  Namenliste  im  Erec,  wie  er  uns 
erhalten  ist,  unTollständig  sein  müsse  und  dafs  auch  der  Name  Boidurtau 
^Es(r^gah(u){'t}  einmal  da  gestanden  habe.  Der  Bei  DesconSu  l&fst  uns  nun 
erkennen,  wo  er  gestanden  haben  wird,  nämlich  nach  t.  1958;  denn  in 
jenem  Roman  folgt  auf  die  Erwähnung  von  (Afakeloat)  de  VhU  dt  wntre  (de 
Vlüe  noiref),  GraheUnt  de  F^Mpottume  und  Gtimgcman  (de  VUle  d'Avalon):  Et 
Boiitirami  (der  Heransgeber  schreibt  rot  Durainal)  i  fu  armit  JEH  etft  aooU 
noiift  d%  bontA  (y.  5428—29).  Im  Erec  müssen  zwar  die  Verse  etwas  anders 
gelautet  haben;  denn  der  Beiname  d'Eitregalo{u)('i)  darf  dort  nicht  gefehlt 
haben.  Benaut  hat  ihn  ausgelassen,  wie  er  auch  de  Vüle  d'Auahn  und  sogar 
(mit  Contresens!)  Äfaheloa»  ausliefs.  Die  Form  Jimdura{i)Hs,  in  den  Erec- 
Venionen  nicht  belegt,  gehört  offenbar  in  den  Archetypus  des  Erec  (vgl. 
oben  pg.  109),  und  ist  eine  leichte  Entstellung  der  noch  älteren  Form  Roi- 
denmL  Türlins  Krone  weist  dieselbe  Lücke  auf  wie  der  uns  erhaltene  Text 
Ton  Chrötiens  Roman,  woraus  folgt,  dafs  die  Handschrift,  die  Renaut  be- 
nutxte,  besser  war  als  die  tou  Türlin  benutzte. 

Zu  pg.  113.  Als  Parallele  zu  der  Korrektur  Roidertc  in  Roi  Erec 
zitiere  ich  aus  Langlois,  Table  etc.:  Ba$m  le  Bourguignon  oder  de  Leitgree 
>  Betrau  de  LatigUt  (Prise  de  Pampelune)>  B<mn  VEngloti  0bid.). 
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daß  gerade  das  ricrire  von  Yer^romanen  oder  Lais  eharakteristiscii 
für  sie  ist^  daß  ihr  Dichten  hauptsächlich  ein  ümdichten  war,  etn 
eorrompre  (Merlin  Hutb  I  280),  ein  depecier  et  corronpre  (Ercc 
V.  21),  ein  boeeiür  (depechier,  deloier}^  cürronpre  und  forcmer 
(Karrearitter  v.  6269—70),  Ich  glaube,  daß  dieses  r4cnre  in  ein- 
zelnen Fällen  nachweisbar  ist.  Daß  die  Fälle  nicht  zablreich  sind, 
rührt  eben  daher,  daß  von  zwei  ähnlichen  Romanen  der  eine  natürlith 
den  andern  verdrängte.  Ändeningen  mußten  selbstverständhch  von 
allen  Umdichtern  gemacht  werden,  sei  es  in  der  Form,  sei  es  im 
Inhalt,  sei  es  in  der  Komenklatur,  sei  es  in  der  Anordnung  des 
Materials,  Es  ist  aber  ganz  natürlich,  daß  die  Dichter  aas  Be- 
quemüchkeit  häufig  Verse  unverändert  aus  ihren  Quellen  lieraber* 
nahmen^.  Sie  wollten  sich  ja  nie  als  Erfinder  ihrer  contes  ausgeben 
und  der  Leser  mocbte  annehmen,  daß  ihr  Konkarrent^  d*  U.  eben 
ihre  wirkliche  Quelle,  die  sie  verdrängen  wollten,  ihre  angebliche 
Quelle,  die  sie  genau  wiederzugeben  vorgaben  ^),  nicht  vollständig 
^corrompu'^  habe^).  Wenn  nun  auch  diese  meine  Ansiebt  noch  nicht 
bewiesen  i^t,  so  ist  anderseits  die  Ansicht,  auf  die  sich  G.  Paris 
stützt,  auch  nicht  bewiesen;  darum  ist  die  Frage  noch  offen.  G.  Paris 
findet  nun  aber  bei  Mabry  und  bei  Heinrich  von  dem  Türlin  Über- 
reste von  Erzählungen,  welcbe  nach  seiner  Meinung  ursprüngliche 
Züge  enthalten,  die  bei  Chretien  fehlen^).  Er  kommt  daher  zu  fol- 
gendem  Stammbaum: 


'}  Die  Zahl  der  Verse»  welche  C  und  R  sicher  gemeinsam  haben, 
iai  ttbrigena  nicht  iehr  grofs;  sie  ist  im  VerbWtniä  zur  Gesamtzabl  der 
Verse  sehr  kleio. 

")  Gewöhnlich  nennen  sie  als  Quelle  nicht  eine  <stüire,  d.  h.  einen 
lateiniacben  Text,  aoadem  einen  (französischen  oder  hretoni sehen)  contt 
oder  laL 

*)  Unter  Chr^lieoi  Romanen  habe  ich  aafaer  dem  Karrenroman  den 
Percefal  sehr  im  Verdacht,  eine  wen i ff  geänderte  Wiedergabe  der  Qucüe 
m  flein.  Im  Erec  und  Yvaiii  war  Chretii^n  viel  selbständiger.  E^  war 
nbngena  gerade  G,  Paris  mit  seiner  anglonormannisch<*n  Theorie,  dem 
Foerster,  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht,  immer  einen  ahnlichen  Vorwurf 
tnaeben  zu  müssen  glaubte,  wie  G.  Paris  MÄrtens :  dafs  er  nämlich  für  die 
französischen  Romane  Quellen  an  setze,  die  diesen  £ü  ähnJich  iein  mafsten. 

*)  Für  Malory  nimmt  ö.  Paria  Ewel  Tcrgchiedene  Quellen  an;  er  be- 
rücksichtifft  nur  die  Quelle  des  ersten  Teils,  Nach  seiner  Meinung  könnte 
V  die  Quelle  des  zweiten  Teils  pewesen  sein.  Ich  stehe  derartigen  ^ilungen 
skeptisch  gegenüber.  Foerster  (Einleitung  pg.  XXX II 1  ff.,  LX  ff.)  möchte  M 
ans  R  ableiten.  Seine  Argumente  sind  beaclitenswert.  Doch  ist  kaum  daran 
zu  iweifeln^  dals  Hai  er  j  fOr  seine  Kompilation  aufser  dem  um  erhaHeneu 
Prosa*  Lancelot  noch  anderes  LiLncelot^Materiivt  benutzte  (vgl  Wechssler: 
Über  die  verschied.  Redaktionen  des  Robert  w,  Borron  lugeschriebenen 
Graal-Lancelot-Cjklus,  ng.  :U— 37).  Far  unsere  Untersuchung  hat  diese 
Frage  keiuen  Belang.  Mit  Bezug  auf  Ueüiricb  von  dem  Tarlm  halte  ich 
mit  Foerster  (1.  c-  pg.  LIX,  LX.  LXII)  dafür,  dafs  G,  Paris  „hier  auf  gani 
belanglose  Einzelheiten  zn  fiel  Gewicht  legte''* 
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0  ist  fOr  ihn  natürlich  eine  anglonormannische  Dichtung.  Ich  möchte 
nicht  behaupten,  daß  dieser  Stammbaum  falsch  ist;  aber  ich  halte 
dafür,  daß  einstweilen  die  Unrichtigkeit  des  folgenden  Stammbaums 
noch  nicht  bewiesen  ist: 

0 


Wir  können  die  Beobachtung  machen,  daß  die  meisten  Eigen- 
namen, welche  wir  erst  in  Chr^tiens  Karrenroman  belegen  können, 
Camelot^  Pomelagoi,  Noam,  BademagtU  und  Gorre  in  Prosa« 
romanen,  die  durch  den  Lancelot  beeinflußt  sind  (es  sind  tatsachlich 
alle  außer  dem  Joseph,  dem  Merlin  und  dem  Perceval  des  Robert 
von  Borron),  häufig  vorkommen,  wfthrend  nur  die  wenigen  Yersromane 
sie  z.  T.  enthalten,  welche  wahrscheinlich  von  den  Prosaromanen  be* 
einflußt  wurden  (so  der  Chevalier  as  deus  espees  und  die  jüngeren 
Percevalfortsetzungen).  Man  möchte  also  geneigt  sein,  alle  diese 
Namen  auf  die  Version  R,  und  wenn  man  diese  mit  G.  Paris  aus 
C  stammen  Iftßt,  auf  C  zurückzuführen.  Wir  hätten  uns  dann,  indem 
wir  den  Namen  Gorre  erklären  wollten^  nur  an  C  zu  halten^. 
Wenn  wir  aber  den  Parisschen  Stammbaum  nicht  annehmen,  so  sind 
R  und  G  für  unsere  Untersuchung  gleichwertig.  Doch  ich  denke 
nicht,  daß  diese  gänzlich  von  der  Frage,  fftr  welchen  von  den  beiden 
Stammbäumen  wir  uns  entscheiden,  abhängig  ist.  Die  Stelle,  wo 
Chr6tien  das  Wort  Gorre  gebraucht,  macht  gar  nicht  den  Eindruck, 
als  ob  sie  seine  Erfindung  wäre.  Man  darf  als  möglich,  ja  als 
wahrscheinlich  annehmen,  daß  der  Name  schon  vorher  bekannt  war; 
ja,  da  nicht  viele  der  uns  erhaltenen  Romane  älter  sind  als  C,  so 
braucht  uns  nichts  von  der  Voraussetzung  zurückzuhalten,  daß  Gorre 
schon  ein  bertlhmter  Name  war.    Dann  ist  es  aber  sehr  wohl  möglich. 


^  M   und  T  helfen   uns   nämlich   nichts.     T   enthält   nur  einige 
Allusionen  und  M  ist  sicher  von  R  beeinflnfst. 
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daß  der  Yerfosser  von  R,  auch  wenn  G  seine  Quelle  war,  und  die 
Verfasser  von  allen  Prosaromanen,  in  welchen  der  Name  vorkommt, 
Oher  das  hetr.  Land  etwas  wußten  und  berichteten,  das  aus  altem 
Quellen  als  G  stammte.  Es  kann  sein,  daß  wir  ohne  C  nie  etwas 
von  Gorre  erfahren  hatten.  Gerade  der  Umstand,  daß  Gorre  in 
einen  so  maßgebenden  Roman  wie  G  aufgenommen  wurde,  mag  die 
Veranlassung  gewesen  sein,  daß  uns  von  Bearbeitern  und  Nachahmern 
von  G  auch  noch  anderes  fiber  Gorre  mitgeteilt  wurde,  das  sie  aus 
filteren  Quellen  wissen  mochten  7).  Wir  haben  also  unter  allen  üm- 
st&nden  das  Recht,  uns  auch  der  Prosaromane  fOr  unsere  Unter- 
suchung zu  bedienen,  wenn  wir  es  mit  der  nötigen  Vorsicht  tun. 

G  enthftlt  nur  wenige  Angaben  Aber  Gorre.  V.  6255  wird 
Bade  als  eine  Residenzstadt  des  Königs  von  Gorre  bezeichnet^). 
Nach  y.  6140  ff.  grenzt  das  Reich  an  das  Meer,  speziell  an  einen 
Meeresarm.  Nach  v.  660  ff^  wurde  die  Grenze  des  Reiches  auch 
durch  einen  Fluß  gebildet,  der  nur  auf  zwei  ZauberbrQcken  passier- 
bar war^);  das  Reich  wäre  Oberhaupt  verzaubert,  so  daß  nua  estranges 
ne  retome.  Auf  derartige  vage  und  unnatürliche  Angaben  können 
wir  selbstverständlich  bei  einer  geographischen  Untersuchung  kein 
großes  Gewicht  legen.  Das  Land,  aus  dem  niemand  zurQckkehrt,  ist, 
wie  G.  Paris  gezeigt  hat,  das  Reich  der  Toten;  der  Fluß  mit  den 
Br&cken  gehört  ebenfalls  in  erster  Linie  dem  Mythus  an.  Dagegen 
kann  der  Meeresarm  sehr  wohl  ein  ursprünglicher  Zug  sein;  er  ist 
wenigstens  nicht  mythisch.  Nach  G  ist  Gorre  nur  eine  Tagereise  von 
Arthurs  Residenzstadt  Camalot  entfernt;  aber  es  wird  uns  nicht  gesagt, 
wo  Camalot  liegt.  Die  Städte  Pomelagoi  {PomdeegUd)  und  Noam 
(v.  5388,  5646,  5391,  5525,  6091^  können  nach  der  Schilderung 
von  G  höchstens  eine  Tagereise  von  Gorre  entfernt  sein;  doch  sie 
lassen  sich  nach  diesen  Angaben  allein  nicht  identifizieren,  und  in 
älteren  Romanen  kommen  sie  nicht  vor.  Der  König  von  Gorre  heißt 
in  G  Bademagut  (vgl.  G.  Paris  1.  c.  pg.  474  n.  3),  sein  Sohn  MeUagant 
(vgl.  ibid.  n.  4).  Der  letztere  entführt  König  Arthurs  Gemahlin 
Guenievre  nach  Gorre;  sie  wird  aber  durch  Lancelot  dem  König 
wieder  zurückgebracht  Die  Haupthandlung  des  Romans  hat,  wie 
G.  Paris  gezeigt  hat,  einen  mythischen  Hinteiigrund;  der  erste  Teil 
ist  ein  Pendant  zum  Persephone-Mythus,  der  zweite  Teil  ein  entferntes 
Pendant  zum  Orpheus-Mythus.  Doch,  wie  die  Eigennamen  nicht  dem 
Mythus  anzugehören  scheinen  ^%  so  wird  sich  auch  das  mythische  Er- 


^)  Was  hier  von  Chrre  gesagt  ist,  gilt  ebenso  von  den  übrigen  oben 
zitierten  Namen. 

^  Der  betreffende  Passus  gehört  zu  Godefrois  Teil;  doch  ist  dies  für 
uns  gleichgOltig.  Godefroi  bearbeitete  natflrlich  dieselbe  Quelle  wie  Chr^tien. 

*}  Doch  vgl.  auch  Q.  Paris  I.  c  pg.  471  n.  1 

w\  Allerdinirs  kAnntA  man  mit  Lot  (CfiltlcA  \ 


^^)  Allerdings  könnte  man  mit  Lot  (Geltica  in  Jiomama  XXLY  pg.  l 
den   MümwnU   als    einen    Gott   auflBusen    (MtkagonU  <:  Matkoat  <:  Maekas 
SS  Fürst  des  Todes).    Ward  dagegen  glaubt  Gründe  zu  haben,  um  in  ihm 
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eigDis  mit  eiiiem  historischen  decken.   Der  Franenraub  war  gewiß  in 
arthnrischer  und  noch  froherer  Zeit  an  der  Tagesordnung, 

Yerdfichtig  mnfi  uns  in  C  vor  allem  die  Verbindung  Bade- 
Bademagut  erscheinen.  Diese  ist  sicher  beabsichtigt,  somit  nicht 
nr^rünglich.  Nun  ist  aber  Bademagut  nicht  etwa  der  Eponymus 
Ton  Bade  (dieser  h&tte  wohl  Badu$  heißen  müssen);  somit  scheint 
Bade  (=  Bath;  vgl.  0.  Paris  1.  c.  pg.  512)  nur  deshalb  die  Haupt- 
stadt Ton  Oorre  zu  sein,  weil  der  Name  der  Stadt  mit  dem  Namen 
des  KOnigs  Ton  Gorre  Ähnlichkeit  hat.  Wie  Galfrid  von  Monmouth 
den  Namen  Bixth  (Kaerbad)  von  denjenigen  des  Königs  Bladud^ 
ableitete,  so  leitete  Ghr^tien  oder  seine  Quelle  denselben  Namen  von 
Bademagut  ab;  jener  machte  dann  Bladud  zum  Gründer  von  Bath, 
dieser  ließ  Bademagut  in  Bath  residieren.  Wir  sehen  also,  daß 
auch  Bade  ftr  die  Bestimmung  der  geographischen  Lage  von  Gorre 
möglicherweise  gar  keinen  Wert  hat,  und  dann  bleibt  in  G  gar  nichts 
mehr  für  uns  übrig.  Wenn  die  Quelle  von  G  resp.  von  0^  Meleagant 
schon  als  Sohn  des  Königs  Bademagut  kannte,  so  mochte  offenbar 
C  resp.  0^  von  sich  aus  Bade  als  Hauptstadt  bezeichnen,  ohne  irgend 
etwas  über  die  Lage  von  Gorre  zu  wissen.  Wenn  aber  in  der  Quelle 
von  G  Meleagant  noch  nicht  der  Sohn  des  Bademagut  war,  aber  irgend 
eine  Beziehung  zu  Bade  hatte,  so  mochte  G  resp.  0^  auf  Grund 
dessen  den  anderswoher  bekannten  Bademagut  zum  Vater  des  Mele- 
agant machen.  In  letzterem  Fall  kommt  natürlich  Bade  eine  Be- 
deutung zu,  jedoch  unabhängig  von  Bademagut.  Aber,  wenn  Mele- 
agant und  Bademagut  ursprünglich  getrennt  waren,  so  wissen  wir 
immer  noch  nicht,  welcher  von  beiden  ursprünglich  aus  Gorre  war; 
doch  hat  Bade  nur  dann  Wert  für  uns,  wenn  Meleagant  ursprünglich 
aas  Gorre  stammte.  Es  wftre  auch  noch  denkbar,  daß  sowohl  Mele- 
gant  als  auch  Bademagut  ursprünglich  als  Könige  Ton  Gorre  galten, 
und  daß  sie  deshalb  zu  Sohn  und  Vater  gemacht  wurden;  dann 
wäre  offenbar  Bade  wieder  eine  überflüssige  Zutat.  C  gibt  uns  keine 
Antwort  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Wir  müssen 
uns  an  andere  QueDen  wenden. 

Meleagant  erscheint  erst  seit  G  als  Sohn  des  Bademagut;  aber 
allein  treffen  wir  ihn  sch<Hi  in  älteren  Texten  und  solchen,  die  sonst  von 
C  unabhängig  sind.  Die  ursprüngliche  Form  des  Namens  ist  Maelwaa. 
Ghritien  selbst  läßt  ihn  im  Erec  an  einem  Hoffest  Arthurs  auftreten: 
Maheloaey  uns  hauz  bers^  Li  sire  de  Fiele  de  Voirre  (1946 — 47). 


einen  irischen  Häuptling  zu  erkennen  (vgl.  G.  Paris,  Rom,  XH  512  n.  2). 
Galfrid  nennt  in  der  Historia  (1.  IX  c.  12)  einen  MaXvasnu  rex  liUmdiae;  doch 
beweist  nichts,  dafe  er  hier  den  Entführer  der  Gaenievre  oder  den  Fürsten 
des  Todes  meint  Mael-(jg)wa8  (s=  prmce  Jetme)  mag  ein  häufiger  Name  ge- 
wesen sein.  Ich  glaube,  dafs  sich  Lots  und  Wards  Ansichten  vereinigen 
lasten.  Es  mochte  einen  historischen  Madwo»  (<:  Mad + gum)  gegeben  haben, 
und  mit  diesem  mochte  ein  mythischer  *MadvaM  (=  Fürst  des  Todes)  kon> 
fundiert  worden  sein. 
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Er  beschreibt  die  IsU  de  Voirre  noch  als  eine  ZauberinseL  G.  Paris 
erkannte  richtig:  C^e$t  Smdimmmit  un  sejour  mirhumain^  uns  ,fite 
foriunh*^  (L  c,  pg.  511).  Foersier  (Emleitimg  zur  Karre nritteraus- 
g&be  pg.  I^JlXIII)  bringt  eine  Mitteilung  Baists,  Jiacb  welcher  wir  In 
jenem  Passus  f.eine  naturgetreue  BascbreibuDg  von  Irland''  (!)  bfttten. 
Hierauf  hat  schon  Jesaie  W^ton  {Legend  of  Lancelot  pg.  64)  ge- 
bührend geantwortet it)»  Chrdtien  bemerkte  offenbar,  als  er  den  Conte 
de  la  Charete  schrieb,  die  Identität  von  MeUagant  und  Maheloan 
nicht  (vgL  auch  G,  Paris  L  c.  pg,  511)  i^).  Daraus  ist  zu  schließen, 
daß  die  Namensform  Meleagant  nicht  von  ihm  stammt*  Die  Prosa- 
auijösung  des  Erec  gibt  jene  Stelle  folgendermaßen  wieder:  Mateus 
1$  ber^  ie  eire  de  Vüle  de  guerre  (Foersters  Ausgabe  pg.  264^  l 
31)i3j^  ^ug  dem  ümsland,  daß  auch  nebeu  üorre  im  Conte  de  la 
Charete  die  Variante  Goirre  belegt  ist,  und  daß  v  {w)  und  g  in 
Wörtern  keltischer  und  germanischer  Herkunft  so  häufig  wechseln, 
möchte  man  wohl  einen  Äugen  blick  denken,  daß  Goirre  {:>  Gorre) 
eine  Entstellung  von  voirre  ist*  Wenn  dem  so  wäre,  so  befänden 
wir  uns  schon  am  Ende  unserer  Untersuchung.  Ich  glaube  aber  nicht, 
daß  man  im  Ernst  eine  solche  Hypothese  aufstellen  kOnnte.  Daß  voirre 
durch  guerre  ersetzt  werden  konnte,  ist  begreitüch;  man  würde  auch 
leicht  verstehen,  daß  Goirre  (<:  Gorre)  durch  guerre  oder  voirre 
ersetzt  würde;  denn  in  diesen  Fällen  Ist  das  sekundäre  Wort,  unter 
den  gegebenen  Verhältnisseu  resp.  überhaupt,  klarer  als  das  ur- 
sprüngliche. Es  wäre  ganz  unnatlirlich  gewesen,  das  bekannte  Wort 
uoirre  durch  das  unverstündliche  Goirre  (^  Gorre)  zu  ersetzen.  Ich 
lasse  diese  Hypothese  als  unmüglich  beiseite^ 

Die  JaU  de  Voirre  als  inmla  foHunata  entspricht  wohl  dem 
Qlasturm,  Glasberg  etc,  der  germanischea,  keltischen  (irischen  und 
bretonischen),  lithauischon  und  slavischen  Mythologie*^).   Chr^tien  wird 

")  Nur  scheint  sie  übersehen  zu  haben^  drtfs  nicht  E'oerster,  sondern 
Baist  den  Rahm  hat,  diese  Behauptung  aufge<;tp]lt  zu  haben.  Wer  in  dem 
I^ameu  hk  dt  Votrrt  und  in  der  Beschreibung  d^T  Insel  uichts  Mythisches 
erkennt^  für  den  gtbi^s  überhaapt  keine  Mythen.  Man  kann  nicht  alles 
mathematisch  beweisen.  Hier  handelt  es  skli  um  Intuition. 

*^)  Nach  Zimmer  und  Foenter  (vgt  Kinlflilnng  zum  Karren ritter 
p|,  XXXVIII)  wäre,  wenn  ich  recht  verstehe,  MtUjjtf{u)(m{  uicbt  identisch 
mit  Mtidwat-A/aheioas;  daa  ans  fiw  entstandene  w  sollte  französisch  Oj  nicht 
tj{u]  ergeben.  Aber  die  Identität  des  Mthaijmä  im  Karrenritter  mit  dem 
Mdvat  der  Vita  Gildae  und  die  Identität  des  letztern  mit  MahEha»  ist  doch 
offenkundig.  Daran  läfst  sich  nicht  rütteln.  Da  hat  die  Phonetik  gar  nichta 
mehr  zu  sagen.  Wenn  sie  tms  das  <7(u)  nicht  erklaren  will,  so  tut  es  die 
Analogie.  Der  Franzose  wuIste,  dafs  fo  und  ^  wechseln  künnen;  er  konnte 
doch  nicht  immer  prüfen,  welchen  Ursprungs  das  w  war. 

^   Die  Beschreibung  der  Insel  ist  ausRelassen. 

**)  Ausführlieh G  Li terataran gaben  hei  Pinean,  Chani$  populairt*  Mcamdi- 
waij^j  (1898,  190U  II  272,  Üher  den  irischen  GJastiiroi  rgL  auch  Lot, 
nomnma  ^KXIY  328.  Der  ülasberg  ist  sowohl  das  Reich  der  Toten  wie  das* 
jeni^e  der  ewig  lebenden.  Der  Insel  Isliwd  des  Nibidungenliedes  entspricht 
in  emem  daaiachen  Volkslied  derOlasberg  als  Wohnort  d^r  Brunbild.   VgU 

dlKU  M'thtitih»  rfj"  it/andiae  neben  M<^fheloas  nre  dt  thk  de  Voirre. 
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sich  nicht  vi^  dabei  gedacht  haben;  denn  denken  war  nicht  seine 
starke  Seite.  Einerseits  stellt  er  Maheloas  wie  einen  gewöhnlichen 
Baron  dar;  anderseits  Ifißt  er  dem  Reich  desselben  den  mythischen 
Charakter.  Später  wurde  dieser  abgestreift,  indem  die  Isle  de  Voirre 
mit  Glaetonburt/  identifiziert  worde,  welcher  Name  auf  Grund  einer 
falschen  Ethymologie  mit  Vitrea  Cimtas  übersetzt  wurde  ^^j  (vgl. 
G.  Paris  Rom.  X  491,  XII  510—1 1).  Die  Mönche  von  Glastonbory 
entfalteten  im  12.  Jahrhundert  eine  große  Tätigkeit;  sie  griffen  zu 
allen  möglichen  Fälschungen,  um  ihr  Kloster  zu  einer  berühmten 
Pilgerstätte  zu  machen.  Sie  stellten  es  als  das  Zentrum  der  Arthur- 
sage dar.  In  Glastonbury  wurden  auf  einmal  die  Gebeine  König 
Arthurs  aufgefunden,  nachdem  man  die  Isle  d*Avalon  mit  Glaston- 
bury identifiziert  hatte.  Wilhelm  von  Malmesbury  schrieb  im  Solde 
des  Klosters  sein  Werk  De  antiquitatibus  eeelesiae  Glastoniensis. 
Er  ließ  auch  den  sagenberühmten  Ider  in  Glastonbury  begraben  sein 
(ed.  Gale  I  pg.  307,  Zitat  von  San  Marte  in  Gottfried  v.  Monmouth 
pg.  406).  Den  Graal  ließ  schon  Robert  de  Borron  nach  Glaston- 
bury kommen  und  nach  dem  Perlesvaus  wurde  die  Geschichte  des 
Graal  (d.  h.  die  angebliche  Quelle  des  Graalzyklus)  dort  aufbewahrt 
Da  Maelwas  als  Herrscher  der  Isle  de  Voirre  galt,  so  fiel  natürlich 
auch  die  Maelwas-Sage  in  die  Hände  der  listigen  Mönche.  Die  jeden- 
falls auch  von  diesen  inspirierte  britische  Vita  Gildae  (12.  Jahrhundert) 
läßt  Gildas  nicht  nur  sich  in  Glastonbury  aufhalten,  sondern  führt 
ihn  auch  in  die  Maelwas-Sage  ein:  Melvas^  König  der  Aestiva 
regio  (d.  h.  Somerset),  entführte  €ruennu!>ar  nach  Glastonbury  und 
hielt  sie  hier  ein  Jahr  lang  verborgen.  Als  endlich  Arthur  ihren 
Aufenthaltsort  erfuhr,  belagerte  er  die  Stadt  mit  einem  Heer.  Gildas 
aber  und  der  Abt  und  die  Mönche  von  Glastonbury  stürzten  sich 
zwischen  die  feindlichen  Heere  und  bewirkten,  daß  Friede  geschlossen 
\\urde,  indem  die  Königin  ihrem  Gemahl  zurückgegeben  wurde  (vgl. 
G.  Paris  Bern.  X  490—91,  und  A.  de  la  Borderie,  Etudes  histo- 
riques  bretormes;  Gildas  et  Merlin  pg.  229—30,  357).  Hier  ist 
der  Mythus  zur  christlichen  Legende  geworden.  G.  Paris  schließt 
aus  dieser  Version,  daß  Arthur  ursprünglich  selbst  der  Befreier  seiner 
Gemahlin  war.  Wir  wissen  nun  aber  auch,  daß  Maelwas  schon  vor  dem 
Conte  de  la  Gharete,  wenn  nicht  mit  Bath,  so  doch  mit  der  Provinz, 
zu  welcher  Bath  gehört,  Somersetshire,  in  Beziehung  gebracht  worden 
¥rar.  Hieraus  folgt  nun  noch  nicht  notwendig,  daß  Bademagut  erst 
seit  der  Bildung  jener  Legende  (wegen  Bade)  zum  Vater  des  Mele- 
agant  gemacht  wurde;  aber  diese  Ansicht  gewinnt  nun  wenigstens  an 
Bedeutung.  In  Bezug  auf  Gorre  werden  wir  von  neuem  enttäuscht 
Denn  wir  sehen,  daß  Meleagant  nur  infolge  von  falschen  Etymo- 
logien zum  König  von  Somerset  (mit  Bath  und  Glastonbury)  gemacht 


^)    Da  anderseits  die  JtU  de  Voirre  mit  der  Isle  (TAvalon  (mt$  avalon  M» 
1  pomantm)^  der  bretonischen  m$ula  forimaia  par  excellence,  identifiziert 
wurde,  so  erhielt  Glastonbury  auch  den  Namen  Ale  tTAvaUm, 


10  JE.  Brugger. 

wurde.    Wo  aber  seiii  urspr&ngliches  Reich,  welches  Oorre  gdidßen 
haben  mag,  gelegen  war,  wissen  wir  immer  noch  nicht 

Maelwas  findet  sich  auch  in  der  kymrischen  Literatur.  Die 
betr.  Stellen  hat  O.Paris  (iZom.  Xn  502—4)  zitiert.  Die  Bemer- 
kung William  Owens  in  der  Cambrian  Biography  braucht  nicht 
ursprünglich  zu  sein;  sie  enthält  aufierdem  nichts,  das  wir  brauchen 
könnten.  Dayid  ab  Owilym,  ein  Dichter  des  14.  Jahrhunderts,  folg- 
lich alter  als  Malory,  Ifißt  den  Raub  der  Königin  in  Gaerleon  Tor 
sich  gehen.  Selbstverständlich  wird  er  sich  Melwas*  Land  als  der 
Stadt  Gaerleon  benachbart  gedacht  haben.  Im  14.  Jahrhundert  galt 
Gaerleon  allgemein  als  eine  von  Arthurs  wichtigsten  Residenzen; 
daher  spricht  nichts  f&r  die  Ursprünglichkeit  von  Gaerleon  in  Davids 
Erzählung.  In  dem  dritten,  offenbar  dem  ältesten,  der  drei  von 
O.  Paris  zitierten  kymrischen  Texte,  einer  Anmerkung  zu  dem  Dia- 
log zwischen  Arthur  und  Gwenhwyvar,  erscheint  Mehoas  als  Fürst 
von  Alhania  (vgL  auch  Lot,  Eomama  XXYIDL  848).  Dieses  Zeugnis 
scheint  mir  nach  allen  Richtungen  hin  unverdächtig  zu  sein.  Lot 
{Born.  XXIV  pg.  329)  bemängelt  es  zwar,  weil  es  nicht  in  sein 
System  paßt,  weiß  aber  gar  kein  Argument  dagegen  ins  Feld  zu 
führen.  Der  Name  Albania  bezeichnete  im  12.  Jahrhundert  das 
Gebiet,  welches  im  Süden  durch  den  Firth  of  Fortb,  im  Westen  durch 
Drumalban  (Gebirgsland  zwischen  Perthshire  und  Argyleshire),  im 
Norden  durch  die  Spey,  im  Osten  durchs  Meer  begrenzt  war.  It 
was  ustially  termed  in  documenU  of  that  period:  Albania  quae 
modo  dieitur  Seotia.  In  späterer  Zeit  bezeichnete  Albania - 
Seotia  das  ganze  heutige  Schottland,  nördlich  von  den  Firths  of 
Glyde  und  of  Forth  [vgl.  Skene,  Chronicles  ofüie  Piets  pp.  LXXVIII, 
LXXXVI  und  auch  die  Karten  bei  Skene,  Celiie  Seotland  vol.  L^^]. 
Mit  unserm  Maelwas  mag  wohl  auch  der  von  Galfrid  erwähnte  und 
wahrscheinlich  aus  einer  kymrischen  Quelle  bezogene  Melga  identisch 
sein.  Die  kymrischen  Bearbeitungen  von  Galfrids  Historia  haben  dafür 
Melvas  (San  Marte  pg.  299.  6).  Indem  Galfrid  auf  die  Einfälle 
der  Pikten  und  Schotten  auf  britisches  Gebiet  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts (vgl.  Beda  Eist  eccL  L  12)  zu  sprechen  kommt,  fügt  er  zu 
jenen  Völkerschaften  noch  die  Norweger,  Dänen  und  Hunnen.  Die  An- 
führer der  Alliierten  nennt  er:  Guanius^  JBunnarum  rex  et  Melga, 
Pietorum  rex  (1.  Vc.  16  ff.)  (Wace:  Iwxins,  roia  de  Hongrie  und 
Melga^  Sire  dCEseoee),  Das  Reich  der  Pikten  hieß  Albania,  später 
Seotia  (Escoce). 

Der  Name  von  Meleagants  Vater  muß  bei  Ghrötien  gelautet 
haben:  Bculemagut-Bademagiiz.    Sonst  finden  wir  aber  den  Namen 


1«)  Lot  (Rom.  XXV.  16—17)  behauptet  fälschlich,  d&h  Albtmia  den 
nordwestlichen  Teil  des  heutigen  Schottland  bezeichne.  Jener  Teil  hiefs 
Arrtt/aiikei  (vgl.  Skene,  Chronkks  pg.  LXXVIII),  es  Earr  Gaoidhti,  Land 
der  Gaöls  (Iren)  (vgl.  z.  B.  Jobnston,  Plae^-names  of  Seotland  unter:  Argjle). 
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gewöhnlich  aosgehend  auf  -u(«),  *^^9  ^^^  heginoend  mit  Ban-  oder 
Bau-.  Es  ist  bekannt,  daß  u  und  n  graphisch  in  Eigennamen 
sehr  häufig  wechseln,  ebenso  daß  n  als  Sigel  sehr  h&ufig  ausfallen 
oder  eingesetzt  werden  kann.  Neben  den  Formen  mit  e  gibt  es  auch 
solche  mit  o,  z.  B. :  Bandamague  in  der  Qneste  (Fumivalls  Text« 
zitiert  nach  Nutt,  Siudies  pg.  40,  50)  und  im  hollandischen  Lancelot 
(2<^  boek  Y.  19870),  Bandamagu  in  Arthour  and  Merlin  (v.  4221) 
(daneben  Baldemagu^  v.  6849).  Es  war  außerdem  auch  Konsonanten-r 
Umstellung  mOglich:  wir  finden  die  Formen  Badegamus  (im  Prosa- 
Lancelot  [vgl.  Jonckbloeti  Roman  van  Lancelot  n  pg.  LXXIX] 
und  im  Chevalier  as  .n.  espees  v.  12118  [vgl  Försters  Anmerkung] 
neben  Bandemagus  in  v.  101),  Bctndagamue  im  holländischen  Lan- 
celot (2^  boek  V.  13956,  14323),  Bandegamus  (ibid.  v.  14108) *«•) 
und  Baudegamue^  woraus  Wolfrieim  von  Eschenbach  Poydieonjunz 
machte  (vgl  O.Paris,  Rom.  Xn  pg.  506  n.  3).  Da  derartiger  Kon- 
sonantenwechsel vorkommen  kann  ^^^),  so  ist  wohl  auch  die  Form  Ba- 
gom{m)edee  hier  anzufahren.  Ein  Ritter,  namens  Bagom{m)edee^  er- 
scheint nämlich  in  Gauchers  Perceval-Fortsetzung  in  ganz  ähnlicher 
Situation,  an  einen  Baum  gebunden,  wie  Bandemagus  in  einem  noch 


'*«k)  Der  holländische  Lancelot  kennt  aber  auch  das  gewöhnliche 
Bandemt^us  (z.  B.  v.  14366). 

^M  Vgl  die  Abhandlang  von  Behrens:  Über  reciproke  Metathese  im 
Romanischen  etc.  Greifswald  1888  und  die  jüngst  erschienene  von  C.  Nigra: 
Mtutui^  in  Zs.  f.  rom.  Phil.  1904  pg.  1  ff.  Bei  Eigennamen  fremden  Ur- 
sprungs sind  natflrJich  solche  Fälle  noch  häufiger  als  bei  andern  Wörtern. 
Ich  iShre  hier  einige  Beispiele  aas  der  arthunschen  Literatur  an:  In  der 
von  Sommer  herausgegebenen  Handschrift  der  Yulgata- Merlinfortsetzung 
finde  ich  C&nMe  (pg.  169)  anstatt  des  gewöhnlichen  Corbmic,  Einer  der 
franzOsiscben  Merlindrucke  (ich  erinnere  mich  nicht  mehr,  ob  deijenige  von 
1505  oder  deijenige  von  1523)  hat  Parides  de  Galeminde  an  einer  Stelle,  wo 
Sommers  Ausgabe  (pg.  485)  P^n-ades  de  Carmelide,  P.  Paris  (II  365)  Paradet 
de  OarmMk  hat  (hier  kam  zur  Metathese  noch  Einschub  von  n,  Ausfall  von 
r  und  Übergang  (7>  G).  Die  Historia  di  Merline,  Druck  von  1480,  bat 
(foL  83  c)  CmneuHo  fOr  Oamehto.  An  Stelle  von  Grohadain  (Jonckbloet,  Lan- 
celot  II  pg.  4ffl)  setzte  der  Lancelotdruck  von  1520  (I  fol.  88  ff.)  Dragoam, 
Derselbe  Druck  weist  mehrmals  (I  fol.  116  c  ff.)  die  Form  Lydonae  au^  wo 
P.  Paris  (lU  378  ß]  Sinadat  hat  (hier  kommt  zur  Metathese  der  graphische 
Wechsel  von  l  und  #).  Dem  ehatteau  de  Radigel  des  Lancelotdrucks  von 
1520  entspricht  in  der  holländischen  Version  (2<i«  boek  v.  13445^  das  eatteel 
vm  Bagidd  (vgl.  in  der  Yulgata- Merliniortsetzimg :  Briamont  de  Ragudel:  RTR 
III 365,  Brauumt  de  Ragedel:  Druck  von  1505.  II  fol.  141  b;  fehlt  bei  Sommer; 
vgL  auch  die  Vengeance  Ragmdel),  Ein  bekannter  Sachsenhäaptling  helfet 
cewöhnlich  Hargodabran(t)  (Sommers  Merlin  pg.  134,  P.  Paris  IV  78  etc.), 
doch  auch  Sardogabnm  (in  den  englischen  Übersetzungen:  ££TS  II  277, 
Arthour  and  Merlin  v.  4439),  Bargodagrm  (Lancelotdrnck  von  1523:  I  fol. 
140  c.  d)  (hier  zugleich  mit  Übergang  h  >-  g\  Hardagraoam  (in  der  von  Frey- 
mona analysierten  Merlinfortsetzung  §  48)  (hier  mit  Übergang  h  >  r).  In 
der  Krone  des  Heinrich  von  dem  TOrlin  (v.  2296)  wird  der  Kitter  Dmodes 
erwähnt,  entlehnt  aus  Chr6tiens  Erec  v.  1700,  wo  aber  Dodmiaue-Dodmes  stebt. 
Der  Ritter  Cabilar  ana  durtt  main»  in  P.  Paris'  Analyse  des  Lancelot  (V  160) 
belfirt  CaHboT  in  der  von  Jonckbloet  analysierten  Handschrift  (II  pg.  GXXIY) 
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tticbt  publizierten  Teil  der  Psetido-Robertschea  Merlin-Fortsetzung'^). 
Da  die  verschiedenen  Varianten  des  Names  in  einander  übergeben  können, 
bo  ist  a  priori  kaum  zu  entscheiden,  welches  die  ursprtiag liebe  ist.  Ginge 
man  von  Bagommede»  {Bagomades  im  Perceval- Druck  von  1530,  foK 
ChY ^Bagumades  bei  Wisse  und  Colin)  aus,  so  könnte  man  an  Zusammen- 
setzung aus  Bangon  und  Modus  denken  i^).  Madus  ist  der  sehr  ver- 
breitete Name  Madoc^^),  Den  ersteren  Namen  kann  ich  im  Dnrmart 
bellten:  v.  6661:  ti  rois  Bangon  de  Valon,  t,  7448:  li  rois  Bangos 
d^Amtofi^  V.  7459,  71:  li  .  ,  .  rois  Ban^ua  .  .  .  d'Avalon  {Bangus  ist 
im  Reime).  Wenn  wfr  nun  einerseits  bedenken,  daß  dmlsii  de  Voirre 
mit  Avalon  identifiziert  wurde,  anderseits  daß  von  Doppelnamen,  die 
mehrmals  gebraucht  werden  sollten,  oft  nur  der  erste  wiederholt  wurde 
(vgl.  die  Beispiele  in  Anmerkung  IS),  so  können  wir  vieUeicbt  an- 
nehmen, daß  Bangon  und  ßa(n)gommed£s  identisch  waren,  daß  also 
Bain)gommedes-Ba{n)demagus  ebenso  me  Alahehas-Mekagant  2\s 
Herrscher  von  Ijsle  de  Voirre  (Avalon)  galt,  und  daß  vielleicht  des- 
halb diese  beiden  Personen  zu  Verwandten  gemacht  wurden  ^).  Hier- 
auf werden  wir  nachher  noch  zurückkommen.  Yon  Bademagus 
ausgehend,    könnten    wir  an  Zusammensetzung   von  Baduc   (nur  in 


and  im  Druck  von  1523  (II  fol.  36).  Aus  Eilbarta  SekUrUl«  entstand  Hein- 
rich von  Freibergs  SchettJm^^  (s*  o.  iti  dieser  j^t*chr.  XXVII  pg*  93).  Aus  der  be- 
kannten rohte  (damf)  de  Mrtkkaut  hat  die  Percevalhandschrift  von  Mona  eine  romt 
(tItraM)  DamekhfmtgBm^chi  fPotvin  v. 386^)6,  S8637).  Aus  dem  sehr  verbreiteten 
OijmiQht  hat  der  Che  valier  as  deu5  espeee  ( v.  €019)  die  Variante  Gataalam  gebildet. 
Der  Carehtt  der  Perceval h an dachrift  von  Mops  (v.  25Gl9)j  der  Garahes  bei  Wiese 
und  Colin  und  im  Duraiart  (t.  7153),  der  Mahrret  der  Percevalbandachrift 
von  Mons  (v.  20845,  20963)  etc,  sind  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  Das 
gleiche  gilt  von  dem  GakArTei  der  Percefalbandschrift  Ton  Mona  (j.  24857) 
UDd  der  Vengflance  Raguidel  (v.  1723,  2350),  dem  Kaharjet  der  Venge&nce 
Ragüsdel  (t,  2412),  dem  GanJi7t$  des  Dnrmart  (v.  7»53K  dem  G^rti&iet  des 
Chevalier  aa  deus  espees  (v.  3434)  etc.  Ich  erinnere  auch  an  HodtMm  <:*ifo- 
dmn<^  I£<hidan  (a.  o.  in  dieser  Zuchr.  XXVII  pg.  !12)  Äua  MahdiJ^  entstand  durch 
Vermittlung  der  Zwischen  form  •  Miihthes  die  Variaute  MulthotM  (Erec  v,  1946). 
Auch  die  Form  Aieita^atä  hat  eich  durrh  Metathese  aus  Mmbau  ::>*M^ekwai 
(vgl*  oben  Aonierkung  1:  Gakwein  &m  Galw^ia]  >*ilfadej(w)(zni  entwickelt.  In 
Latialoig'  Ta(>h  di's  myitiä  proprfi  dmt  chniuifm  dt  Q€iit  kann  man  auch  Bei 
spiele  dnden. 

^V  Vgl  die  Mitleilnngen  Wecbaalers  in  ieiner  Schrift:  Ühtr  die  ptnckk^ 
denen  Redakiiotim  du  Habtrt  vtm  Bomm  tu^e*cXtithenm  ßmäl-Lanceioi-Qfklnt^  pg,  4S, 
Dieser  Bchrift  entnehme  ich  die  IJeaeicbnungen  PBeudoRobert-Cyklus  und 
Pseudo-Map-Cyklus,  trotzdem  sie  mir  nicht  gefallen. 

'*)  Solche    Doppelnamen    gibt   ea,   2.  B.    BUot-BkhtHt^   ither-Gahtrit*^ 

illt^Gaterotij  Gormin-Chdrut^  Mübart^iigram^   Uter-PtndrfMgon, 

^P)  Das  alte  Suffix  -oc  erscheint  im  Bretoni sehen  als  -oc,  -uec,  -aCf  -<c 
(die  letztere,  jüngste,  Form  iit  dann  durchgedrungen/,  während  das  Kymnache 
*0c  bewahrte  (heute  -Qtpc),  Zur  Konfusion  ton  auslautenden  e  und  i,  welche 
nicht  nur  graphisch  2u  sein  hrauchtf  Tgl  x.  B,  Nu{t)  und  ^ut  in  den  Romanen. 

^}  Ebenen    wurden    Grai$lrmiM^t    (^    Gmelent  Mar}    und    ^uifi^oiiiar    |p 

Brüdern  gemacht  (Erec  v.  1952*55). 
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Yengeance  Raguidel  v.  3213)  und  Mangan  (z.  B.  zu  belegen  als  Bei- 
name des  hl.  Eentigern)  denken.  Da  Mangan  auch  aas  Amangan 
entstanden  sein  könnte  ^^),  so  möchte  man  Bademague  mit  dem 
bekannten  König  Amangan  identifizieren,  welcher  in  Meraugis  de 
Portlesguez  dieselbe  Rolle  hat  wie  jener  in  der  Yengeance  Raguidel 
(Beziehung  zu  einem  Zwergritter)  22). 

Über  das  Land  des  Bandemagns  gibt  uns  die  Vengeance  JRa- 
gmdel  keinen  direkten  Aufschluß;  wir  erfahren  nur,  daß  Gauvain 
vom  Hof  dieses  Fürsten  in  einem  Tage  ans  Meer  gelangte,  wo  er 
ein  Zauberschiff  fand,  das  ihn  nach  Escaee  (4936)  brachte.  Den 
Bagommedes  treffen  wir  in  Gauchers  Perceval  (30617)  in  der  Nähe 
des  Moni  Daleroue,  Der  Mona  Dolarasus  ist  in  Schottland  (Stir- 
ling?)  (vgl.  z.  B.  Galfrids  Historia  n  7).  Ich  möchte  gleich  hier 
erwähnen,  daß  in  dem  entsprechenden  Abenteuer  der  Pseado-Robert- 
schen  Merlin-Fortsetzung  Bandemagns  (=  Bagommedes)  in  der  Forest 
PeriUeuse  gefanden  wird,  welch  letztere  ebendaselbst  nach  Gorre  versetzt 
wird.  In  Manessiers  Perceval  (v.  43783  ff.)  hat  Bandemagus  gegen  den 
König  der  hundert  Ritter  ein  Turnier  unternommen.  Der  letztere 
war  jedenfalls  ein  schottischer  Fürst,  wie  wir  unten  sehen  werden. 
Endlich  treffen  wir  den  Namen  Bandemagu  in  Claris  et  Laris,  Bande- 
magus in  Floriant  et  Florete  (v.  2664).  Der  Abenteuerroman  Sone 
de  Nausay  hat  einen  Passus,  der  sich  auf  den  Karrenroman  bezieht. 
Der  Vater  des  Bandemagus  ist  hier  der  Heide  Tadus  (v.  17138); 
sein  Land  ist  eine  Insel  bei  Norwegen;  doch  sind  die  geographischen 
Angaben  nicht  zuverlässig  in  einem  Roman,  der  Lo{r)gres  mit  Nor- 
wegen identifiziert  (v.  4841,  4862).  Die  Allusionen  auf  den  Karren- 
roman, die  sich  in  Heinrichs  Krone  finden,  enthalten  keinerlei  An- 
gaben, die  auf  unsere  Frage  Bezug  haben.  Es  mag  aber  bemerkt 
werden,  daß  bei  Wolfram  Garre  durch  Gors  wiedergegeben  ist,  und 
daß  hier  Meljakanz  mit  der  von  ihm  entführten  Imane  durch  ein 
Gebiet  reitet,  welches  Chrötien  an  der  entsprechenden  Stelle  die  des- 
trau  de  Valdane  nennt.  VcUdane  dürfte  aus  Esnaldane  (über  den 
W^all  von  Es-  vgl.  oben  in  dieser  Ztschr.  XXYH  pg.  103)  abzuleiten 
sein  und  würde  dann  Stirling  bedeuten  (vgl.  unten!).  Diese  Ableitung 
auf  einer  weitern  Basis  zu  begründen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 


'^)  Ich  kenne  zwar  keinen  Beleg  dafar;  doch  finden  wir  Mador  und 
Amador  de  la  Porte  (vgl.  z.  B.  Löseth,  Tritian),    Gloval  neben  Agloval,  etc.  etC. 

>-)  Dafs  Amangom  und  Bademagut  konfimdiert  wurden,  beweist  der 
Chevalier  as  deus  espees,  welcher  anfangs  (v.  101  ff.)  diesen,  nachher 
(v.  12121  f.)  jenen  zum  König  des  Landes,  dont  nus  ne  revnu^  macht.  Ich 
mMite  hier  gleich  bemerken,  da£s  Baderoa^s  in  diesem  Roman  nicht  als 
KOnig  von  Oahee  bezeichnet  wird,  wie  Seiffert  fNamenbuch  zu  den  alt- 
französischeB  Artusepen)  glaubt,  und  wie  man  allerdings  nach  Foersters 
Interpankdon  (v.  12118)  meinen  könnte.  Dieselbe  ist  aber  zweifellos  falsch 
oder  zweideutig.  Nach  Bademagus  sollte  nicht  ein  Komma,  sondern  ein 
Semikolon  oder  Punkt  stehen. 
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Wir  gehen  nun  zur  Betrachtung  der  Zeugnisse  der  Prosaromane 
über^^.  Es  Ifißt  sich  allerdings  nachweisen,  daß  sich  in  diesen  bis- 
weilen ungeheuerliche  geographische  Schnitzer  finden.  Doch  berech- 
tigt dieser  Umstand  den  Kritiker  keineswegs,  sie  bei  der  Erforschung 
der  arthurischen  Geographie  zu  ignorieren.  Sie  enthalten,  wie  die 
Versromane,  altes  und  junges  Material  neben  einander.  Die  YerCasser 
der  Prosaromane  haben  wohl,  trotzdem  sie  ihre  Werke  als  ertaires 
aufgefaßt  wissen  wollten^  ihre  Quellen  viel  willkOrlicher  behandelt, 
als  die  YerfEisser  der  Versromane,  die  ihren  Werken  gewöhnlich  nur 
den  bescheidenen  Namen  eontes  gaben.'  Darum  ist,  ceteris  paribns, 
ein  Zeugnis  eines  Prosaromans  weniger  wert  als  ein  Zeugnis  eines 
(namentlich  altem)  Versromans.  Doch  auch  von  den  Verfassern  der 
Prosaromane  hat  gewöhnlich  Geltung,  was  P.  Paris  (BTR  Ulli)  im 
allgemeinen  sagt:  On  ne  peut  trop  ripiter  que  nos  romanciers  ne 
se  rendaient  p<u  eompte  des  loeaUtea;  üs  n'invenUdefU  pas  Us 
noms^  maü  fb  n'en  reeherehaient  pas  la  valeur  sxaete.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  die  Verfasser  der  Prosaromane  außer  den  uns 
erhaltenen  Versromanen,  Chroniken  und  Legenden  auch  yerlorene 
Versromane  und  vielleicht  noch  besondere  Quellen,  über  deren  Natur 
wir  noch  gar  nichts  wissen,  benutzten  2^).  Dies  gilt  in  erster  Linie 
Tom  Prosa-Lancelot,  welcher  fQr  historische  und  geographische  Fragen 
von  allen  Prosaromanen  der  zuverlässigste  ist.  Um  die  Prosaromane 
benutzen  zu  können,  darf  man  nicht  mechanisch  schematisieren,  sich 
nicht  bloß  mit  dem  Aufzählen  von  Belegen  begnügen.  Man  muß  die 
Belege  einzeln  auf  ihre  Zuverlässigkeit  hin  untersuchen.  Dazu  ist 
die  größte  Vorsicht  nötig. 

Nach  Malorys  Version  des  Earrenromans  wohnt  Arthur  zur 
Zeit,  da  ihm  seine  Gemahlin  entführt  wird,  in  Westminster  (Sommer 
I  772).  Die  Unursprttnglichkeit  dieser  Angabe  ist  für  jedermann  evi- 
dent Malory  hat  späteie  Verhältnisse  auf  frühere  Zeiten  übertragen. 
Doch  jene  Angabe  ließ  noch  andere  Änderungen  notwendig  erscheinen. 
Das  Land  des  Räubers  durfte  nicht  allzu  weit  von  Arthurs  Residenz 
entfernt  sein.  Das  Schloß  des  MeUyagraunce^  in  welches  die  Königin 
entführt  wird,  ist  7  Meilen  von  Westminster  entfernt  (Sommer  I  773, 
775).  Es  mußte  natürlich  König  Arthur  gehören:  MellyagrauDce  hat 
es  von  diesem  als  Lehen  erhalten  (1.  c.  pg.  772 — 73).  Lancelot 
geht,  um  dahin  zu  gelangen,  zunächst  von  Westminster  über  die  Themse 
nach  Lambeth  (1.  c.  776  — 78).  Bademagut  hat  keine  Rolle.  Die 
Situation  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Wenn  Arthur  in  Westminster 
residierte,  so  war  er  König  von  England  (Logres).    Wie  konnte  einer 


**)  Ich  mufs  hier  natürlich  unter  den  zahlreichen,  aber  grofsenteils 
nichtssagenden  Zeugnissen  eine  Auslese  treffen,  mich  auf  die  wichtigsten  be- 
schränken. Vollständigkeit  darf  ja  überhaupt  nodi  nicht  verlangt  werden, 
so  lange  die  Texte  so  unvoUstäDdig  bekannt  sind. 

^)  Die  Erfindung  ist  allerdings  auch  ein  wichtiger  Faktor. 
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semer  YasaUen  es  wagen,  die  Königin  7  Meilen  von  der  Hauptstadt 
weg  EU  entfahren?  Malory  nennt  weder  Garre  noch  Bade^^). 
Somerset  konnte  er  nicht  hranchen,  weil  es  zu  weit  von  West- 
minster  entfernt  ist  Dachte  er  vielleicht,  daß  er  auch  keinen 
Glanhen  finden  würde,  wenn  er  ein  Gehiet,  das  nicht  weit  von  West- 
minster  entfernt  war,  Gorre  nannte?  Wenn  Malorys  Quelle  den 
Bademagnt  nicht  kannte,  so  ist  wohl  möglich,  daß  auch  Bade  darin 
nicht  vorkam.  Doch  wir  wollen  keine  Hypothesen  mehr  aufstellen^ 
nachdem  wir  erkannt  habeUi  daß  Malorys  Karrenerzählung  fftr  unsem 
Zweck  wertlos  ist^). 

Der  eonte  de  la  eharete  des  Prosa-Lancelot  enth&lt  nur  wenige 
Angaben,  welche  Ober  die  Geographie  Aufschluß  geben  können,  doch 
wahrscheinlich  nur,  weil  schon  in  den  früheren  Teilen  der  Kompilation 
mit  R&cksicht  auf  jenen  eonte  das  Nötige  gesagt  wurde.  Wir  können 
hier  ruhig  im  Prosa-Lanceiot,  sogar  mit  Queste  und  Mort  Artur, 
als  Ganzes  betrachten.  Aufflülig  ist  zunächst  das  Fehlen  des  Namens 
Bade^  zumal  da  Bademagut  nicht  nur  vorkommt,  sondern  sogar  eine 
sehr  wichtige  Bolle  hat  Wenn  Ghr6tien  resp.  Godefroi  die  Quelle 
des  Prosa-Lancelot  war,  weshalb  hat  der  Verfasser  des  letzteren  Bade 
ausgdassen?  Er  liebte  doch  auch  das  Etymologisieren.  Warum 
ließ  er  sich  die  Etymologie  Bade  <c  Badetnagut  entgehen?  Über- 
sdien  hat  er  Bade  jedenfalls  kaum;  denn  auch  er  erwähnt  die  maietre 
citd  von  Gorre^  gibt  ihr  aber  einen  andern  Namen.  Das  Fehlen  von 
Bade  in  B  scheint  mir  sehr  dafär  zu  sprechen,  daß  der  Name  auch 
in  der  Quelle  von  B  nicht  vorkam,  daß  er  eine  Erfindung  von  C  ist, 
daß  nicht  B  von  G  abstammt,  sondern  B  und  G  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  Grunde  liegt  Es  wäre  dann  im  Karrenroman  die  Ver- 
bindung MdeaganUBademagyJt  älter  als  die  Verbindung  MeUagant- 
Bade.  Der  Name  von  Meleagants  Vater  dOrfte  in  B  nicht  die 
Ghr6tiensche  Form  Bademagu(t)^  sondern  die  Form  Bandemagu 
resp.  Baudemagu  gehabt  haben,  wenngleich  die  erstere  Form  auch 
in  Hss.  von  B,  wie  die  eine  der  letztem  Formen  auch  in  Hss.  von  C  zu 
belegen  ist  Die  Form  Bandemagu  resp.  Baudemagu  dürfte  aber  eher  die 
ursprüngliche  sein;  denn  der  Ausfall  der  n-Abkürzung  ist  jedenfalls  viel 
häufiger  als  der  Einschub  von  n  oder  u.  Daß  jene  Form  schon  alt, 
älter  als  der  Prosa-Lancelot,  ist,  scheint  die  Form  Poydicotgunz  in 
Wolframs  Parzival  (oy  entstand  wohl  aus  ou)  zu  beweisen  27).   Wenn 


**)  Gorv  erscheint  wohl  einige  Male  in  seiner  Kompilation,  doch 
nicht  in  der  Karrenerzählung. 

^)  In  Malorys  Quelle  stand  wohl  CamOot  an  Stelle  von  WetUrnnttm-^ 
denn  es  ist  Tatsache,  dafs  er  an  anderer  Stelle  Gamelot  durch  Westminster 
ersetzte  (Sommer  UI  229). 

^)  Malorys  Bagdemagut  setzt  Baudmagtu  voraus  (AnalogiewirkuDg  von 
Baudot  •<  Bagdad), 


16  E,  Brugger. 

die  Form  mit  an  oder  au  älter  ist  als  diejenige  mit  a, 
so  folgt  wohl  aach^  daß  in  der  Qaelle  von  C  Bcide^  welches 
sich  ja  nur  an  eine  Form  Bademagu(t)  anlehnen  konnte^), 
noch   nicht   vorkam. 

Die  Erwähnung  von  Bade  ist  in  C  das  einzige  Moment,  welches 
ans  nach  Somersetshire  weist;  in  B,  wo  Bade  fehlt,  ist  gar  nichts 
mehr  vorhanden,  das  für  dieses  Gebiet  spräche.  Alle  Angaben  von 
B  weisen  uns  nach  dem  Norden  Großbritanniens.  Bandemagus,  König 
von  Gorre^  ist  einer  von  GaMioiäs  Feldherrn  (vgl.  P.  Paris,  Bomans 
de  la  Table  Bonde  III  235).  Ihm  überläßt  Galehout  während  seiner 
Abwesenheit  die  Verwaltung  seiner  Länder  (BTB  IV136  flf.)^).  Nach 
dem  Tristan  (Löseth  §  282  e)  fand  ein  Turnier  zwischen  Galehout 
und  BaudemagQS  statt.  Galehonts  ausgedehntes  Gebiet  umfaßte  jeden- 
falls einen  großen  Teil  des  schottischen  Nordens.  Sein  väterliches 
Erbe  waren  die  Illes  JEstranges^  d.  h.  die  heutigen  Hebrides  und  die 
gegen&berliegende  KQste.  Es  war  das  Gebiet  des  späteren  Lord  of 
the  Isles.  Das  Beich  Soreloia  (in  den  englischen  Übersetzungen 
Sorlaia)^  welches  entre  le  royaume  de  Gallee  et  lee  Ilee  Eetrangee 
gelegen  und  auf  der  einen  Seite  vom  Meer,  auf  der  anderen  von 
einem  Strom  begrenzt  war,  hatte  er  erobert 

Ich  glaube,  daß  die  Beschreibung  3^)  am  besten  auf  jenen  Teil  Schott- 
lands, der  durch  den  Galedonian  Canal  abgeschnitten  wird,  paßt.  Ein 
Teil  dieses  Gebietes  nun  heißt  Sutherland;  der  Name  rtlhrt  von  den 
in  den  Orkney  und  Shetland  Inseln  seßhaft  gewesenen  Norwegern  her, 
ftlr  die  jenes  Gebiet  ein  „Südland"  war.  Norwegisch  eüdr  mochte 
französisch  ebensogut  eo{r)re  ergeben  wie  altenglisch  eüp  sor  ergab 


*^  Ich  habe  hier  auf  die  Beihenfolge  der  Konsonanten  keine  Bttck- 
sicht  genommen.  Noch  ursprünglicher  als  Btmdemagta  resp.  Bandemagtii  ist 
vielleicht  Bangonmaduc  resp.  Baugonmaduc 

^)  Den  betr.  Passus  sollen  zwar  die  meisten  Lancelothandschriften 
nicht  enthalten.    In  den  Inkunabeln  ist  er  vorhanden. 

*)  Elle  [sc.  la  terre  de  Sorelois]  ne  utoit  pa*  gramment  loimg  de  la  frre 
dm  ray  Artut  dont  ü  plaisoit  motdt  a  QaUtkamlt  dar  il  y  faisoii  beau  pontr  U  dtduyt 
des  ehieru  et  de$  oyseaulx.  Et  auMsi  efle  estoit  pluM  prtt  du  roymihne  de  Logret  que 
de»  tttranget  y»le».  Le  roycutlme  de  Soreüoy»  par  dever»  la  terre  du  roy  Artus 
eetoyt  tout  elot  de  une  eeuUe  rimere  qui  tnoult  ettoä  grande  et  parfonde  et  eetoit  apellee 
Artire  (Atume  bei  P.  Paris;  man  denke  nicht  etwa  an  die  Sevem\  diese  wird 
in  den  Prosaromanen  immer  Saverne  genannt).  J)e  rautre  part  eile  ettoä  taute 
envinmnee  de  la  mer;  et  ti  y  avoit  ehatteitlx  et  eytez  fort  de  murt  et  de  bogt  et  de 
tauet  dont  il  y  avoU  attez  eu  la  terre  qui  chioyent  eu  Artire^  laquelle  ehioit  en  la 
mer  tg  que  de  la  terre  du  roy  Artut  nul  ne  pouoit  enirer  en  Sorelloyt  que  premieremetit 
ne  pattatt  yceSe  rimere;  et  ti  n*ettotf  pat  einte  doulce;  car  eile  yttoü  d'ung  baut  de 
la  «MT,  et  de  Pautre  eile  eheoit  en  la  mer,  Ainti  ettoit  le  dettut  dit  royaulme  de 
Sorellogt  enclot  en  plutieurt  lieux  par  devert  le  royaulme  de  Logret.  H  n'y  tn^oit 
aux  ehevaliert  patsant  que  deux  pattaiget^  et  ,  ,  .  (Lancelotdmck  von  1520,  I  f.  85 

c— d,  enteprechend  BTB  lü  279,  Jonckbloet  II  pg.  XLVIII). 


Beiträge  zur  Erklärung  der  arihurischen  Geographie.         17 

{S^  ^Weal€u>  Sargales)^^);  -ande  moclite  durch  das  Suffix  -ois 
«letzt  werden,  nach  Aoalogie  von  Laenais  {<:Laud<men8is-=Lothim)^ 
Morois  (<  Jiaroif  <  Maravia  =  Moray),  Chatenois  (z.  B.  im  Brut) 
(<  Gaithnesa),  aües  Bezdchnungen  von  Gebieten  Schottlands  ^3).  Der 
)  SutherUmd  mochte  froher,  wirklich  oder  bloß  nach  derSage,  einem 


*i)  BorSac  oder  SoOm  in  Cbr^tiens  Wilhelmsleben  mofs  Sutktriand  sein ; 
es  grenst  direkt  an  QuaikenattB  (Caithness).  Foerster,  der  die  Identit&t 
;  erkannte,  sagt  (Karrenritter  pg.  CLXXXI):  „Es  ist  jedenfalls  eine 
BifBBsUdt^.  Doch  nur  in  ▼.  2384  schreibt  Hs.  P  viU,  aber  fälschlich  (Foerster 
kil  anch  diese  Lesart  nicht  in  den  Text  aufgenommen).  Die  richtige  Les- 
aH  kfc  dort  ttle;  aber  8arHm(e)  kann  offenbar  keine  Insel  sein,  wenn  man  yon 
ia  direkt  nach  Caithness  gelangen  kann.  Ans  der  Vergleichnng  von  v. 
3149 — 50  mit  y.  2694—95  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit,  dafs  8orUn{c)  ein 
'     "  ist 


s>)  In  Moroii  und  Ckatenoii  ist  das  Suffix  -om  ebenfalls  durch  Analogie- 
ig entstanden.  Einen  noch  ähnlichem  Fall  können  wir  vielleicht  in 
Gmsh»  Ton  Gauchers  Perceval  (▼.  27325)  konstatieren.  (Analogon: 
9m  <z  Gaboidia  SS  Galhwojf?),  Trotzdem  die  Form  durch  den  Reim  ge- 
■  Brt  ist,  dOrfte  sie  doch  nicht  alt  sein.  Der  Druck  von  1530  hat  die 
scUeckte  Variante  Rwtlolt  (fol.  CUIc),  die  Übersetzung  von  Wisse  und 
Colin:  QmfiogtnUaii,  Gauchers  Gentlou  ist  wohl  nicht  zu  trennen  von  dem 
ftMipf—rfw  des  Partonopeus:  in  diesem  Roman  wird  die  Belagerung  von 
Gmon  dorch  den  König  der  Nordm&nner,  Somegw^  geschildert:  dieser  hatte 
MiBe  NoroU  aus  Oueneiande,  OrcanU^  Iskmde  und  Danemarche  nerbeigefÜhrt ; 
aoA  ein  König  der  GuendoU  oder  von  Guenelande  wird  erw&hnt  (v.  2078, 
3834).  Femer  kennt  Wace  (Brut  v.  9945  ff.)  einen  Romartc  dt  Gwnelande, 
den  er  sngleich  mit  Gonual,  roi  d'Orqutnie  und  Doldamm',  rot  de  GoUande  erw&hnt, 
wthrend  ualfrid  (wenigstens  nach  der  Ausgabe  San  Martes)  nur  Gunfasitu 
f«Br  Oreadütmy  und  DokUwiut,  rex  Gothiandiae^  bekannt  sind.  In  der  mit  dem 
Prosa-Lancelot  vereinigten  Mort  Artw  wird  berichtet,  dafs  zur  Zeit  da  König 
Arthur  in  Gallien  war,  nach  Beendigung  des  Krieges  mit  Lancelot,  Boten 
kamen,  welche  Arthur  den  Einfall  der  Römer  meldeten.  In  der  holländischen 
Yersion  (Lancelot,  Yierde  boek  v.  9683  ff.l  wird  bei  dieser  Gelegenheit  die 
uiuEeheure  Ausdehnung  von  Arthurs  Reicn  hervorgehoben.  Zu  seinen  Va- 
sallen gehörten  auch  coningen  ende  lamheren  die  doe  regnerden  met  eren^  Van  Rue»en 
kmrmoardj  .  .  .  Ende  van  Denemarken  over  waer^  Van  Norttoegen^  van  Weendeiant, 
Das  Reich  Arthurs,  das  sich  von  der  Geronde  (Garonne)  der  französischen 
Westküste  entlang  (Bretaane,  Normandie)  bis  zum  ^ein  hinzog,  dann 
Dtoemark,  Korwegen,  Kordmfsland  (Rueten),  Vinland,  Grofsbritannien,  Irland 
und  die  nördlichen  Inseln  umfafste,  war  nichts  anderes  als  das  Machtgebiet 
der  Tikinger.  Galfrid  v.  Monmouth  (1.  IX  c.  12)  und  Wace  (1.  c)  schildern 
es  ahnlich.  Der  holländische  Passus  wird  wohl,  aber  wahrscheinlich  indirekt, 
auf  Galfrid  zurückgehen.  Der  Holländer  beruft  sich  hier  zwar  ausdrücklich 
auf  eine  lateinische  Quelle;  doch  folgt  daraus  noch  nicht,  dafs  ihn  seine 
französische  Hauptquelle  nicht  enthielt  Tatsächlich  fehlt  der  ganze  Passus 
im  Dmck  von  1520  (IH  f.  188  c),  bei  Füetrer  und  Malory  und  in  der  Ana- 
lyse von  P.  Paris  (anderes  stand  mir  nicht  zur  Verfügung).  Guenelande  mufs 
offenbar  ein  Vikingergebiet  sein.  Es  ist  die  regelrechte  Ableitung  von 
norwegisch  VmUmd,  Mit  diesem  Namen  bezeichneten  die  Norweger  die  von 
ihnen  ums  Jahr  1000  entdeckte  und  in  der  Folgezeit  häufig  besuchte  Ost- 
kflste  von  Nordamerika.  Wir  finden  den  Namen  auch  noch  bei  Malory  in 
dennenigen  Teil  seiner  Kompilation,  welcher  aus  der  Pseudo-Robertschen 
Merlin-Fortsetzung  stammt  (Sommers  Ausgabe  I  pg.  114,  115).  Honttlake 
oj  WtnOand  heifbt  dort  der  Ritter,  welcher  eine  junge  Dame  von  Arthurs 
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viel  größeren  Gebiet  zukommeQ  als  betite,  nämlich  dem  ganzen  vom 
Cakdonian  Canal  abgeschnittenen  Teil  Schottlands  (im  WiUielmsleben, 
wo  nicht  artlmrische,  sondern  raorierne  Geographie  herrscht,  bezeichnet 
natürlich  Sorlinc  nur  die  Grafschaft  Sutherland},  Jenes  Sorelois 
im  weitern  Sinn  war  in  der  Tat  von  Arthurs  Reich,  Loffrea  (d»  h, 

Hof  in  Caraalot  entführt^  daon  aber  yod  König  PeiUnor  von  Listenois  besiegt 
wird*).  Der  Name  fehU  allerdings  in  der  entiprecheoden  Stetle  der  toh 
Ü*  Paria  und  J.  Ulricb  publizierten  französischen  Vemon  {vgU  Soramftr  L 
C.  III  pg.  116);  doch  Wech ssler  (H^aktionm  dt*  Rob^n  row  ßorron  ZH^achriebenem 
Gnmf-Lfm^elot-afklui)  hat  bewiesen,  dafs  Malory  auf  din  h]tPMp  Redaktion 
(Ä)  zurflckgeht,  während  die  Ha.  Hntb  die  jangste  Kedaktinn  (C)  enthält, 
^tnmers  Annahme,  dafa  Wentland  Gwent(land?}  in  Munmouthshire  bedeute, 
ist  jedenfalls  nicht  verführend. 

Es  ist  deiDlich  sicher^  daTä  Gauchers  Heneog  Gartaloä  von  G&if-loit  und 
Malorjs  Bmtzfakt  of  Wimüanä  ein  Und  dleselhe  Person  sind  i^G(w§ii!m 
^  *Gan$laM  >  *(h\tlac  [vgl.  Btddüc  z.  B,  bei  Wolfram^  =  Büudm\  Wegfall 
von  Initialen  ist  gar  nicht  selten]  ^  fhiadakt)\  denn  die  Abenteuer  Uan- 
vaing,  Tors  und  Pellinors  bei  Pseudo -Robert  entsprechen  zusammen  dem 
Hirsch*,  Hund*  und  M&dche  nabenteuer  Perrt?i?als  bei  Gauch  er,  wie  ich  bei 
anderer  Gelegenheit  nachweisen  werde  (Es  waren  ursprtlngHch  drei 
Ranbobjekte  vorbanden;  so  machte  P^eudo-Üohert  aus  der  einen  Quelle 
drei  Queates,  aus  dem  einen  Räuber,  Garsala?^,  zwei  [!],  von  denen  der 
eine  fiont2lake  ist,  und  aus  dftm  einen  Verfolger,  Perceval,  drei)*  Im 
16.  Buch  seines  Parzi^al  (Ausgabe  von  Bartsch)  nennt  Wolfram  unter 
den  üraaljungfrauen  auch  ,pöji  Grumtmi  Gtrrrefnhifi*^  (t.  ö84).  Ich  glaubcj 
dafa  es  Wolfram  woht  zuzutrauen  i^t,  duh  er  einen  Miinnernainen  für  einen 
Frauennameu  hielt;  dies  wäre  noch  nicht  die  schlimmste  seiner  Sünden. 
In  seiner  Quelle  mochte  wohl  *Garsila$  dß  Guenafemde  als  Vater  einer  Graal* 
Jungfrau  geuannt  sein,  wie  ja  aucb  noch  die  Vater  von  zwei  andern  Graal- 
Jungfrauen  genannt  werden  (V  312-313,  939;  XVI  585,  591).  Ei  kam 
darauf  an,  zu  leigen^  wie  sogar  die  Fürsten  der  enlferntesten  Linder  ihre 
Töchter  zum  Dienste  des  Graalea  schickten  (vgL  V314 — 315);  da  lii^fs  sich 
nicht  leicht  ein  besserea  Land  nennen  als  Gnumlant.  Ob  in  I  1439  und 
II  864  Qi-uofdmd  Grönland  bedeutet,  ist  kaum  zu  rntscheiden;  aber  in  unsenn 
Fall  ist  Gr%onhnt  wobl  nur  aus  Gutndmui«.  entsleJlt  und  bedeutet  Vmland, 
Zwar  nicht  der  erste  Vinlaudfahrer,  aber  derjenitce,  welcher  arini  ersten 
(wohl  auch  eiozigen)  Mal  rt*gelmjtfsig  Ton  dem  Land  Besitz  ergriff  (vgl. 
Wilhelmi;  Island,  Hviiramannalandt  Gröulaud  und  Vinlaud  1S42,  pg,  230) 
und  eine  eigentliche  Kolonie  gründete,  derjenige,  welcher  allein  Fürst  oder 
König  von  Vinland  genannt  werden  konnte,  war  Thorßnn  mit  dem  Beinamen 
KarUifn^^  in  d«*r  Saga  gewöhnlich  nur  Karkefn^  genunnt,  d^r  in  den 
Jahren  1007-^1010  mit  etwa  110  (l  c  pg.  178)  oder  151  (1.  c.  pg.  211)  Leuten 
(Männern  und  Weibern)  sich  iu  Vinland  aufhielt  und  die  Kolonie  nachher  nur 
deshalb  aufgab,  weil  sie  beständig  yon  den  Eingeborenen  (Eskimos)  beunruhigt 
wurde.  Möchten  wir  nicht  etwa  diesen  Kar'u^fm  in  unserm  Gat-taUs  (aacb 
CiirMahii  PutTiu  v.  313S4J  wiederfinden?  KnrUffnc  [f^^i^j  mochte  wohl  im 
Munde  einea  Franzosen  Curlätn  ;>■  Carhumt  wenien;  hieraus  mochte  durch 
Konsonantenumstellung  (Beispiele  a.  o,  Anmerkung  16^)  €at$^€nt  entstehen, 
welche  Form  dann  ohne  weiteres  ^u  Gtrmta*  werden  konnte.  Den  Sorru^ur 
des  Partonopeus,  Lebensb^rrn  des  Königs  vnu  Gnemlandt^  habe  ich  einst- 
weilen  noch  nicht  mit  einer  historischen  Persönlichkeit  identifizieren  können* 
Er  ist  auch  der  Anhurpage  bekannt  als  Some^fut,  roi$  de*  hok  (d.  h.  Vikinger) 
U,  B,  in  der  Vulgata-Merlinfortsetzung). 

•)  Mit  ihm  ist  offenbar  identisch  der  an  andern  aiis  derselben  Quelle 
stimmeaden  Stellen  genannte  OntMiak«  (der  Name  steht  nur  bei  Malory), 
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dem  angelsächsischen  Teil  Großbritanniens),  weniger  weit  oder  doch 
nicht  weiter  entfernt  als  von  den  estrangee  ieles  (Hebrides).  Direkt 
zwischen  diesen  and  OaUe  gelegen  konnte  man  es  aber  nur  nennen, 
wenn  man  das  allerdings  nicht  große  Gebiet  der  Schotten  (ArgjfU) 
vemachlftssigte.  Galee  wird  wohl  ursprünglich  das  ganze  von  den 
Britten  (Wealas)  bewohnte  Gebiet  bezeichnet  haben,  im  Gegensatz 
zo  dem  Gebiet  der  Pikten  (and  Schotten?);  die  Britten  bewohnten 
den  Westen  südlich  der  Linie  Glasgow— Edinburgh  oder  Firth  of  Glyde 
—  Firth  of  Forth^  (vgl.  z.  B.  Zimmer,  Nenniue  Vindieatus  pg.  80  — 
81)  (Nur  Galloway  war  noch  piktisch;  vgl  Skene,  Faur  ancient  books 
of  Wales  und  CeUie  Scotland  I).  Es  scheint  aber,  daß  nach  der 
Sage  alle  Fürsten  des  schottischen  Hochlandes,  d.  h.  des  piktischen 
<nnd  schottischen?)  Crebietes,  von  Galehout  abhängig  waren  und  so 
grenzte  dann  Galehonts  Machtsphäre,  wenn  auch  nicht  das  Land  Sore- 
lois,  in  der  Tat  unmittelbar  an  brittisches  Grebiet.  Im  Südwesten  trennte 
aber  nur  ein  schmaler  Strich  brittischen  Gebietes  das  piktische  von  dem 
anglischen.  Wenn  die  Sage  behauptete,  daß  Galehout  dem  König  von 
Northumberland  resp.  seinem  Neffen  Sorelois  entrissen  hatte  (BTR  m 
278),  so  ging  sie  zu  weit;  aber  daß  die  Pikten  und  Angeln,  wenn 
auch  gewöhnlich  gegen  die  Britten  verbündet,  doch  hie  und  da  auch 
miteinander  in  Fehde  waren,  ist  wohl  historisch.  Niemand  wird 
folgende  Angabe  buchstäblich  nehmen  wollen:  Pour  y  (en  Sorelois) 
phUirer^  il  fallait  passer  par  deux  ehaussies  qui  n'avaient  que 
tTQis  eoudies  de  large  et  plus  de  1050  coudies  de  long  (RTR  in 
279)  {troys  piedz  de  large  et  ...  de  long  plus  de  sept  Heues: 
Druck  Y.  1520).  Die  Sage  hat  wohl  Züge,  die  sich  ursprünglich  auf 
Gorre  bezogen,  auf  Sorelois  übertragen:  die  zwei  gefährlichen  Straßen, 
die  nach  Sorelois  fähren,  scheinen  den  zwei  gefährlichen  Brücken,  die 
nach  Gorre  führen,  zu  entsprechen.  Wenn  man  die  Beschreibung  nicht 
in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  nimmt,  so  paßt  sie  ganz  gut  auf  den 
kaledonischen  Kanal. 

G.  Paris  sagt  sicher  zu  viel,  wenn  er  behauptet:  Galehout  est 
d^invention  moderne  (Rom.  X  487).  Gewiß  gehört  er  nicht  in  den 
Karrenroman;  gewiß  sind  auch  seine  Beziehungen  zu  Lancelot  und 
alles,  was  darauf  beruht  —  die  Hauptsache  im  Roman  —  eine  Er- 
findung des  Kompilators.  Aber  die  Person  des  /U  a  la  jaiande  und 
sdne  (ursprünglich  nur  feindlichen)  Beziehungen  zu  Arthur  konnten 
sehr  wohl  der  Sage  angehört  haben.  In  Galehout,  dem  mächtigen 
Herrscher  der  „Südinseln**  (Su(freyjar  =  Hebrides)  und  des  ^Süd- 
landes**  (Sorelois),  wird  man  in  erster  Linie  einen  Viking  zu  er- 
kennen haben.  Vikingerfürsten  sind  der  Arthursage  kein^wegs  fremd. 
In    dem  Roman  Fergus  erhielt  vielleicht   der  Vater  des  Titelhelden, 


**)  Zu  diesem  OaUs  irehörte  dann  eo  ipso  auch  Carlhle]  ich  erkläre 
mir  deshalb  m  Oalts  in  Yerbindung  mit  Oarduel  jetzt  nicht  mehr,  wie  ich  es 
in  dieser  Zeütchr.  XX  pg.  124  getan  habe. 

2* 


20  E.  Brugger. 

Soamillöit,  seinen  Namen  von  einem  Lord  of  Argyll  and  the  Isles  des 
11.  oder  12.  Jahrhunderts,  namens  Somerled  (vgl.  Martins  Einleitung 
pg.  XXm  und  namentlich  auch:  Skene  Cekie  Scotland  l  468 — 74); 
der  Name  Somerled  (uorw^sch  Sumarlitß  =  Sommerwanderer)  er- 
weist ihn  als  einen  Yiking.  Er  war  eigentlich  ein  Appellativ  und 
konnte  allen  Yikingem  beigelegt  werden  (vgl.  die  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert stammende  Piktenchronik :  classia  Somarlidiorum:  Skene 
Chronicles  of  the  Piets  pg.  10).  Stellte  der  Prosa-Lancelot  den 
Yiking  Galchout  als  Riesen  dar*^),  so  machte  der  Yerfasser  des  Fergus 
den  Soumilloit  zu  einem  vilain^^)\  denn  vilaina  galten  in  der  R^el 
auch  tils  unförmlich.  Die  Schlacht  zwischen  Galehout  und  Arthur 
fand  nach  dem  Prosa-Lancelot  am  Humber  statt  (RTR  m  219). 
Man  mag  auch  hierin  wieder  eine  bloße  Erfindung  erblicken;  aber 
man  hat  eigenUich  kein  Recht  dazu,  wenn  das  Erzählte  nicht  im 
Widerspruch  zur  Geschichte  steht.  Yielleicht  war  kein  Lord  of 
the  Isles  bis  zum  Humber  vorgedrungen;  aber  der  Galehout  der  Sage 
braucht  doch  nicht  eine  einzige  historische  Person  zu  repräsentieren. 
Es  ist  aber  eine  Tatsache,  daß  einst  Yikinger  von  Dublin  in  York 
regierten  und  (unter  Äthelstan)  Kämpfe  zwischen  Yikingem  und  den 
Angelsachsen  bei  York  stattfanden.  In  der  sagenbertthmten  Schlacht 
von  Brunanburh  (938)  besiegte  König  Äthelstan  den  Yikinger  Olaf, 
Sohn  des  Gucfred,  König  von  Dublin,  welcher,  begleitet  von  6  Köni- 
gen (aus  Irland,  den  «Inseln«*,  Schottland  und  Nordengland),  und 
7  Grafen,  mit  615  Schiffen  im  Humber  gelandet  war  (vgl.  Munch, 
Chronicum  regum  Manniae  et  Insularum  p.  35 — 38).  Da  braucht  uns 
Galehouts  Expedition  nicht  mehr  unwahrscheinlich  zu  dttnken.  Arthur 
hat  natürlich  auch  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Rolle.  Die  meisten 
französischen  Romane  repräsentieren  ihn  als  König  von  Logres,  d.  h.  des- 
jenigen Teils  von  Großbritannien,  welcher  im  1 2.  Jahrhundert  anglisiert 
war.  Braucht  man  sich  da  zu  wundem,  wenn  dieRoUe  eines  Angelsachsen- 
königs auf  ihn  übertragen  wird?  Im  1 1.  Jahrhundert  war  alles  nördlich 
vom  Caledonian  Ganal  gelegene  Gebiet,  ebenso  wie  die  Inseln,  norwegisch 
(vgl.  Skene,  Celtic  Seotland  I  pg.   396  und  die  daneben  eingefügte 


^)  allerdings,  wegen  seiner  Freundschaft  mit  Lancelot,  —  doch  diese 
ist  eben  unnrsprünglich  —  als  schönen  Riesen. 

^)  Mich  erinnert  er  nicht  wenig  an  den  Carle  of  CariyU,  Über  Somer- 
leds  Yerwandtschaft  ist  nichts  bekannt  trotzdem  an  Quellen  kein  Mangel  ist. 
Man  kann  vielleicht  auch  hieraus  schllefsen,  dafs  er  von  niederer  Herkunft 
war,  also  vilain  genannt  werden  mochte.  Seine  Gattin  aber  war  von  hoher 
Abkunft  (Tochter  des  norwegischen  Inselkönigs  Ola^»  wie  die  Gattin  des 
Soumilloit.  Ihr  und  Somerleds  Sohn  hiefs  zwar  nicht  Fergus,  sondern 
Dugall.  Doch  ein  Fergus  war  Somerleds  Zeitgenosse ;  es  war  der  Herrscher 
von  Galloway^  einem  Gebiet,  welches,  wie  Argyll,  g&lische  Bevölkemng  hatte 
und  den  Yikingem  sehörte  (vgl.  Skene  Celtic  Scotland  1  468  und  die  Karte 
nach  pg.  896).  Auch  Fergus  scheint  em  Emporkömmling  gewesen  zu  sein; 
doch  da  er  nicht  wie  Somerled  der  Feind  des  Köniss  von  Schottland  war,, 
so  mochte  ihm  die  Sage  einen  bessern  Charakter  geben  als  dem  Somerled. 
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Karte!).  Währeud  die  Sadreys  im  Besitz  der  Norweger  war^,  wurden 
sie  von  jlen  Kelten  Inchigaü  (==  islands  of  the  GalU  or  strängen) 
genannt  (Skene  L  c.  pg.  345).  Stammt  nicht  daher  die  Bezeichnung 
isles  esiranges?  Doch  von  den  Ereignissen  und  Zuständen  des 
9.  und  10.  Jahrhunderts  laßt  uns  zu  denen  des  6.  Jahrhunderts  zu- 
rückgehen! Hinter  dem  König  von  Logres  steht  der  hrittische  ^^^ 
(Imperator),  hinter  dem  Vikinger  o£fenbar  der  Pikte.  Im  5.  Jahr- 
hundert waren  die  nördlich  wohnenden  Feinde  der  Britten  die  Pikten. 
Wie  die  brittischen  Fürsten  jener  Zeit  weit  weniger  Macht  hatten 
als  die  Könige  der  Angelsachsen,  so  waren  auch  die  piktischen  Fürsten 
unbedeutend  im  Vergleich  zu  den  Vikingerköoigen^).  Damals  konnte 
der  Schauplatz  der  Kämpfe  noch  nicht  der  Humber  sein.  Das  Grenz- 
gebiet der  Pikten  und  Britten,  in  oder  bei  welchem  die  meisten 
Kämpfe  stattfinden  mußten,  war,  wie  schon  gesagt,  die  Linie  zwischen 
Edinburgh  und  Glasgow.  Es  ist  eo  ipso  klar,  daß  unter  den  Britten 
nur  die  Nordbritten  an  diesen  relativ  unbedeutenden  Kämpfen  teil- 
nahmen. Arthur  war  also  ein  Nordbritte.  Dies  hat  Skene  (Four 
ancierU  books  of  WaleSy  vol.  I;  vgl.  außerdem  Stuart  Glennie: 
Arihurian  locaUües)  glänzend  bewiesen.  In  dem  östlichen  Teil  des 
oben  genannten  Gebietes  waren  die  Britten  zwischen  die  Pikten  und 
die  Angeln  eingeklemmt.  Hier  erfocht  der  historische  Arthur  die  zwölf 
Siege  über  die  Angeln;  die  letzte  Schlacht  fand  in  monte  BadonU^ 
d.  h.  bei  Boudon  Hill^  unweit  von  Linliihgow  (im  Jahre  516),  statt 
(Skene  C,  S.  I  pg.  57 — 58).  Etwas  nordwestlich  von  hier  liegt  Camelon, 
jetzt  Vorstadt  von  Falkirk,  das  berühmte  Candan^'^)  der  Anncdea  Kam- 
briae,  wo  „  Arthur  et  Medraut  corruere'*  (anno  537).  Wie  Skene  gezeigt 
hat,  drangen  später^  als  das  nordbrittische  Beich  zu  Grunde  ging  und 
viele  Nordbritten  nach  Wales  flohen,  auch  die  Arthursagen  nach  Wales. 
Der  Nationalstolz  ließ  die  Südbritten  den  Ruhm  der  Nordbritten  usur- 
pieren, und  die  wichtigsten  Arthursagen  wurden  im  Süden  lokalisiert : 
die  Angeln  wurden  zu  Sachsen^  der  mons  Badords  wurde  nach  Bath 

^  Ob  der  Name  Galehout  piktischen  oder  germanischen  Drspmngs 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Silbe  hout  deutet  eher  auf  germa- 
nischen Ursprung ;  sie  findet  sich  ja  auch  in  dem  Namen  Morhout,  dessen 
Träger  unverkennbar  ein  Viking  war  (nordisch  holdr  =  Mann).  Dagegen 
könnte  man  in  der  ersten  Silbe  das  keltische  galt  (=a  stranger)  erkennen, 
welches  ja  sehr  gnt  passen  würde.  An  der  Schlacht  bei  Brunaoburh  nahmen 
2  Olafs  teil;  der  eme  war  der  Schwiegersohn  des  Schottenkönigs  Gon- 
Btantin.  Die  Egüü  Saga  nennt  ihn  Olafr  Skotakonungr-,  er  war  ein  Schotte 
väterlicherseits,  ein  Däne  mütterlicherseits  (Skene  Celt.  Sc,  I  353-54).  Er 
mochte  anch  das  Vorbild  des  romantischen  Qalehont  gewesen  sein.  Die 
Kamen  sind  wohl  etwas  zu  unähnlich,  aber  man  bedenke,  dafs  der  Name 
Olitf  (Akiar)  zu  Heoftloc  und  Hanütt  entstellt  werden  konnte.  Von  1113 — 43 
war  ein  Olaf  (Sohn  des  Godred  Grovan)  Lord  of  the  Isles  (vgl.  Skene, 
Cütic  Scctl.  1  443). 

•^)  Etymologie:  com  (=carved,  winding)  -I-  Imn  (=pool);  vgl.  z.  B. 
Maxwell,  ScoUuh  landname$  pg.  171  oder  Mac  Nisü,  The  Gaelic  topography  of 
Jkmmoma  1884  pg.  326. 


SS 
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verlegt;    der  Frauenraub   des  Pikten  Medraut  Twurde,  da  ja  fUr  dte 

Südbrittcn  die  Pikten  nicbt  existierten,  zu  einem  Familienskandai,  in 
welchem  der  Korner  Medraut  als  Arthurs  Neffe  figuriert.  Die  Schlacht 
von  Camhn  fand  nach  Galfrid  iu  Cornwall  statt  ad  ßumen  Cambula; 
Wace  än^ierte  nicLts  (Brut  13  659);  doch  der  Engländer  Lajramoii 
tlberset^te  zwar  uppen  per  Tanbre^  fügte  über  hinzu:  pe  Eiwh  kaU€ 
Camelf ord;  ever  mare  ilust  pat  itke  loeorJe  (v,  28  532^ — 40)^), 
Giraldus  Cambrensis  läßt  fiumen  weg:  bellum  de  Kemelen  apud 
[^icl]  Cornubiam,  Die  Identifikation  Camlan- Camelf  ord  hat  öich 
bis  auf  den  heutigen  Taj?  erhalten;  sie  empfahl  sich  nicht  nur  durch 
die  Ähnlichkeit  der  Namen,  sondern  auch  durch  den  Um;>tand,  daß 
Camel/ord  in  der  Nähe  des  ebenfalls  der  Ärthursage  angehörigeu 
Tinta^el  gelegen  ist  Diese  DisloUation(?n  sind  schon  sehr  alt,  jeden- 
falls alter  als  Galfrida  Historia^-*),  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  das  Cameht  der  französischen  Romane  dem  Gim- 
lan  der  Annahs  Kambriae  entspricht^**).    Man  bat  es  darum  eben- 


•*)  Der  Flüffl^  an  welchem  Ctmelford  liegt,  heifst  Camel  Einen  Camlan 
genEmnten  Ftufs  gibt  es  in  Nord< Wales;  an  diesen  ficheint  niemand  gedacht 
zu  haben.   Die  Arthur  sage  wurde  aberhaupt  selten  in  Nord- Wales  lokalisiert, 

*»)  Sie  finden  sich  schon  in  den  Ältesten  Triaden  (vgl  Lot,  Mom,  KTVlll 
342  ffO. 

^)  Neben  Qtmehi  erscbeinen  die  Varianten  Camedat^  Camadot^  Caman^ 
lall  üomalaoi^  Camahaioi^  üamdisfoi^  Chsmaafot  etc  Wenn  QifH/an  das  Etjmou 
iil,  m  müssen  wir  natürlich  die  Form  Camt!ot  als  die  Älteste  ansetien*  Dafs 
sie  nicht  di(*  häufigste  bt,  beweist  nichts  gt^geu  ihre  UrsprflügUchkeit  (die 
unuraprünglichsten  Formen  sind  oft  die  häutigsten;  so  ist  z,  B.  Smok  un- 
gleich häufiger  als  alle  seine  Uterti  Varianten  zusammen).  Wir  finden  sie  im 
(^etali&r  ii$  dem  fMptu^  im  Cbnie  du  Phpegau  iCsmellot  pg,  1/7  etc.),  in  Hss,  des 
Prosa- Lftncelot  [P*  Paris»  lu  ffmniacriis  ßtmi^oit  1  pg.  LH,  1B7),  in  den  fruUÄi)- 
stschen  Inkunabeln  und  in  den  CDgUscben,  italieni scheu,  honärrdisc^ben  und 
deutschen  Romanen«  Bemerkenswert  sind  auch  die  eine  Form  Öameht  voran 3- 
setsenden  Camitotü  in  einer  italif^nischcn  Tristanbs.  (vgL  Parodi,  Ti^tano  Riccnr- 

dimto  pg,  XXXVn  f.,  ahn  heb  LonztloeoV,  Cam^ta  in  Str  Gatüftin  and  {he  (sreen  Knifffit 
V.  a?»  Schmiiht  in  Wolframs  Parzival  XVI 1057.  Die  Stelle  im  Chevalier  as  deits 
eapees  {Alain  U  Gma  de^  ^aua  dt  Kitmehf)  wird  Wohl  aus  einer  Redaktion  de«  Per- 
lesvaus  stammen,  die  älrer  ist  als  die  uns  erhaltene,  welch  letztere  ja  gewöhnlich 
OaiHaalot  hat  Dem  Cameht  sf-hr  rihrlich  ist  die  Form  Cftmahi;  wir  finden 
sie  in  IUb.  von  Chr^iienn  Karrenromun  (v,  3t},  in  Sh  Gmcam  and  tkt  Crrtn 
Krti^ht^  in  Hss.  des  Prosa  Tri*!tanr  einmal  im  PerksrHux  (pg.  2il),  in  den  franssö- 
sischen  Inkunabeln  und  wohl  ancli  sonst.  Im  hol I^iuIj sehen  Lancelot  begeg- 
nen wir  neben  Kamehti  (ä  B.  h.  11.  v.  22)  oft  auch  der  Form  Cm^^het  (z.  B,  k 
111  V,  11  817,  ri  011),  die  ich  jeut  nicht  mehr  wie  in  dieser  Zf$tÄr.  XX  \U 
als  ursprünglich,  sondern  als  entstellt  (Einflofs  von  Otrdoil,  Cartion)  halten 
möchte*  Die  vierslibtgen  YariauTen  finden  sich  nur  in  französischen  Prosa- 
Tomane«  (hier  sehr  häufig),  >"  wahröcheinlich  Ton  Prosaromanen  beeinflufisti  n 
Versromanen:  Manessiers  Percet^  42  5J3^  Chetaiier  at  dtv$  apfet  (neben  Käme- 
hi\  Ffmiani  et  FtorHt  (7569),  QüHm  *i  larU^  Und  eudlich  tn  Hss*  von  t!hretieus 
Karre  rjrilter,  welche  wobl  auch  vonProsaromanen  beeintiufst  sein  dürften.  Doih 
indem  ich  in  dies*^r  Zt^hr  XX  150  A.  etwas  Ähnliches  behanntete,  wurde  mir 
Ton  Foersier  ein  Vorwurf  gemacht  kb  habe  daselbst  das  Vo»kommt*n  des 
Namens  (kmelid  oder  Canmatot  im  Karrenritier,  und  nicht,  wie  Foerater  (An- 
merkung SU  V.  31)  meint,  die  Drsprüugltchkeit  der  Form  C^niad^  bezweifelt, 
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falls  mit  Camelf ord  in  Gornwall  identifiziert;  andere  sollen  in 
Camelot  einen  ebenso  genannten  Ort  in  Somersetshire  (bei  Cadhury) 

weil  von  den  2  damals  bekannten  Hss.  die  eine  den  Namen  nicht  enthielt  Jetzt, 
da  alle  Hss.  bekannt  sind,  bezweifle  ich  natOrlich  nicht  mehr  das  Vorkommen 
des  Namens  im  Karrenritter,  dafür  aber  die  UrsprOnglichkeit  der  von 
Foerster  in  den  kritischen  Text  anfgenommenen  Form  CamaaJlßL  Nach 
Foersters  Hss.-Stammbaum  (pg.  IX)  h&tte  die  in  T  nnd  A  belegte  Form 
Oamaioi  in  den  Text  kommen  mQssen  Doch  dieser  Stammbaum  ist  nach 
Foersters  eigenem  Gest&ndnis  unzuverlässig.  Damm  will  ich  auch  nichts 
Positives  behaupten.  Falsch  aber  ist  Foersters  Folgerung:  ,,J>er  Karrm- 
ronum,  der  da»  Wort  vUrsUbig  k(d,  üt  älter  ab  aUe  Handechriflen  der  Prosaromane, 
sichert  mühm  die  ViersUlngkeit  als  ursprünglich*^.  Foerster  Tergifst,  dafs  häufig 
genug  jüngere  Werke  nnd  jüngere  Hss.  bessere  Lesarten  haben. 

Von  meiner  früheren  Ansicht,  wonach  Camelot  eine  von  einem  Anglo* 
normannen  unternommene  Britannisierung  des  bretonischen  Kermelo(u)  w&re, 
bin  ich  allerdings  auch  nicht  mehr  überzeugt;  aber  die  Behauptung, 
dafs  die  Engl&nder  (Anglonormannen)  einen  Einflufs  auf  die  Prosaromane 
hatten,  halte  ich  noch  durchaus  aufrecht.  Foerster  sagt  (1.  c):  „/cA  wd/s  niehi, 
woher  Brugger  alle  diese  Behauptungen  hat;  mir  ist  von  irgend  einem  solchen  Eh^ufs 
der  £ngli^der  niehts  bekannt;  ich  kenne  auch  keine  Versromane^  die  von  Prosaroma- 
nen  heä^st  smd^.  Doch  hoffentlich  wird  der  Umstand,  aafs  Foerster  etwas 
nicht  kennt,  nicht  als  Beweis  zu  gelten  haben,  dafs  es  nicht  existiert. 
^^Brugger  ist  Ojffenbar  durch  seine  Etgmologie,  deren  Begründung  mir  unbekanni  ist 
(dies  ist  nicht  meine  Schuld ;  sie  war  zu  lesen),  auf  seine  unberechtigte  Ansicht 
gdcommen:  er  nimmt  Kermelo  (Wof  Antwort:  Kermelo  in  Oe  Ploemeur,  Morbihan; 
Kermelou  in  O«  Ploezal,  Cötes  du  Nord:  Kermehn  war  ein  Druckfehler)  =:  (nicht 
existierendem)  Ca(r)meilot  (doch  Vgl.  die  Belege  oben  I)  an,  Ehen  dort  zitiert  er  ein 
akfranMösisches  Evroc  (=3  Eboracum),  das  ich  ehensowenig  kenne.  Die  Texte  haben 
bl^s  Eorcfic,  also  wieder  eine  Silbe  mehr,  als  Brugger  zugestehen  wili*  (Ich  h&tte 
idlerdings  Evrolc  schreiben  sollei);  ich  wurde  durch  Seifferts  Namenbuch 
irregefQhrt.  in  welchem  ich  den  Namen  aufschlug,  da  Foersters  Ausgabe 
keinen  Index  hat  Es  entging  mir,  dafs  Seiffert  nicht  Foersters  Ausgabe 
benutzte.  Die  Hs.  B  (Bekker)  hat  nämlich  Evroc),  Ich  kann  selbstverständlich 
hier  nicht  den  Einflnss  der  Engländer  auf  die  Prosaromane  nnd  den  Ein- 
flnss  der  letzteren  auf  die  jüngeren  Versromane  im  einzelnen  nachweisen. 
Ich  kann  hier  Foerster  nur  versichern,  daf^  meine  Ansichten  nicht  neu,  sondern 
die  allgemein  herrschenden  sind.  Er  durchgehe  nur  z.  B.  die  Arbeiten  von 
Birch-Hirschfeld  nnd  Heinzel!  Woher  soll  denn  die  in  den  Graalromanen 
so  wichtige  Legende  von  der  Bekehrung  Grofsbritanniens  durch  Joseph  von 
Arimathia  stammen,  wenn  nicht  aus  England?  Woher  die  wichtige  Rolle 
von  Glastonbury  (=  Avalan)  etc.?  Halten  nicht  Suchier  und  manche  andere 
Robert  de  Borron,  dessen  Einflufs  bedeutend  war,  für  einen  Anglonormannen? 
Ist  es  femer  so  seltsam,  dafs  Yersromane,  wie  die  letzten  Perceval- 
fortsetzungen,  ChecaUer  as  deus  espees,  Claris  et  Laris,  vielleicht  auch  Meraugls 
etc.,  von  den  zu  gleicher  Zeit  blühenden  Prosaromanen  beeinflufst  wurden? 
Der  Einflufs  ist  übrigens  an  manchen  Orten  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen. 
Es  ist  überhaupt  noch  manches  richtig,  was  nicht  in  den  Foersterschen 
Kanon  zugelassen  wurde.  Ich  will  keineswegs  bestreiten,  dafs  man  a  priori 
ebensogut  von  den  zweisilbigen  wie  von  den  dreisilbigen  Formen  des  hier 
besprochenen  Ortsnamens  ausgehen  dürfte.  Dafs  der  Hiatus  in  späterer 
Zeit  aufgehoben  werden  nnd  Eontraktion  eintreten  konnte,  gebe  ich  gern  zu. 
Was  die  französischen  Inkunabeln  betrifft,  die  nur  die  Formen  Camalot  und 
Cameloi  aufzuweisen  scheinen,  so  halte  ich  sie  entschieden  für  nnursprüng- 
lieber  als  die  Handschriften,  die  an  den  entsprechenden  Stellen  Camaalot 
haben.  Aber  wir  haben  eben  doch  auch  schon  alte  Belege  für  die  drei- 
silbigen Formen;  wenigstens  sind  dies  das  Camalot  des  Karrenritters  (wenn 
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erkennen ^^).  Der  Engländer  Malory  wußte  noch  nichts  hiervon;  er  identi- 
fiziert Camelot  eigenmächtig  mit  Winchester  (Sommer  I  99  etc.),  welche 
Stadt  als  Arthurs  Residenz  berühmt  war.  Sein  Herausgeber,  Caxton,  aber 
nennt  Camelot,  in  seiner  Vorrede,  einfach  eine  Stadt  in  Wales.  Ich 
kann  nicht  entscheiden,  ob  firanzösische  Romane  die  Lokalisation 
Galfrids  resp.  der  Südbritten  akzeptiert  haben;  ich  finde  einstweilen 
noch  keine  Belege  dafür.  Sicher  aber  ist,  daß  ein  Teil  der  Romane 
die  urspr&ngliche  Tradition  noch  erhalten  hat,  wonach  Camelot^ 
mit  Camlan  identisch,  in  Schottland  liegt,  also  dem  heutigen  Camelon 
entspricht  *2).     Der  Verfasser  des  Perleavaus  kannte  ein  Cafna{a)lot 


nicht  notwendig  im  Original,  so  doch  in  2  Hss.  des  13.  Jahrhunderts)  and 
das  Chameht  Guiots  (>•  Sehamüot  bei  Wolfram).  Die  viersilbiffen  Formen 
sind  zum  mindesten  nicht  älter.  Die  letztem  konnten  durch  Spaltung  des 
zweiten  Vokals  aus  den  dreisilbigen  entstehen.  Die  Spaltung  (e,  a)  in  (ee, 
aa^  ae)  erklärt  sich  wohl  durch  Analogie.  Im  Mittelbretonischen  finden  wir 
Gra(h)elen  neben  Graden,  Ble(h)€ri  neben  Blezri  (vgL  Zimmer,  Zltchr.f.frt,  8pr, 
Xni  5 — 6);  solche  Varianten  bewahrte  das  Französische:  Gra(k)dMt 
\Gra(h)aUni\  neben  Greile(mue8),  Bleheri  neben  Breri.  andererseits  erscheinen 
neben  älterem  bretonischen  ae  die  Kontraktionen  a  und  <  (vgl.  Zimmer  (l.  c 
pg.  36  A.  1),  wenigstens  in  dem  sehr  wichtigen  Wort  caer  (Stadt),  das  bei 
seiner  grofsen  Verbreitung  den  Franzosen,  auch  abgesehen  Ton  der 
arthurischen  Literatur,  bekannt  sein  mochte;  m  den  bretonischen  Urkunden 
finden  wir  die  Formen  coer,  cor  und  ker\  die  Arthurromane  weisen  cor- 
auf,  ausnahmsweise  vielleicht  auch  caer-  (Qiermurzm'Qitaernmnm  im  Prosa- 
Lancelot,  Jonckbloet  n  pg.  XXV,  XLIX,  =  Gaermarthen  in  Wales?  doch 
das  s[=^]  dürfte  auf  bretonischen  Ursprung  deuten).  Den  Namen  Maelwas 
gaben  die  Franzosen  mit  Ma(h)eloat,  Meloat,  Maietu  etc.  wieder;  der  Name 
Maeldmn  (-|-  s)  wurde  ZU  Malduis,  Da  das  Französische  den  Diphthongen  ae 
nicht  besafs,  betrachteten  die  Franzosen  bretonisch  ae  immer  als  zweisilbig. 
Für  sie  wurde  der  bretonische  Wechsel  von  Diphthong  mit  einfachem  Vokal 
zum  Silbenzablwechsel;  und  sie  mochten  zu  der  Ansicht  kommen,  dafs  hier 
nicht  eine  Kontraktion,  sondern  eine  Vokal-  und  Silbenspaltung  Yorliege, 
imd  dafs  diese  Erscheinung  spezifisch  bretonisch  sei.  So  mochten  sie,  auch 
auf  eigene  Hand  hin,  in  Eigennamen,  die  bretonisch  waren,  oder  die  sie 
fOr  bretonisch  hielten,  solche  Spaltungen  vornehmen:  so  Tbhon  (Jonckbloet 
1.  e.  II  pg  XX,  XXIV)  neben  gewöhnlichem  Ton,  Agioanal  (ibid.  ps.  GXL  II  ff) 
neben  gewöhnlichem  Agloval,  Aalardin  neben  Alardm  (Perceval  v.  13012,  13208, 
13225,  13304  etc.),  Gakardia  (Sohn  Parzivals  im  Lohengrin,  ed.  Görres  178,  4) 
neben  Kardeis  bei  Wolfram,  endlich  Qtmaalot,  Camaelot,  Cameelot  neben  CbmoZol, 
Camelot.  Die  Spaltung  zeigt  sich  wohl  besonders  in  vortoniger  Silbe,  weil 
auch  das  Analagon  caer  in  Städtenamen  vortonig  ist. 

*^)  Heute  existieren  noch  drei  Dörfer,  genannt  Queen-Camel,  EaU-Camel 
und  West'Camel  und  ein  Flufi  Camel.  Es  scheint  mir  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich, dafs  Camelot  zu  Camel  gekQrzt  wurde.  Der  Name  Caitaku  ist  zum 
ersten  Mal  in  Lelands  Itinerary  zu  belegen;  alte  Zeugnisse  scheinen  sich 
nicht  zu  finden;  er  wird  wohl  literarischen  Ursprungs  sein.  Es  finden  sich 
dort  Arthure  Palaee^  Ae  Hunting-Caittsewayy  A'e  Round  Table,  A*e  Bridge,  Die 
Übertreibung  beweist  die  Fälschung. 

*')  Der  Übergang  Camel(m>  Camelot  macht  allerdings  einige  Schwierig- 
keiten, wenn  auch  weniger  als  die  Identifikation  Camlan-Cameht'Camel/brd. 
Mau  kaun  den  Obergang  graphisch  und  lautlich  erklären  (vgl.  z.  B.  die 
Varianten  Caradot-Caradun  im  Perceval,  ebendaselbst  auch  £tcaviiUm-Aqua»ahr 
fPol\in,  vol.  V.  pg.  105],  Galone  <  Galore  (s.  u.)  [r  und  t  wechseln  sehr  häufig; 
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als  Heimat  Percevals,  und  ein  Cama(d)ilot  als  Residenz  Arthurs; 
dies  führte  ihn  zu  folgender  Aaseinandersetzung:  Seingnors^  ne  euidez 
mit  que  ce  (nämlich  das  Schloß,  wo  Perlesvaas  aufwuchs)  eoü  eist 
Camaloz^  de  coi  eist  conteor  content^  la  au  li  rois  Artus  tenoit  n 
souoarU  sa  cort.  Cil  Camaaloz^  qui  fu  a  la  Veuve  Dame,  seoit 
au  derrian  chief  de  la  plus  sauvage  ille  de  Gates  pres  de  la  mer^ 
devers  Oeidant  —  il  n  i  avoü  que  le  reeest  et  la  forest  et  teve 
qui  Camraient  — ;  li  autres  Kamaaloz  le  rd  Artus  seoit  a  tentree 
del  reaume  de  Legres;  si  estoit  pueplez  de  jant  et  estoit  assis  au 
chief  de  la  terre  le  roi,  por  ce  qu'ü  joistissoit  toutes  les  terres 
qui  de  ceU  pari  marchissoient  a  la  seue  (pg.  251—252).  Was 
immer  der  Autor  von  dem  ersten  Camalot  sagt^^),  es  geht  uns  hier 
nichts  an;  die  Beschreibung  des  zweiten  aber  paßt  ganz  gut  auf 
Camelon  und  kaum  auf  Catnel,  sicher  nicht  auf  Camelford,  Camelon 
liegt  in  der  Tat  a  Ventree  del  reaume  de  Logres  und  dl  chief  de 
la  terre  le  roi  Artu;  denn  Logres  ist  der  von  den  Angelsachsen 
))ewohnte  Teil  Großbritanniens,  der  aber  nach  unsern  Romanen  zu 
Arthurs  Zeit  wieder  von  Britten  bewohnt  war^);  Camelon  war  in 
der  Tat  eine  nordbrittische  Grenzstadt.  Die  zitierte  Stelle  mag  auch 
beweisen,  daß  nicht  alle  Autoren  die  geographischen  Namen  gedankenlos 
anwandten;  es  gab  jedenfalls  manche,  die  sich  in  den  geographischen 
Angaben  ihrer  Quellen  zurecht  zu  finden  suchten.  Nach  einer  Stelle 
des  Prosa-Tristan  (Löseth  §  332)  gibt  es  auch  eine  riviire  de  Cama- 
aloth;  dies  wird  wohl  kaum  eine  Reminiscenz  des  Galfridschen yZum^n 
Cambula  sein;  dieser  war  ja  in  Gomwall;  auch  das  Fltkßchen  Camel 
in  Somersetshire  ist  ausgeschlossen.  £s  wird  nämlich  erzählt,  daß 
Tristan  und  Iseut  auf  einem  Zauberschifif  von  Cornwall  nach  Logres 
fahren;  sie  passierten  die  Isle  de  la  Fontaine  ^wo?)  und  das  Oraal- 
schloß  Corbenic  (hier  vielleicht  [Caer]  Berwxck  an  der  Küste  von 


Beispiele  s.  a.]).  Aber  eine  Erklärung,  welche  die  Beeinflussung  durch  einen 
anderen  Nameo  voraussetzt,  ist  a  priori  vorzuziehen.  Eine  solche  werde 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  (in  einem  demnächst  erscheinenden  Aufsats  über 
artharische  Namenforschung)  vorschlagen,  um  hier  nicht  zu  weit  von  meinem 
Thema  abgelenkt  zu  werden. 

^)  Wahrscheinlich  war  es  identisch  mit  dem  zweiten;  aber  er  lernte 
es  wohl  aas  seiner  Quelle  zum  ersten  Mal  kennen,  während  ihm  das  zweite 
schon  aas  zahlreichen  eoniu  bekannt  war. 

^)  LogrtM  lernten  nämlich  die  Romane  aus  GalMds  Historia  kennen*' 
hier  aber  wird  die  spätere  Einteilung  Grofsbritanniens  auf  die  ältesten  Zeiten 
übertragen :  Ijoegria  (=  media  pari  intulae\  Kambria  (=3  nunc  Gualia),  Albama 
(=  hi$  UmporUnu  Scotia)  (lib.  II  C  1).  Vgl.  ebenso  lib.  XII  c.  10:  majorem 
parum  [insulae]  911a«  Loi^a  voeabatur,  praebmt  Saxonäna,  An  einer  anderen 
SteUe,  (1.  lY  c.  19)  unterscheidet  Gaifrid  allerdings  aulser  Loegria,  Kambria 
und  A&ama  auch  noch  Ddra  (Northumberland)  nnof  Qxrmibia  rComwall);  vgl. 
hiena  eine  andere  Beschreibung  Grofsbritanniens  aus  dem  12.  Jabrhandert 
(Skene  CknmieUt  qf  tke  PieU  andi  SeoU  pg.  153):  Loegria  que  modo  AngUa 
rocattTy  medietae  imeulae  Britamue  est  et  eontmei  m  u  Cormibiam  ei  Deiram.  Es 
gab  offenbar  eine  engere  and  eine  weitere  Bedeutung  Ton  Logree. 
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Northamberland);  nach  einiger  Zeit  U  vaisseau  efdre  dana  la  riviire 
de  Camaaloth.  Arthur^  qui  e»t  ä  la  chaase^  arrive  par  hasard^ 
setd  pris  de  la  riviire.  Das  Schiff,  ohne  lange  anzuhalten,  fährt 
dann  weiter,  offenbar  flußaufwärts,  bis  es  zu  dem  vorgesteckten  Ziele, 
dem  Schloß  Mabons^  kommt.  Wenn  diese  Angaben  nicht  auf  Er- 
findung beruhen  —  und  man  hat  kein  Recht,  sie  ohne  Grand  als 
erfunden  zu  erklären  — ,  so  muß  der  Fluß,  den  wir  brauchen,  auf 
einer  langen  Strecke  schiffbar  gewesen  sein,  direkt  ins  Meer  gemündet, 
in  oder  bei  Logree  sich  befunden  haben^  und  in  der  Nähe  der  Stadt 
Camelotf  wo  Arthur  residierte,  vorbeigeflossen  sein.  Dieser  „Fluß"* 
kann,  wenn  nicht  erfunden,  nur  der  Firth  of  Forth  gewesen  sein,  der 
nach  der  wichtigsten  an  ihm  liegenden  Stadt  riviire  de  Camelot  ge- 
nannt werden  mochte.  Es  steht  nämlich  fest,  daß  das  alte,  jetzt 
verschwundene  Canielon  einst  eine  Hafenstadt  war.  Schon  im  Lancelot 
(RTRy82)  wird  die  riviere  de  Kamaalot  (mit  dem  Oue  de  la 
forSt)  erwähnt;  doch  gibt  uns  der  betreffende  Passus  keinen  Auf- 
schluß ttber  ihre  Lage^^). 

Bevor  wir  in  dieser  Betrachtung  weiter  gehen,  wollen  wir  zu 
Bandemagus  zurückkehren.  Wir  haben  gesehen,  daß  Bandemagus 
nach  dem  Prosa -Lancelot  ein  Feldherr  Galehouts  war,  und  haben 
daraus  gefolgert,  daß  sein  Land  zu  dem  piktischen  (resp.  schottischen) 
Teil  Schottlands  gehören  mußte.  Wir  werden  nun  diese  Folgerung 
durch  andere  Angaben  bestätigt  linden. 

Neben  Bandemagus  erscheinen  als  Galehouts  Feldherrn:  le 
Roi  Premier  Conquis;  le  roi  de  Val  d'Ooan  (sic!)*^);  le  roi 
Ciamadie  des  Lointainee  lies  und  Malaquin,  le  roi  des  eent 
Chevaliers  (RTR  m  235).  Mit  den  ersten  zwei  Namen  kann  ich 
nichts  anfangen.  Die  Lointainee  llea^  aus  denen  Clamadee  stammt, 
sind  wohl  auch  wieder  die  Hebrides  oder  ein  Teil  derselben,  oder 
aber  die  Shetland  und  Orkney  Inseln.  Wenn  ClamadSs  der  Ge- 
schichte oder  Sage  angehörte,  so  war  er  wohl  auch  ein  Yiking.  Der 
Prosa-Lancelot  ist  nicht  der  erste  Roman,  wo  er  erscheint  Wir 
finden  ihn  als  Clamade(u)  des  Illee  oder  Clamados  des  Onbres 
schon  in  den  Percevalroraanen.  Sein  Seneschall  heißt  dort  Anguigeron, 
und  dieser  wird  in  der  Pseudo-Mapschen  Merlin -Fortsetzung  un 
riche  baron  de  la  terre  de  Soreloia  genannt  (Sommer  pg.  399). 
Malaquin    oder  Malaguin  (vgl.  Jonckbloet,  Roman  van   Lancelot  I 


*»)  Nach  dem  Prosa-Lancelot  pruck  von  1520  I  f.  44  b)  mufs  Camdot 
9  Tagereisen  von  Cardueil  (Carlisle)  entfernt  sein.  Die  Berechnung  wird  un- 
gefähr richtig  sein  (Entfernung  von  Edinburgh  nach  Carlisle  ca.  100  Meilen). 
Dafs  sich  hie  und  da  auch  Stellen  finden,  welche  nicht  zu  unserer  Identi- 
fikation passen  wollen,  braucht  uns  nicht  aufzufallen.  Ich  kenne  nur  eine: 
Nach  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  w&re  Camaalfft  nur  10  Meilen 
von  Dovtr  entfernt  (Sommer  pg.  190—191);  diese  Angabe  paf st  ebensowenig 
für  Camd  in  Somerset  wie  für  Camdfwd  in  Comwall.  Jener  Text  verlegt  ja 
auch  Artmdel  nach  Schottland,  Nanu$  nach  Grofsbritannien  etc. 

^^)  Im  Druck  von  1520  U  roy  de  Hadtban. 
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pg.  XXYII),  der  König  der  100  Ritter«?),  gehört  jedenfalls 
auch  dem  Norden  Großbritanniens  an.  Er  ist  Galehoats  Vetter 
(RTR  m  361,  Jonckbloet  1.  c.  pg.  XXVI);  sein  Land  scheint  Nor- 
gaUsy  dessen  König  Tradelinan^'^*)  heißt,  sowie  dem  an  Norgalee 
grenzenden  Cambenic  (RTR  III  317,  353),  dem  Gebiet  des  Herzogs 
Escans^  dessen  Schloß,  Garde  du  Roi,  am  Humber  li^  (RTR  IV  89), 
benachbart  gewesen  za  sein  (RTR  m  361);  mit  NorgdUe  wird  aber 
hier  jedenfalls  das  Reich  der  Nordbritten,  also  ein  Teil  Schott- 
lands, bezeichnet,  da  es,  oder  Gates  überhaupt,  an  SoreloiSy 
d.  h.  hier  allgemein  an  Galehouts  Besitzungen,  grenzen  soll  (vgl. 
außer  der  oben  zitierten  Stelle  die  Pseudo-Mapsche  Merlin-Fortsetzung 
in  Sommers  Ausgabe  pg.  178)«^).  In  dem  letzteren  Roman  erscheint 
der  König  der  100  Ritter  als  einer  der  7  Könige,  die  sich  gegen 
Arthur  auflehnen,  später  aber  wieder  seine  Vasallen  werden;  es  siml 
außer  ihm  1.  Loth,  2.  Urien,  3.  Carados  Brenbras^  4.  Agustans 
d^Escoce^  5.  Tradelinan  von  Norgales^  6.  Clarion  von  Northuriiber- 
land  (Sommer  pg.  93,  117).  Sie  alle  haben  Gebiete  in  Schottland; 
von  den  drei  ersten  wird  dies  noch  besonders  gezeigt  werden.  Der 
König  der  100  Ritter  wird  einmal  sires  de  la  terre  d*Estregor  be- 
zeichnet (Jonckbloet  n  pg.  XXVI;  RTR  III  190),  doch  liegt  hier  wohl 
Konfusion  vor.  Richtiger  ist  vielleicht  die  Bezeichnung  Malaquin 
d^Ecosse  (RTR  IV  209).  Sie  war  wohl  auch  der  Grund,  weshalb  er 
häufig  mit  Aguiscant  dEcosse  (Galfrids  Angueelus  rea  Atbaniae 
quae  nunc  Scotia  dicitur:  1.  IX  c.  12,  wahrscheinlich  schottisch  oder 
piktisch  Angus,  Oengus^  vgl.  diesen  Namen  z.  B.  in  Skene,  Chroni- 
clee  of  the  Fiats)  konfundiert  wurde^^).     Zwischen  dem  König  von 


^^  Nur  in  einer  Gruppe  der  Tristanhandschriften  heifst  dieser  König 
einmal  Bm'mu  K  aspret  (Löseth  §  368).  Aus  dieser  Gruppe  hat  Malorj  den 
Namen  Berrmmt  U  apres  geholt. 

«^«)  Auch  Cradelman,   wahrscheinlich  Galfirids  CadvaJlo  rex   Ventdotorumy 

in  den  Versromanen  Cadoalens,  Cardovalan. 

^")  In  den  Prosaromanen  sind  eben  verschiedene  geschichtliche  Perioden 
zosammengeflossen :  1.  die  Zeit,  da  die  Britten  noch  ganz  Britannien  bis  zur 
piktifichen  Grenze  besafsen  resp.,  was  der  Geschichte  widerspricht,  die 
Sachsen  wieder  vertrieben,  hatten,  2.  die  Zeit,  wo  die  Britten  nur  noch 
den  westlichen  Teil  dieses  Gebietes,  der  nur  an  der  piktischen  Grenze 
die  Odtkflste  erreichte  und  den  Gesamtnamen  Gale»  hatte,  besafsen.  Die 
Versromane  kennen  nur  die  erste  Periode.  In  der  Mort  Artur  (Druck 
von  1520  III  f.  147  d)  ist  Tanebor  (P.  Paris  V  339:  Tassebourg-,  Füetrer  pg.  328: 
Tomeburgj  holländische  Version  4<i«  boek  v.  1 127 :  Caneborch)  a  Ventrtt  du  royaulme 
de  GaUes  (mganc  van  NortyaU»)  und  zugleich  tut  lea  marches  d'Ecotte.  Es  ist  sicher 
Eämbwrgh  gemeint  (vgl.  meine  Arbeit  in  dieser  Zuch,  XX  130—31).  Diese 
Stadt  liegt  in  der  Tat  am  Eingang  des  ehemals  nordbrittischen  Gebiets, 
und  an  der  Grenze  von  Albania-Scotia. 

^)  Vel.  Löseth,  Tristan  pg.  269  und  die  von  Wheatley  herausgegebene 
oglische  Übersetzung  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  vol.  11  235 
auch  den  französischen  Merlin-Druck  von  1526  (I  f.  95  a)  (U  roy  dts  cen 
ckaalkr§  qtdfui  momme  agmgnet  par  jo»  propre  nom)  (der  Nebensatz  fehlt  in  der 
entsprechenden  Stelle  bei  Sommer  138/34). 
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Norgales  und  Bandemagas  fand  ein  Turnier  statt  (BTR  Y  314;  Jonck- 
bloet  I  V.  13956  ff.).  Mit  einem  Grafen  (sie!)  von  Norgalles  war 
Bandemagas  nach  dem  Prosa-Tristan  (Löseth  §  491)  verschwftgert. 

Unter  den  Fürsten,  zu  denen  Bandemagas  Beziehungen  hat,  ist 
einer  noch  speziell  zu  erwähnen,  nämlich  ürien.  In  einem  Passus  des 
Prosa-Lancelot  (RTR  IV  186  ff.)  wird  gesagt,  daß  Bandemagas  der 
Neffe  Urions  war^  welcher  vor  ihm  ttber  Gorre  herrschte.  Urion 
wird  fbr  die  Einrichtung  der  mauvaises  costumes  und  die  Oefongen- 
nehmung  der  Britten  verantwortlich  gemacht  Dem  Passus  geht  die 
Wahl  des  Bandemagas  zum  Verwalter  von  Sorelois  voraus,  eine  Epi- 
sode, die  nach  P.  Paris  interpoliert  sein  soll.  DOrfen  wir  etwa  jenen 
Pabsus  auch  noch  zur  Interpolation  rechnen?  Bei  Jonckbloet  (I 
pg.  LXI)  findet  sich  nichts  davon;  doch  Jonckbloet  hat  eben  sehr 
gekürzt.  Dagegen  finden  wir  jenes  Verwandtschaftsverhältnis  auch 
in  den  Lancelot-Drucken  und  in  beiden  Merlinfortsetzungen  (Sommer 
pg.  175—76;  Paris  u.  Ulrich  I  273^0);  n  172);  in  der  einen  wird 
Urien^  in  der  anderen  Baudemagus  ausdrücklich  als  König,  resp. 
als  zukünftiger  König,  von  Gorre  bezeichnet  (Sommer  pg.  93,  Paris 
u.  Ulrich  11,  173).  Doch  nur  in  der  von  Freymond  analysierten 
Fassung  der  Pseudo- Mapseben  Merlin -Fortsetzung  (§  113)  werden 
die  Übergabe  der  Herrschaft  Ober  Gorre  von  Urien  an  Bandemagas  und 
«lie  Einrichtung  der  eostumes  durch  Urien  wie  im  Lancelot  geschildert. 
Die  Obereinstimmung  beider  Merlin-Fortsetzungen  mit  dem  Lancelot 
macht  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  daß  wenigstens  diejenigen  Lan- 
cclot-Handschriften,  welche  die  Merlin- Fortsetzer  benutzten,  jenen 
Passus  bereits  enthielten.  Es  ist  aber  sehr  schwierig,  ihn  zu  erklären. 
Ifn  Lancelot  selbst  ist  Ivain  der  Sohn  des  ürien.  Warum  soll  denn 
das  (einzige)  Land  Uriens  nicht  seinem  Sohn,  sondern  seinem  Neffen 
„«-cAoiV^^?  Hiernach  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  daß  jener  Passus 
eben  doch  eine,  wenn  auch  ziemlich  alte,  Interpolation  ist,  daß  Urien 
\ind  Bamiemague  nur  deshalb  zu  Vcrwandtcn^^)  gemacht  wurden,  weil 
beide  als  Könige  von  Gorre  erschienen,  und  daß  Urien  nar  infolge 
irgend  einer  Konfusion  zum  König  von  Gorre  gemacht  worden 
war.  Als  solchen  kennen  ihn  nämlich  die  alten  Quellen  nicht;  er 
figuriert  hier  entweder  als  Herrscher  von  Reghed  (d.  h.  Gambria, 
das  Gebiet  der  Nordbritten)  ^-)  oder  als  König  von  liorama" 
Jdureif  (=  Moray  im  Norden  Schottlands).^)  Galfrid,  der  für  die 
Franzosen   besomlers  maßgebend  war,  repnlsentiert  die  letztere  Auf- 

^)  Hier  wird  zwar  fälschlich  cxnmta  statt  nie*  gesetit 

*')  Zu  Uriens  Sohn  durfte  Handoinagus  wegen  des  Ivain  nicht  ge* 
macht  werden. 

^)  So  in  den  kymrij^chen  Texten:  auch  in  dem  Aberd^m  Brmimy^ 
welches  Ausstige  aus  einer  Vita  S.  Kentigemi  enthält,  ist  Uriena  Sohn  JMm 
{E^tmimt)  mx  CkmMat  (Ward,  i?(>iiidwVi  XXIi  506). 

**)  Es  waren  vielleicht  ursprOnglich  iwei  verschiedene  Könige.  Der 
Name  TrAp«»  war  ja  nicht  selten. 
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fassuDg  (z.  B.  1.  IX  c.  9,  12);  er  nennt  auch  den  Sohn  des  Urianus, 
JEnentue^  welcher  der  Nachfolger  seines  Onkels  Anguselua^  rex 
Albaniae,  wurde  (1.  XI  c.  1).  Die  Yersromane,  so  häufig  sie  auch 
Ivain  und  Urien  nennen,  geben  nie  Auskunft  ttber  ihre  Heimat  In 
der  Pseudo-Bobertschen  Merlin-Fortsetzung  der  Hs.  Huth  ist  Urien 
Arthurs  Schwager  als  Gatte  von  Arthurs  Stiefschwester  Morgain; 
TJriens  Beich  heiBt  Garlot;  zu  Morgains  Mitgift  gehört  u.  a.  das 
am  Meer  gelegene  Schloß  Taruc  (I  201).  Dagegen  scheint  die 
Pseudo-Mapsche  Merlin-Fortsetzung  die  Heirat  von  Morgain  und 
Urien  nicht  zu  kennen;  und  das  Beich  des  letztern  heißt  hier  Gorre. 
Arthour  and  Merlin  (y.  2601  ff.),  welcher  Boman  die  Pseudo-Map- 
sche Version  vertritt,  macht  zwar  nicht  Morgain,  aber  eine  andere 
Tochter  Tguemes  zu  Uriens  Frau,  und  gibt  diesem  das  Attribut  of 
Sehorham^  da  in  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  Sorhaut 
als  Uriens  Hauptstadt  bezeichnet  wird  (Sommer  pg.  176 — 77).  Malor>', 
welcher  beide  Fassungen  benutzt  hat,  macht  Urien  zum  Gatten  der 
Morgain  und  zum  König  von  Gorre.  Daß  hier  Konfusion  stattgefunden 
hat,  ist  offenbar  nicht  zu  leugnen.  Die  Quelle  der  Konfusion  bildete 
jedenfalls  ein  Passus  in  Boberts  Merlin  (Paris  und  Ulrich  I  120, 
Sommer  76 — 77).  Hier  scheint  ursprünglich  gesagt  worden  zu  sein, 
daß  Yguerne  drei  Töchter  hatte,  von  denen  König  Lot  cCOrcanie  die 
eine,  König  Neutres  (Viautres)  de  Garlot  die  andere  erhielt,  w&hrend 
die  dritte,  Morgain^  unverheiratet  blieb.  Doch  in  den  beiden 
englischen  Übersetzungen  finden  wir  hier  auch  Morgain  verheiratet, 
und  zwar  an  König  Urien  of  Schorham  resp.  Gorre,  In  der 
Huth-Hs.  aber  wird  hier  Neutres  als  König  von  Sorhaut  bezeichnet, 
und  darum  ist  natürlich  der  in  der  Merlin-Fortsetzung  dieser  Hs.  auf- 
tretende Urien  Herrscher  von  Garlot,  Daß  Neutres  und  Uriens  konfun- 
diert wurden,  ist  somit  sicher;  und  da  ist  vielleicht  die  Ansicht  erlaubt, 
daß  Neutres  (oder  Viautres  <  *VeUres)  nur  eine  graphische  Ent- 
stellung von  Uriens  ist,  die  an  jener  Stelle  in  Boberts  Merlin  entstand ; 
denn  vor  Boberts  Merlin  findet  sich  der  Name  Neutres  nirgends^). 
Galfrid,  welcher  die  einzige  historische  Quelle  für  Boberts  Merlin  ge> 
bildet  zu  haben  scheint^),  kennt  nur  eine  einzige  Schwester  Arthurs,  die 
Gattin  Loths.  Morgain  wird  Bobert  Lais  und  Bomanen,  in  denen  sie 
wohl  als  Arthurs  (beliebte  figurierte,  entnommen,  und,  aus  BQcksicht  auf 
Arthur,  zu  seiner  Halbschwester  gemacht  haben.  Doch  wozu  noch  eine 
dritte  Schwester,  die  weder  die  Chroniken  noch  die  Lais  und  Bomane 
kennen?  Wenn  Bobert  eine  Schwester  erfand,  um  Urien  zu  Arthurs 
Schwager  zu  machen,  so  ist  nichts  auffällig;  denn  Urianus  galt  seit 
Galfirid  als  Loths  Bruder,  und  die  Lais  und  Bomane  steUten  Ivain, 

**)  Man  könnte  höchstens  noch  an  Galfrids  auueriuB  rex  Albanüu  deokeo, 
der  allerdings  schon  lange  vor  Arthur  lebte,  aber  rielleicht  mit  Arthurs 
Yasall  Satar^  rex  Demeüaey  verwechselt  wurde. 

^  Wenigstens  l&&t  sich  sonst  alles  Historische  im  Merlin  leicht  aus 
Oalfrid  abldten. 
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Uriens  Sohn,  immer  neben  Gativam,  Lotlis  Sobn>  Waa  lag  näher,  als 
YTaiü  wie  Gauvain  zn  Arthurs  Neffen,  Urien  wie  Loth  tu  Arthurs 
Sßhwager  211  machen!  Aber  Neutres  Verwandtschaft  mit  Arthur  läßt 
sich  nicht  auf  diese  Wei^e  als  Roberts  Erfindung  erklären.  Ans  der 
geD&nnten  Hypothese  mößie  mau  dann  wohl  folgern,  daß  Garht  als 
Uriens  Land  giütse),  Garlot  scheint  mir  aber  mit  Galore  identisch  zu 
seiü*^),  welches  wohl  die  Bezeichnung  von  Galloway  [frz.  gewöhnlich 
Galvoi€^)\  ist.  Die  Form  Galore  {zum  graphischen  Wechsel  von  t  und 
r  vgl,  unten:  Gorhan  -  Gaikomt  Loiutgloy-Löuveglor)  erscheint 
häufig  im  Pro^a-Lancelot;  die  Beschreibung  des  Landes  in  RTR 
IV  90—95  mag  auf  Gallo way  passen.  Die  Ähnlichkeit  der  Kamen 
Galore  und  Gorre  {vgl,  auch  einerseits  GaleschinGaleichalmn 
und  EHrangot-Strangelöet^  anderseits  die  Variante  Galorre^  s,  u,) 
50wie  der  Umstand,  daß  in  Chrötiens  Perccval  von  Galvöie  dasselbe 
gesagt  wird  wie  im  Lancetot  von  Gorre^^  mag  Konfusion  ver- 
ursacht haben.  Es  wäre  noch  zu  erklären,  wie  Urien  zum  König  vom 
Oalloway  gemacht  wurde.  Konnte  nicht  etwa  R^ghed  auch  in  der 
Bedeutung  GaÜoway  gebraucht  werden?  Ich  finde  in  Keith  Johnstons 
Atlas  of  British  Hi^tory  auf  den  Karten  England  (Saxon  Period) 
und  North  Britain  Scotland  (Saxon  PerioJ)  den  Namen  Reged  im  Ge- 
biet des  Flusses  Nith  in  Galloway  eingetra:i|en.  Ich  weiß  allerdings  nicht, 
ab  Johnston  zuverlässig  ist.    Cumbria  mochte  im  weiteren  Sinne  das 


•*)  Nach  einer  Guiron  - Vertion,  die  allerdings  darch  die  Hnth-Ha. 
heeiaflüßt  Bein  könntet  ist  Urien  fou  (hrht  (Lf^sctli,  Tristan  pg.  4S8). 

*')  Vgl,  Eitt'tmgors-Etirm^ot^  worüber  unten  mehr.  ZwischeDform  war 
vielleicht  *Oaidri.  woraus  Gmrlot  durch  Metathese  entstehen  konnte  (vgl,  auch 
Etirimgoi%  Soffrumori  etc»). 

*»j  Auch  GahevJU  kommt  vor  (Wilhelmsleben).  In  der  Anmerkung  m 
V.  999  sagt  Foerster,  Öalloway  sei  hier  au 3 geschlossen  durch  das  gesicherte 
4  das  aus  Gallwem,  GQlla}6fßa  nie  entätfiken  konnte:  „Unser  Oahtidt  ist  an- 
dem  eine  Stadt^  keine  Landschaft**;  er  möchte  sogar  das  handschriftliebo 
an  G,  in  a  O.  ändern.  lu  der  wahrscbeinllcb  spÄier  v^rfafsten  Einleitung 
ipg.  CLXXXl)  sagt  er  nichts  mehr  von  j^^nem  ersten  „Beweis",  da  er  selbst 
die  Formen  Walwtitka^  Walmtdia  gefunden  hat  (die  üentaüa  ist  ursprüngUch; 
vgl.  kymr.  Galwijdel  etc.).  Aber  weil  es  ^wahrscheinlicher"  (man  beachte 
das  Wasser  im  Wein!)  eine  Stadt  mi  als  ein  Ort,  so  will  Foerster  Galtowaj 
dennoeh  nicht  sulassen.  Doch  kann  er  nicht  beweisen,  dafs  es  eine  Stadt 
ist  Das  m  in  v.  999  spricht  sehr  dagegen,  und  der  Schreiber  der  Ha» 
P,  welcher  statt  ^  G.  ^an  hur  pah*  seUt,  teilte  oflFenbar  auch  nicht 
Koeraterä  AnisichL  Übrigens,  sogar  wenn  Ga/puide  bei  Chrdtien  eine  Stadt 
würe,  so  wtlrdo  dies  erst  noch  nichts  gegen  jene  Identifikation  beweisen. 
Denn  gror^britanuische  lAndernamen  werden,  namentlich  von  Ntchtengländern, 


gerade 

lieh,  üalloway  palst  auch  sehr  gut  in  dem  Zusammenhang;  Von  Gttktid^ 
wird  das  Schiff  in  das  ChühnttM  benachbarte  SorUm  (d.  h.  Sutherlaad)  ver- 
echlagen, 

**)   Um  iUrt  motdt  fdmesce  ,  ,  ,  Aim  ck^mlkr9  »V  puei  patttr   Qui  pttü 
m  ptnitl  rttomer  (v,  71^66  ff,). 


Beiträge  zur  Erklärung  der  arthuriacfien  Geographie,        31 

gaDze  keltische  Gebiet  nördlich  von  Wales  bis  zum  Firth  of  Clyde  be- 
zeichnen und  der  Name  Galloway  bezeichnete  im  weitem  Sinn  das 
ganze  Gebiet  zwischen  Solway  and  Clyde  (Skene  G.  S.  I  396).  Galloway 
war  ptktisches  Gebiet,  doch  von  dem  großen  Piktenland  durch  brittisches 
Gebiet  getrennt,  ürien  wäre  als  König  von  Galloway  ebensogut  ein 
Pikte  wie  als  König  von  Moray;  aber  als  König  von  Reghed-Cumbria 
wäre  er  ein  Britte  gewesen.  Vielleicht  kannte  der  Lancelot -Inter- 
polater  eine  Merlin-Hs.,  in  welcher  ürien  de  G(al)orre^^)  als  Arthurs 
Schwager  erwähnt  wurde;  durch  die  Lancelot- Interpolation  mochten 
dann  wieder  einzelne  Merlinhandschriften  und  die  Merlinfortsetzungen 
beeinflußt  worden  sein^i).  Ich  bin  selbst  von  der  Richtigkeit  meiner 
Hypothese  noch  nicht  überzeugt;  sie  erscheint  mir  etwas  zu 
kompliziert;  vielleicht  wird  jemand  eine  einfachere  finden  ^3).  Nach 
der  von  Freymond  analysierten  Variante  der  Pseudo-Mapschen 
Merlin-Fortsetzung  (§  67)  entfahrte  Urion  die  Königin  Guenievre  aas 
Carduel  und  gab  dadurch  seinem  Großneffen  Meleagant  ein  Beispiel. 
Doch  die  Kritik  hat  anzunehmen,  daß  umgekehrt  Meleagant  Urions 
Vorbild  war.  Der  Verfasser  jener  Redaktion  hat  nämlich  eine  wahre 
Manie,  die  Abenteuer  der  Vers-  und  Prosaromane  unter  andern 
Namen  zu  antizipieren.  Übrigens  raubt  Urion,  wie  es  scheint, 
Guenievre  nicht  aus  Liebe,  sondern  nur  um  ein  wichtiges  Pfand  in 
seinen  Händen  zu  haben,  da  er  mit  Arthur  Krieg  führt.  In  gleicher 
Weise  wird  Guenievre  in  der  Pseudo-Mapschen  Vulgata-Merlin-Fort- 
setzung  von  König  Loth  entführt  (Sommer  pg.  387,  Freymond  §  40). 

Wir  haben  nun  erkannt,  daß  Bandemague  immer  mit  nord- 
brittischen  und  piktischen  Fürsten  in  Beziehung  gebracht  wird,  und 
daß  er,  wo  Nordbritten  und  Pikten  als  einander  feindlich  dargestellt 
werden,  auf  der  Seite  der  letzteren  zu  finden  ist.  Wenn  von  Meleagant 

^  Aus  Gahrre  dürfte  GaloH(n)e  entstanden  sein  (vgL  Löseths  Index 
zu  Tristan).  Im  Druck  des  Laucelot  von  1533  steht  fnarches  de  Gal<mne  statt 
Galare  von  P.  Paris'  Text  (RTR III  185)  (vgl  Märtens  in  Rom.  Studien  V 
628).  Im  Druck  von  1520  finde  ich  auch  mehrmals  Ga{u)Um(n)e  (I  f.  IIa, 
54a,  145 c).  P.  Paris  hat  an  den  entsprechenden  Stellen:  Gähne  RTR  HI  36, 
Gaiore  m  185,  IV  91  f. 

*^)  Die  Verbindung  von  Uriem  mit  AJorgam  mag  sich  auch  dadurch 
erklären,  dafis  es  eine  Sage  gab,  wonach  Urien  eine  Gattin,  namens  Orgam 
hatte.  In  der  Vita  Meriadod  (PublicaUont  of  (he  Modem  Language  Ateociation  cf 
Amtrita  vol.  XV  pg.  351  ff.)  finden  wir  den  Urianus^  hier  bezeichnet:  rex 
Seod€j  als  (Gemahl  einer  Ontuen,  Prinzessin  von  Wales.  Nach  kymrischen 
Quellen  (vgl.  San  Marte,  Gottfried  von  Monmouth  pg.  380)  hiefs  Uriens 
Gattin  Medron  und  war  die  Tochter  des  Avallach.  Es  läfst  sich  an  Beispielen 
nachweisen,  dafs  Aoallach  mit  Avalon  konfundiert  wurde.  Die  Herrscherin 
von  Äfohn  war  aber  Morgam. 

*')  Man  könnte  z.  B.  auch  denken,  dafs  eine  Eonfusion  von  Galfrids 
üriam»  rex  Murtfensum  und  Urgennuts  ex  Badone  (Bath?)  Stattgefunden  hätte, 
woranf  unter  dem  fiinflnfs  von  Chr^tiens  Karrenritter  Bade  durch  Gorre  er- 
setzt worden  wäre.  Der  Name  Neutret  de  Garlot  bliebe  dann  natürlich  nodi 
unerklärt  Dasselbe  ist  bei  einer  anderen  Erklärung,  die  ich  unten  vor- 
schlagen werde,  der  Fall 
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Dicht  dasselbe  erwiesen  werden  kann,  so  rttbrt  dies  einfach  daher, 
daß  er  nach  den  Prosaromanen  kein  territorialer  Fürst  war  und  nur 
während  kurzer  Zeit  eine  Rolle  spielte.     Es  ist  ganz  klar,  daß  still- 
schweigend vorausgesetzt  wurde,  daß  das  Land  und  Volk  des  Vaters 
auch   dasjenige  des  Sohnes  war;   und  es  ist  keineswegs  unmöglich, 
daß  auf  Bandemagus  übertragen  wurde,  was  in  der  Quelle  TOn  Mele- 
agant  galt.     Wir  finden  nun  aber  in  den  Prosaromanen  noch  einige 
andere  Angaben,  die  uns  zeigen  können,  wo  man  sich  das  Land  Gorre 
dachte.    Eine  bedeutsame  Stelle  findet  sich  in  der  Pseudo-Robertschen 
Merlin-Fortsetzung  (Paris  u.  Ulrich  II  143).    Als  Folge  einer  falschen 
Identifikation  (vgl  ibid.  I  pg.  XLV)  ergab  sich  für  den  Verfasser  ein 
Norhomberlande  in  Eleinbritannien.     Er  mußte  selbst  finden,   daß 
seine  Leser  hier  den  Kopf  schütteln  würden.    Dem  wollte  er  dadurch 
vorbeugen,  daß  er  versicherte,   es  gebe  zwei  Gebiete,  welche  diesen 
Namen  hätten  (vgl  oben  pg.  25  die  ähnliche  Stelle  im  Perlesvaus  betr. 
2  Camelots):  Ne  ne  euidiSs  peu,   entre  vous  qui  ois  ees  earUes^ 
que    chis   Norhomberlande    dont  je  parole   aoit  li     roiames    de 
ßforhomberlande  qui  eetoit  entre  le  roiaume  de  Legres  et  celtei 
de   Gorre:    che  seroit  foUe  a  cuidier\    car  chis  Norhomberlande 
estoit  en  la  petite  Bretaigne,  et  [li  autresj  Norhomberlande  en 
la   grant   (11  pg.  143).     Diese  Stelle   ist  unverdächtig;    denn  hier 
ist   eine   gedankenlose  Anwendung  der  Namen  ausgeschlossen.     Der 
Verfasser  setzt  voraus,  daß  seine  Leser  das  Norhomberlande  in  der 
grant  Bretaigne  und  auch  die  Bedeutung  der  Namen  Logree  und 
Gorre  wohl  kennen.    Wir  können  hieraus  also  schließen,   was  man 
sich  allgemein  unter  Gorre  vorstellte.    Logree  hatte  zwei  Bedeu- 
tungen (vgl.  oben  Anmerkung  44);   hier  bezeichnet  es  natürlich  das 
später  von  den  Angelsachsen  besetzte  Gebiet  Großbritanniens  außer 
Deira  (Northumberland),    welch    letztere  Provinz    sich  der  Ostküste 
entlang    vom  Humber    bis    zum  Firth    of  Forth    erstreckte.     Gorre 
kann  also  nur  nördlich  von  Northumberland,  also  nördlich  vom  Firth 
of  Forth    gelegen   sein.     Dies    stimmt  nicht  nur  zu  den  Resultaten 
unserer  bisherigen  Untersuchungen,    sondern  gibt  uns  noch  die  ge- 
nauere Bestimmung,  daß  nur  der  Südosten  des  nördlichen  Schottlands 
in  Betracht  kommen  kann.    Von  dem  Gebiet  südlich  des  Firth  hieß 
aber  nur  der  östliche  Teil  Norhomberlande  resp.  Logres^  der  west- 
liche dagegen  Norgales  resp.  Gales  (vgl.  oben  pg.  18, 19);  das  piktiscbe 
Gebiet   aber   reichte    weiter  nach  Westen   als   Northumberland  und 
grenzte    darum    noch    direkt  an  das  kumbriscbe  Reich   {Norgales), 
So  verstehen  wir,    daß  im  Prosa-Lancelot,  und  zwar  in  dem  conte 
de  la  charete^  gesagt  wird,  daß  die  Veste,  die  Meleagant  bauen  ließ, 
par  devers  la  marche  (die  Grenze)  de  Gales  lag^"*)  (Jonckbloet  II 
pg.  CXXVIU;  RTR  V  91).    Wir  verstehen  zugleich,  daß  ebendaselbst 


^)  Sie  diente  als  Gef&ngnis  für  Lancelot  und  dürfte  darum  kaum 
an  der  Grenze  von  Legres  gewesen  sein. 
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von  Kamaalot  (=  Camelon  am  Firth  of  Forth)  gesagt  wird,  daß 
es  pree  estoit  de  Gorre  (Jonckbloet  II  pg.  CXXI,  RTR  V  78). 
Von  Camelot  gelangt  ein  Ritter  am  dritten  Tag  zu  einem  Schloß 
des  Königs  Bandemagua^  d.  b.  zu  einem  Schloß  in  Gorre  (RTR  V 
312—13,  Druck  von  1520:  IT  f.  132  b).  Von  dem  chastel  de  la 
charreie  qui  estoit  a  Ventree  de  Gorre  (ibid.  f.  133a)  gelangt  Lan- 
celot en  une  jomee  zu  einer  Einsiedelei  bei  Camelot,  namens  Mon- 
tignet  (ibid  f.  132).  Der  häufig  erwähnte  Wald,  la  Sapinoie  (entstellt; 
Sarpiney  Sarpenne,  Sarpeine^  Sarpenie,  Sarpenic\  ist  wohl  iden- 
tisch mit  der  ebenso  oft  genannten  foret  de  Kamaalot;  denn  auch 
sie  liegt  am  Eingang  zu  Gorre  und  ist  nicht  weit  entfernt  vom 
Chastel  as  Puceles  (=  Edinburgh)  (vgl.  Jonckbloet  11  pg.  CXXX 
bis  CXXXVI;  RTR  V  120  «F.,  175  ff.,  272  ff.;  Druck  von  1520: 
Uf.  23  d,  26  c,  40  a,  68).  In  jenem  Wald  greift  Loth  König 
Arthurs  Heer  an,  um  Guenievre  zu  rauben  (Pseudo-Mapsche  Merlin- 
Fortsetzung:  Sommer  pg.  337);  denn  Loth  ist  König  von  Loe- 
noi»  (Sommer  pg.  93);  dies  ist  die  etwas  südwestlich  von  Camelon 
gelegene  Provinz  Lothian  {Laodonia  zwischen  Tweed  und  Forth; 
vgl.  z.  B.  Skene,  Chronicles  of  the  Hcts  pg.  LXXIX).  Über  die  Lage 
der  FeriUeuse-Forest,  wo  nach  der  Pseudo-Robertscben  Merlin-Fort- 
setzung Merlins  Grab  war,  das  Bandemagus  fand,  mag  man^  wie  ich 
in  einer  Arbeit  über  die  Merlinsage  auseinandersetzen  werde,  im 
Zweifel  sein;  aber  manches  spricht  für  Gorre,  so  auch  der  Umstand, 
daß  der  Ort,  wo  Arthur  mit  Accalon  kämpft,  und  der  nicht  weit 
von  Merlins  Grab  entfernt  zu  sein  scheint,  nur  a  deus  jomees  de 
Camalaoth  liegt  (Paris  u.  Ulrich  II  182).  Nach  dem  Prosa-Tristan 
ist  das  Schloß,  welches  Arthur  zur  Zeit  des  Krieges  mit  Galehout 
befestigt  und  nachher  dem  König  Bademagu  de  Gorre  gegeben  hatte, 
nicht  weit  von  Camaaloth  entfernt  (Löseth  §§  240,  242,  243,  403); 
es  ist  wohl  identisch  mit  dem  später  (§  572)  erwähnten,  welches  man 
von  Camaaloth  aus  in  3  Tagereisen  erreichen  kann.  Wenn  in  der 
Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  (Sommer  pg.  117)  eine  marche 
qui  estoit  entre  le  roialme  de  Gorre  et  le  roialme  d'Escoche  er- 
wähnt wird,  so  liegt  hier  entweder  eine  vage,  gedankenlose  Ausdrucks- 
weise vor,  oder  Escoche  wird  in  einem  engern  Sinn  gebraucht,  der 
allerdings  sonst  nicht  bekannt  zu  sein  scheint;  denn  Gorre  wäre 
eigentlich  ein  Teil  von  Escoche^), 

Die  Prosaromane  enthalten  auch  noch  eine  Anzahl  von  Orts- 
namen und  Flußnamen,  welche  mit  Gorre  in  Beziehung  gebracht  sind 
resp.  werden  könnten.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  die  meisten  zu 
identifizieren.     Ich  hebe  nur  einzelne  hervor,  die  am  wichtigsten  zu 


^*)  Scotia^  früher  Albafda^  bedeutete  bald  Schottland  nördlich  vom  Firth 
of  Forth  und  Firüi  of  Clyde,  bald  nur  den  östlichen  Teil  dieses  Gebietes, 
bis  gegen  ArgvU  im  Westen  und  den  Spey  im  Norden.  Die  engere  Bedeu> 
tung  ist  die  Utere  (vgl.  Skene,  Chronicus  of  the  Pkü  pg.  LXXYIII). 
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sein  scheinen.  Die  maistre  citez  de  Gorre  heißt  nach  dem  Prosa- 
Lancelot  (conte  de  la  charete)  GorJian  (RTßV52;  Jonckbloet  n 
pg.  CXV)65).  Doch  die  Pseudo-Mapsche  Merlin  -  Fortsetzung  and 
durch  sie  beeinflußte  Hss.  von  Boberts  Merlin  (resp.  Übersetzungen 
derselben)  geben  SorhauU  Schorham  als  Hauptstadt  von  Uriens 
Reich,  d.  h.  von  Gorre  au  (vgl.  oben  pg.  29).  Nach  einer  allerdings  viel- 
leicht interpolierten  Stelle  des  Lancelot  wäre  aber .  Sorhaus-Sore- 
hau  die  wichtigste  Stadt  von  Sorelois  (RTR  V  95—97).  Wir 
dürfen  jedenfalls  annehmen,  daß  entweder  Gorhan  und  Sorhan  iden- 
tisch sind  (vgl  z.  B.  Aguigena  <  Aguiaena  in  Freymonds  Merlin- 
Analyse  §  3,  Siromellans  <:  Giromelans  im  Percevaldruck  von 
1530),  in  welchem  Fall  nur  das  Land  Gorre  in  Betracht  käme,  oder 
aber  daß  Gorlian  die  Hauptstadt  von  Gorre,  Sorhaus  diejenige  von 
Sorelois  war,  wobei  die  Ähnlichkeit  der  Namen  Konfusion  hervor- 
gerufen hätte.  Ich  kann  weder  Gorhan  noch  Sorhan  identifizieren. 
Die  Hafenstadt  Shoreham  in  Sussex,  welche  in  dem  mit  moderner 
Topographie  versehenen  Cligös  (v.  2440)  genannt  wird,  kann  jedenfalls 
nicht  in  Betracht  kommen.  Als  Residenzstadt  des  Königs  Bande- 
magus  wird  im  Lancelot  auch  Hindeaan  (Huindesan^  Huidesan) 
sor  la  mer  genannt  (Jonckbloet  II  pg.  CXXXVIII  f;  RTR  V  119). 
Könnte  etwa  Dundee  gemeint  sein?  Von  den  Städten  Noanz-Noauz 
und  *  Pomele{8)goi  (Var.  Pomelagoi,  Pomagloi^  Pomeloi,  Yponegloi^ 
Pomelegloi,  Pomeslesglai,  Yponelglei),  zwischen  welchen  nach  C 
(v.  5388—89,  5525,  5646)  ein  Turnier  stattfindet,  wird  in  R  an  der 
entsprechenden  Stelle  nur  Pomeglai  (R  T  R  V  86 ;  Jonckbloet  II 
pg.  CXXV)  erwähnt.  Doch  ist  vielleicht  die  dame  de  I^'oauz  {Noanz) 
von  C  identisch  mit  der  dame  de  Nohan^  welche  nach  dem  ersten 
Teil  des  Prosa-Lancelot  vom  König  von  Northumberland  bedrängt 
wird  (RTR  III  134  ff.).  Nur  dürfte  Nohan  nach  den  dort  vor- 
kommenden Angaben  südlicher  als  die  marches  de  Gorre^  wo  das 
Turnier  stattfand  (R  T  R  V  86),  gelegen  haben  und  darum  vielleicht 
im  conte  de  la  cliarete  ausgelassen  worden  sein.  Auch  Nohaniz) 
ist  mir  unbekannt;  dagegen  glaube  ich  Pomele{8)goi  mit  der  alten 
Stadt  Linlithgow  identifizieren  zu  können.  Liulithgow  liegt  an  der 
Grenze  von  Gorre^  auf  nach  arthurischer  Geographie  brittischem 
Gebiete,  zwischen  Camelon  (Camelot)  und  Edinburgh  (Chaatel  as 
Paceles)]  dies  stimmt  zu  der  Beschreibung  in  R:  Die  Dame  vom 
See  sagt  zu  Guenicvre:  a  la premiere  assemhlee  qui  au  royaulme 
de  Logres  sera,  le  pourrez  vous  bien  veoir;  worauf  (Juenievro 
Arthur  zuredet  yu'  il  face  cryer  une  assemhlec  en  la  marche  de 
Gorre  et  de  sa  terre  .  , ,  Le  roy  fiat  cryer  Vassemblee  a  Pomme- 
glay  (Druck  v.  1520:  I  f.  20  c);  auch  nach  C  wird  das  Turnier  von 
brittischen  Damen  verabredet.  Glasgow  entspricht  zwar  afz.  Glas- 
cou  (Fergus);    aber   da  ou  im  afz.   oft  regelmäßig  mit  oi  variiert 


••)  Jonckbloet  II  pg.  CVII:  Gaikom. 
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{pou—poi  etc.),  so  mochte  auch  in  Eigennamen  oi  für  finales  ou  ein- 
treten (besonders  imReim,  vgl.  oben  in  dieser Z^^c/tr.  Bd.  XXYU,  pg.  107 
bis  108).  Schwierigkeiten  scheint  der  Anfang  des  Wortes  zn  machen.  Doch 
darf  wohl  unser  Pomeleegoi  mit  einem  Namen  identifiziert  werden,  der  im 
Prosa- Lancelot  (R  T  R  V  142,  Jonckbloet  II  pg.  CXXXIII,  Druck  von 
1520  n  f.  32a),  im  Prosa-Tristan  (Löseth  §871)  und  im  Palamedes 
(Löseth  pg.439)  in  folgenden  Formen  vorkommt:  Lonegue^  Lenego  res^, 
Lomglai^  Laomgelai^  Louveglot/,  Louveglor,  Lovegilor^  Lonneglor, 
Loveglois  resp.  JLonegloi,  Loenegloi^  Longen^  Menegloyy  Neenegloi. 
Die  Entwicklungsreihe  wäre  wohl:  *Lin(n)(e)lidcu^^')  >  *Lennele(s)' 
gou^'^)  >  *Lonnele(8)gou^)  ^*Lomele(8)goi^^)  >  *Pomele(8)'goi'^^), 
Nach  dem  Prosa -Tristan  kommt  allerdings  Palamedes  per  Schiff 
von  einer  Insel,  die  zu  Gorre  gehörte  (§  369),  nach  *IjOme' 
lefsjgoi  und  diese  Stadt  wäre  nur  eine  halbe  Tagereise  von  Louvezerp 
entfernt,  und  die  letztere  Stadt  scheint  nach  dem  Prosa-Lancelot  selbst 
irgendwo  im  Gebiet  des  Humber  zu  suchen  zu  sein.  Doch  man  darf 
solche  Angaben  nicht  immer  so  genau  nehmen.  Der  Verfasser  der  betr. 
Tristan -Version  hat  natürlich  sein  * Lomele(8)goi  ebenso  wie  sein 
Louvezerp  aus  dem  Lancelot  7^)  geholt,  sie  aber  in  einem  Passus 
(§371)  angewendet,  der  nicht  aus  dem  Lancelot  stammen  kann, 
sondern  eigenes  Fabrikat  zu  sein  scheint.  In  solchen  Fällen  ist 
natOrhch  seine  Autorität  nicht  mehr  groß.  Die  Palamedesstelle  stimmt 
hingegen  noch  ganz  genau  zu  unserer  Annahme:  Eeclabor  aus  Baby- 
Ion  reist  von  Rom  nach  Logree  und  landet  in  Northumberland  (welches 
zu  Logres  gehört),  prh  de  la  die  de  Lonegloiy  wo  er  zwei  Ritter 
von  Camaaloih  trifft.  Der  Lancelot- Passus,  auf  den  wohl  der  Tristan- 
Passus  und  der  Palamedes-Passus  zurückgehen,  wird  der  folgende 
sein :  Bohort  ist  auf  der  Lancelotsuche  und  will  sich  zu  diesem  Zweck 
nach  Gorre  begeben.  Von  Camelot  ausgehend  (R  T  R  IV  120),  kommt 
er  zunächst  in  die  foret  de  Landone  (Landorne,  Landoille),  hierauf 
zum  Schloß  Honguefort^  dessen  Besitzerin  von  einem  offenbar  ihr 
benachbarten  Feind,  Galides  dou  Blanc  Chastel  qui  est  a  Ventree 
de  Gorre  (Jonckbloet  II  pg.  CXXXUI,  R  T  R  V.  125),  bedrängt  wird, 


••)  Mac  Nish  (Proceed'mgs  of  ihe  Canadinn  Institute,  TorontOy  vol.  I  p. 
leitet  den  Namen  LMilhgow  ab  von  gälisch  Unm  {Vnn)  (=  pool,  loch)  -f-  liath 
(s=  gray,  hoary)  +  dhubh  (=  black,  dark)  (vgl.  auch  ibid.  p.  325-— 27).  James 
B.  Johnston,  {Placenames  of  ßcoiland)  Schlägt  vor:  linne  -f-  (kymrisch)  Ued 
(=  broad)  -j-  cm  (=  dear).  Er  gibt  auch  Belege  des  Namens  aus  dem 
12.  und  13.  Jahrhundert:  Linlitcu,  LiUidchu,  Linlidcu,  LenlUhgow. 

•^  Die  graphische  Ersetzung  von  t  durch  e  (und  «  durch  o)  vor  n  und 
u  war  besonders  m  England  sehr  h&nfig. 

^)  e  und  o  sind  sehr  häufig  graphisch  kaum  zu  unterscheiden  und 
wechseln  daher  in  Eigennamen  (Beispiele  gibt  es  die  Menge). 

^}  Der  graphische  Übergang  von  nn  zu  m  ist  in  Eigennamen  eben- 
falls sehr  häufig  zu  belegen. 

^•)  Volksetymologie. 

^^)  und  zwar  aus  einer  älteren  Version  als  der  uns  bekannten. 

3* 
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gelangt  dann,  weiter  in  der  Richtung  von  Gorre  reitend  (RTR  V 
142),  in  den  Wald  von  Lonegue  (RT  RV  142,  Jonckbloet  1.  c;  Lenego: 
Druck  von  1520,  II  f.  32  a)  und  trifft  die  Tochter  des  Königs  Agrippe 
de  la  Roche- Nabain  (RTR  V  147.;  röche  Nabum:  Jonckbloet  n 
pg.  CXXXIV;  besser  röche  Mabon  wie  im  Druck  v.  1520:  n  f.  32  d; 
denn  vgl.  Lösetbs  Tristan  §  333  mit  Anmerkung  3),  die  auf  dem  Wege 
nach  Arthurs  Hof,  d.  h.  nach  Camelot^  ist.  Die  Roche-Mabon  ist 
jedenfalls  das  ehemalige  Schluß  des  Zauberers  Mabon,  d.  h.  nach  dem 
Bei  Desconöu:  Sinaudon,  womit  Stirling  gemeint  ist  (vgl.  unten  A.  86). 
Nun  führt  der  Weg  in  Wirklichkeit  allerdings  nicht  von  Camelon 
über  Linlithgow  nach  Stirling  (resp.  Gorre)^  sondern  von  Linlithgow 
über  Camelon.  Abgesehen  von  dieser  kleinen  Konfusion  dürfte  alles 
in  Ordnung  sein.  Wie  im  Prosa-Lancelot  die  Dame  vom  See  den 
jungen  Lancelot  aus  der  Bretagne  an  Arthurs  Hof  bringt,  landet  sie 
mit  ihm  an  einem  Sonntag  Abend  in  dem  port  de  Flod^hug  (Var. 
Flodece:  P.  Paris  III  119—120;  Flondehueg:  Druck  von  1520 
I  f .  39  d);  sie  erföhrt  hier,  daß  Arthur  in  Camelot  sei;  sie  setzt  nun 
ihren  Weg  dahin  zu  Pferde  fort  und  erreicht  am  Donnerstag  Abend 
das  chäteau  de  Lavenor  {:B,TE;  Lanoenor:  Druck),  welches  noch 
22  englische  Meilen  von  Camelot  entfernt  ist,  die  am  folgenden  Tage 
zurückgelegt  werden.  Lavenor- Lanoenor  mag  sehr  wohl  Linlithgow 
bedeuten.  Sone  de  Nausay  (in  dem  nach  ihm  betitelten  Roman  v. 
2919  ff.)  kommt  von  Frankreich  oder  den  Niederlanden  aus,  der  eng- 
lischen Küste  entlang  fahrend,  nach  Berewic  (Berwick)  und  von  da 
nach  Escoche,  zu  einer  Stadt  genannt  Lelienlousiel;  man  kann 
wohl  auch  hier  nur  an  Linlithgow  denken. 

Die  Erklärung  von  Pomelef8)goi  und  Camelot  hat  nun  aber 
nicht  nur  für  die  Prosafassung  des  Karreiiromans,  sondern  auch  für 
das  Chretiensche  Werk  Geltung.  Auch  hier  muß  das  Turnier,  an 
welchem  der  in  Gorre  gefangen  gehaltene  Lancelot  teilnehmen  konnte, 
in  der  Nähe  von  Gorre  stattgefunden  haben,  und  Camelot,  von  wo 
aus  in  C  wie  in  R  und  ursprünglich  auch  in  M  Guenievre  nach 
Gorre  geraubt  wurde,  muß  diesem  Land  benachbart  gewesen  sein. 
Schon  am  zweiten  Tag  nach  der  Entführung  erfährt  Lancelot,  daß 
Guenievre  in  Gorre  sei  (v.  644  ff.).  Wenn  Camelot  ebenso  wie 
Carduel  und  Carlion  als  Arthurs  Residenz  berühmt  gewesen  wäre, 
so  hätte  man  seinem  Vorkommen  in  C  wohl  keine  Bedeutung  bei- 
messen dürfen;  aber  Camelot  tritt  zum  ersten  Mal  in  C  auf,  und 
kein  Versroman  kennt  es  außer  dem  Chevalier  as  deus  espees,  Wolframs 
Parzival  (XVI  1057:  Schamilot  aus  Chamelot),  und  Claris  et  Laris, 
in  denen  der  Einfluß  der  Charete  resp.  der  Prosaromane  leicht  nach- 
weisbar ist.  Der  Meeresarm,  der  nach  C  (6138  ff.)  an  Gorre  grenzt 
und  in  dem  sich  eine  Insel  befindet,  möchte  der  Firth  of  Forth 
sein.  Die  Insel  heißt  Inchkeith\  Beda  (Hist.  eccl.  I  12)  nannte  sie 
resp.  die  darauf  befindliche  Stadt  Giudi.  In  der  römischen  Periode 
hieß  sie  Alauna  (vgl.  Skene  C.  S.  I  71).     Im  Prosa -Lancelot  wird 
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la  terre  de  Gorre  besclirieben  als  la  plus  forte  qui  soit  en  la 
Grant  Bretaigne;  ear  eile  est  close  de  ehascune  pari  de  eaue 
profonde  et  de  mareatz  motz  Sf  profonz  ei  que  nulle  riens  n'y 
entreroit  qui  n^yfuet  perdu;  et  par  devere  Vautrepartie  est  close  d^une 
eaue  qui  a  nom  Tybre  et  est  parfonde  et  large  etplaine  de  fange 
(Druck  von  1520: 1  f.  148  c  =  RTR  IV  138).  Mit  dem  Tybre  könnte 
der  Fluß  und  Meeresarm  Tay  (alte  Naraensformen:  Tavausy  Toe^ 
Toi)  gemeint  sein.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  der  Name  Toivre 
im  Prosa-Tristan  (§  552)  (Var.:  Gorre^  Totre,  Cotre).  An  dem  so 
genannten  Fluß    soll   das    chasteau   de   la  Marche  gelegen  haben. 

Wenn  wir  nun  resümieren,  so  finden  wir:  1.  Das  einzige  un- 
verdftchtige  und  (wahrscheinlich)  alte  kymrische  Zeugnis  (Anmerkung 
zum  Dialog  zwischen  Arthur  und  Gwenhwyvar),  dasjenige  in  Galfrids 
Historia,  und  die  Zeugnisse  einer  Anzahl  von  Yersromanen  7^),  weisen  uns 
nach  Albania,  d.  h.  nach  jenem  Teil  Schottlands,  der  nördlich  vom  Firth 
of  Clyde  und  Firth  of  Forth  resp.  (engere  Bedeutung)  nur  nördlich  vom 
letzteren  liegt.  2.  Direkt  in  das  Gebiet,  welches  unmittelbar  nördlich 
vom  Firth  of  Forth  liegt,  weisen  uns  die  Angaben  der  Prosaromane, 
welche,  so  zahlreich  sie  auch  sind,  in  auffallender  Weise  einander 
ergänzen.  3.  Die  aus  den  Prosaromanen  gewonnenen  Resultate  er- 
klären uns  sehr  gut  auch  die  Situation  in  C.  4.  Die  Hypothese,  daß 
Gorre  das  eben  genannte  Gebiet  bezeichnete,  stößt,  so  weit  ich  einst- 
weilen sehe,  auf  gar  keine  Hindemisse.  Solche  ernster  Art  sind 
überhaupt  kaum  mehr  denkbar.  Wenn  meine  Hypothese  als  richtig 
ano'kannt  wird,  so  scheint  mir  auch  die  Behauptung  von  G.  Paris» 
daß  R  aus  C  stamme,  erschüttert  zu  sein.  Es  ist  zwar  wohl  möglich, 
daß  die  von  uus  als  richtig  anerkannten  Angaben  der  Prosaromane 
sich  nicht  alle  auf  den  conte  de  la  charetc  (R)  zurückführen  lassen; 
es  scheint  mir  sogar  wahrscheinlich,  daß  ein  Teil  derselben  aua 
andern  für  uns  verlorenen  Quellen  stammt;  aber  immerhin  ist  die 
Möglichkeit,  daß  R  gegenüber  C  ursprüngliche  Züge  enthalte,  kaum 
zu  bestreiten. 

Wir  haben  nun  aber  erst  bestimmt,  wo  man  sich  Gorre  ge- 
legen dachte,  jedoch  den  Namen  selbst  nicht  erklärt.  Dies  bleibt  uns 
jetzt  noch  zu  tun  übrig.  Ich  finde  in  dem  nach  dem  obigen  in 
Frage  kommenden  Gebiet  nur  einen  Namen,  der  mit  Gorre  Ähnlichkeit 
hat,  nämlich  Gcfiorie.  Der  Carse  of  Govme  zieht  sich  dem  Firth 
of  Tay  entlang  zwischen  Perth  und  Dundee.  Die  alte  Provinz  Gowrie 
(Gouerin)  hatte  eine  größere  Ausdehnung;  zu  ihr  gehörte  namentlich 
auch  Scone,  die  Hauptresidenz  der  piktischen  Könige  (vgl.  Chronicles 


*")  Es  ist  zu  bemerken,  dafs,  wenn  mit  Vaidone  (vgl.  oben  pg.  13) 
Stirling  gemeint  ist,  der  Aufenthaltsort  des  Knaben  Perceval,  dem  nach  Wol^ 
ram  die  Verfolgftr  des  Frauenräubers  Mdjahhanz  begegnen  (vgl.  oben  in  dieser 
Ztackr,  Bd.  XXvII,  p.  114),  nach  Chrötien  sich  sehr  nahe  bei  den  vaut  dt  Ca- 
maakt^  d.  h.  Camelon,  befindet,  wo  sich  nach  dem  Perlcsvaus  der  Knabe  aufhielt 
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of  the  IHcts  ed.  Sbene  pp.  LXXXIV,    LXXVl,  136).    Diese  Identi- 

ikation  will  mir  nicht  einleuctjteD ;  trotz  der  lauf  liehen  oder  gra- 
phischen Schwierigkeiten  ist  sie  zwar  nicht  unmöglich;  aber  sie 
ißt  nicht  genügend  gestützt.  Wir  dürfen  nicht  bei  dieser  Hy- 
pothese stehen  bleiben. 

Schon  lange  fiel  mir  die  Ähnlichkeit  des  Namens  Gorre  mit 
dem  ebenfalls  arthnri^chen  Namen  E^trigorre  auf.  Diese  Namen 
müfificß  wohl  in  irgend  einem  Yerhältnis  zueinander  stehen*  Ich 
habe  deshalb  auch  der  Anwendung  des  Namen  Estregorre  nacbgespürt. 

Im  Prosa- Lancelot  erscheint  mehrmals  als  Gefahrte  der  Tafel- 
runde ein  Ritter,  der  ans  dem  Lande  zu  stammen  seheiat,  wek-bes 
jenen  Namen  führt*  Ich  finde  ihn  an  den  folgenden  6  Stellen  mit  den 
folgenden  Namensvarianten:  L  Druck  von  1520  :  I  f*  39  d  :=  Jonck- 
bloetn  pg,  XX:  Gametiin  d^Estrangor  —  Gasomm  d' Esirmfgot 
(fohlt  RTR  III  120);  2.  Druck  I  f.  48  b  =  Jonclibloet  II  pg.  XXIV 
=::  HTR  m  168  :  GüBsöu^n  d^Estrangor  —  Gasoains  d^Estrangot 
—  Göioin  d*EatTangOT\  3.  RTR  V  236  :  Gos^öuin  (fehlt  ^ra 
Brück  n  f.  55  d  und  im  h  oll  an  di  sehen  Text  2de  hoek  v.  1717  ft.)x 
4.  Druck  Ilf.  §2c  =  hol  länd.  Text,  2de  boek  v,  9116  :  Gqsm- 
meni  d'Estrangori  —  Gosennea  van  SiTangdö€i\  5.  Druck  II  f 
98  d  =  bolländ,  Text,  2de  hoek  v.  13512  :  Goueniin  d'Eitran* 
gort  —  Gouenom  van  Strangeloeti  6,  Druck  II  f.  147  a  ^^ 
holländ.  Text,  2de  boek  v.  22192  :  Gassaganidos  Trangot  — 
Gosenogt  van  Stranghif^^y  An  einer  7.  Stelle,  wo  P,  Paris 
(in  286)  Güsouin  d'Estrangor  hat,  finden  wir  in  Jonckbloets 
Handschrift  (II  p^.  XLIX)  Gasoatns  d'Estrauz,  nnd  im  Druck 
(I  f  87  d)  Gorrain  d'Estrax,  P,  Paris  hat  hier  jedenfalh  die 
bessere  Lesart;  Estraus  gilt  sonst  immer  i\h  das  Land  eines  ge- 
wissen Keut  der  aber  meines  Wissens  nie  als  Ritter  der  Tafebunde  er- 
scheint Nur  an  der  ?uerst  genannten  Stelle  kommt  Gasouain  in 
einem  urspiüngHch  aussehenden  Abenteuer  oder,  besser  gesagt,  in 
einer  Änspielunsj  auf  ein  solches  vor.  Wie  Lancelots  erster  Besuch 
an  Arthurs  Uof  in  Camelot  geschildert  wird^  werden  die  Namen 
einiger  der  dort  anwesenden  Ritter  genannt,  darunter  auch  (hier  711m 
ersten  Mal  auftretend)  Gauvain^  mit  der  Bemerkung:  qui  ancores 
uvoit  lo  vis  bandi  d'unt  plaie  que  Gmoaim  d^Edrangot  U  amit 
fuite,  ne  naoott  pas  plus  de  trois  ^emaines^  ^ar  il  ^'estoiefä 
combatu  devant  lo  rm  ansanbU  mir^aua  deu^  et  tavoii  (Druck  ad, 
Oassenin)  apeie  de  dedeiaut^  deüant  töte  La  cort  le  roi  (citiert 
nach  Jonckbloet,  ebenso   im  Druck)»    Die  tlbrigen  Stellen  enthalten 


^')  Die  3  letzten  Belege  itammen  aus  dem  eog.  AgraTain,  woran 5 
P.  Paris  nnr  aimgeflfäbUe  Partien  analysiert  hat  In  der  von  Peter  berans- 
^egebenen  Prosabearbeitnng  von  Füeterers  Lancelot  iat  der  Inhalt  des  franiO- 
sieeben  Lanceiot  so  gekorkt,  dafs  jener  Httter  als  ku  unwichtig  nirgends 
erwähnt  wird. 


Beiträge  zur  Erklärung  der  arthurischen  Geographie.      89 

nur  Artharritterlisten  und  ad  hoc  erfundene  Abenteuer.  In  jenem  Aben- 
teuer ivar  Gasouain  jedenfalls  noch  Arthurs  Feind  gewesen;  nach  seiner 
Niederlage  aber  war  er  wohl,  wie  dies  in  ähnlichen  Fällen  so  oft  ge- 
schah, in  die  Tafelrunde  aufgenommen  worden.  Die  Nameulisten  des 
Prosa-Lancelot  zeigen  zwar  grcße  Abweichungen  gegenüber  denjenigen 
der  Versromane,  scheinen  aber  doch  nicht  unabhängig  von  ihnen  zu 
sein.  Gerade  den  Namen  Gasoain  d^Estrangot  ßnden  wir  schon  in 
der  Namenliste  des  ältesten  erhaltenen  Arthurromans,  des  Ercc  (v. 
1710):  Lez  Yvain  de  Cavaliot  Estoit  Garravains  dEsirangot^ 
lesen  wir  in  Foersters  Text.  Dazu  merke  man  sich  die  Varianten: 
Gorsoein,  Gasavens,  Gasoraa  —  de  Tranglot,  de  TangoU  Hartmann : 
Gasosin  von  Strangot 

In  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  (Sommer  pg.  212) 
lesen  wir,  daß  die  folgenden  4  „Kinder^  aus  dem  Schloß  Arondel 
einen  Ausfall  gegen  die  Sachsen  unternahmen:  Yvonet  as  blancee 
mainSy  Yvones  de  Lionel  (=  Loenois  =  Lothian),  Yvones  li  es- 
clarois  und  Gosonains  d*Estrangoire  (aber:  Gosenain  dEstrangort: 
213/30).  Es  ist  jedenfalls  nicht  bloß  zufällig,  daß  Gosonain 
hier  in  Gesellschaft  von  3  Yvains  erscheint  und  seinem  Namen  im 
Erec  4  Yvains  unmittelbar  vorausgehen.  Der  Verfasser  der  Merlin- 
Fortsetzung  dürfte  kaum  direkt  aus  dem  Erec  entlehnt  haben;  da- 
zwischen stand  wohl  der  Prosa-Lancelot,  wo  allerding?,  wahrschein- 
lich weil  die  uns  bekannten  Hss.  verdorben  sind,  die  Ähnlichkeit 
nicht  so  in  die  Augen  springt.  Arondel  wird  ursprünglich  Arundel 
in  Sussex  bezeichnet  haben;  aber  der  Verfasser  der  Merlin-Fort- 
setzung verlegt  es  en  la  marce  d*Escoche  (211/22),  genauer  en  la 
terre  de  Loenois  (211/32),  und  la  ierre  d' Estrangoire  denkt  er 
sich  ganz  in  der  Nähe  davon  (211/32).  Von  den  4  „Kindern"* 
sagt  er,  daß  sie  estoient  hien  prochain  parent  au  roy  Loth  d'Or^ 
canie  (sollte  wohl  heißen:  Cfrien;  vgl.  ibid.  pg.  213)  et  au  roy 
Brangoire  (212/29),  und  gleich  nachher,  daß  sie  estoient  prochain 
parent  a«  .II.  rois  d*Estrangore  (212/40)^4).  Durch  den  Nachweis, 
daß  der  Name  Gosonains  d'Estrangoire  aus  dem  Lancelot,  indirekt 
aus  dem  Erec,  stammen  kann,  wird  offenbar  die  Autorität  des  Merlin- 
Fortsetzers  in  Bezug  auf  das,  was  er  über  die  betreffende  Persönlichkeit 
und  ihre  Heimat  sagt,  sehr  vermindert,  wenn  auch  nicht  vernichtet. 
Die  zuletzt  zitierten  Angaben  widersprechen  einander  nicht;  denn 
Brangoire  ist  in  unserm  Roman  König  von  Estrangore.  Nachdem 
der  Verfasser  zunächst  einfach  von  König  Brangoyres  gesprochen 
hat  (119/34,  125/18),  nennt  er  {1S9/1)  Estrangore  samillor  citi'^^), 
und  sagt  endlich  kurz:  roi  Brangoire  de  la  terre  d^Estran- 
gorre  (488/24).     Aber  neben  diesem  Fürsten  kennt  er  auch  noch 


'*)  Druck  von  1526:  panns  au  roy  Loth  et  au  roy  iV  Esirongorre  (I  f.  139  b). 
'»)  Auch  Norgales  ist  hier  eine  Stadt. 
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Karados  Brenbras  de  la  ierre  d'Eairaigorre  (117/29).  Auch 
Karados  besitzt  Eairangor  als  sa  miUor  citS  (139/27).  Bisweilen 
werden  die  beiden  Könige  zusammen  genannt:  184/10:  ai  8*en  ala 
li  rois  Karados  a  une  soie  cyti  et  ausi  fist  li  rois  Brangoires 
[qui]  8*en  ala  a  Estrangoire,  Unter  den  Fürsten,  welche  zum  par- 
lement  von  Salebieres  kamen,  wird  an  sechster  Stelle  genannt  li  rote 
Karados  d*Estrangore,  und  hierauf  heißt  es:  Apres  le  roy  Karados 
vini  li  rois  Brangoires  qui  marcisoit  a  la  terre  d' Estrangoire  (410). 
Ebenso  kommen  zum  parlement  von  Arestuel  unter  andern  U  rois 
Karados  d' Estrangoire  und  li  rois  Brangoires  (397).  Ein  anderes 
Mal  kommt  König  Karados,  dem  die  citi  d'Estrangort  zu  gehören 
scheint,  dem  König  Brangoire  zu  Hülfe,  als  die  Sachsen  in  die  marehe 
d' Estrangoire  eingefallen  waren  (182).  Karados  und  Brangoire 
waren  also  wohl  die  zwei  rois  d'Estrangore^  mit  denen  Gosonains 
verwandt  war.  Dies  sind  aber  keine  neuen  Personen;  wir  treffen 
sie  schon  im  Prosa-Lancelot,  doch  immer  ohne  jenen  Titel.  Caradues 
Briezbras  findet  sieb  immer  in  denselben  Namenlisten  wie  Gosoains 
d'Estrangot  (Jonckbloet  II  pg.  XXIV,  XXXVm,  XLIX).  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  unsere  Lancclothss.  an  allen  diesen  Stellen 
verdorben  sind,  daß  immer  die  Bestimmung  roi  d'Estrangor  aus- 
gefallen wäre,  sondern  man  muß  voraussetzen,  daß  sie  der  Merlin- 
Fortsetzer  aus  Konfusion  eingesetzt  hat.  Etwas  anders  ist  der  Fall 
bei  Brangoire.  Dieser  Name  findet  sich  im  Lancelot  nicht  zusammen 
mit  Gosoain,  Brangoire  hat  im  Lancelot  eine  aktive  Rolle,  in  einem 
der  wichtigsten  Bohort- Abenteuer  (Jonckbloet  II  pg.  CXXXIV  f, 
RTRyi55ff.).  Brangoire  ist  hier  wirklich  Köni^;  dessen  chäteau  de 
la  Marehe  erreicht  Bohort,  indem  er  von  Camelot  in  der  Richtung  von 
Gorre  reitet  (RTR  V  120,  123,  150,  Druck  v.  1520, 1  f.  27  ff.).  Nach 
dem  Prosa-Lancelot  liegt  das  Schloß  am  Tt/bre,  dem  Grenzfluß  von  Gorre 
(s.  0.  pg.  37).  Während  Jonckbloets  Hs.  und  der  Druck  von  1520  den 
Namen  Brango(i)(r)re  schreiben,  scheinen  die  von  P.  Paris  benutzten 
Hss.  nur  die  Form  Brangoine  zu  kennen  (vgl.  das  Zitat  RTR  V  1 50  n.  2). 
Dies  war  vielleicht  die  ursprüngliche  Form;  indem  aber  daraus  die 
graphische  Variante  Brangoire  entstand  und  zu  Esirangor  die 
Variante  Estrango(i)re  trat,  mochte  der  Gleichklang  zu  einer  Ver- 
bindung der  Worte  einladen.  Nach  der  Pseudo-Mapschen  Merlin- 
Foitsetzung  hat  König  Brangoire  einen  Stiefsohn,  Sagremor^  und 
einen  ehelichen  Sohn,  Evadeam,  Sagrcmors  Abstammung  von  König 
Brangoire  scheint  den  anderen  Romanen  unbekannt  zu  sein.  Doch 
nur  der  eheliche  Sobn,  Evadeam,  koimte  auch  den  Beinamen  d^Estran- 
göre  haben,  und  da  diese  Persönlichkeit  im  Prosa-Lancelot  nicht  vor- 
kommt, in  der  Merlin-Fortsetzung  aber  Held  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Erzählung  ist,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  sie  schon  vor  der 
Interpolation  derselben  in  unsern  Roman  den  Beinamen  d^ Esirangor e 
besaß  und  erst  auf  Grund  dessen  zum  Sohn  des  Brangoire  gemacht 
wurde.     So  kann  es  also  doch  sein,  daß  der  Verfasser  der  Merlin- 


Beiträge  zur  Erklärung  der  arihurischen  Geographie,      41 

Fortsetzung  außer  dem  Gosoain  (TEstrangor  noch  den  Evadeam 
dEstrangore  kannte,  und  daß  er  in  der  Evadeam-Erzäblung  die 
Lokalisation  von  Estrangore  fand. 

Die  englischen  Übersetzungen  sind,  wo  sie  vom  französischen 
Original  abweichen,  kaum  ursprünglich.  In  der  von  Wheatley  heraus- 
gebenen  finden  wir  Carados  Brenbras  und  Brangore  als  Könige  von 
Sirangore  oder  Estrangore  (I  108»  II  247).  Strangore  grenzt  an 
Southtoalis  (11247),  oder  ist  sogar  Hauptstadt  von  South -Walis  (II 185), 
whereof  kynge  Belynane  was  lorde.  Der  französische  Text  (Sommer 
pg.  181  —  182)  sagt  zwar  nicht,  aber  läßt  vermuten,  daß  Estrangore 
in  der  Nähe  von  Süd -Wales  liegt.  In  Arthour  and  Merlin  finden 
wir  Brangore  und  Carodas  als  Könige  von  Estrangore  oder  Stran- 
gore bezeichnet  (v.  3089-90,  3729,  4462);  einmal  finden  wir 
auch  Ywain  of  Strangore  (v.  8269).  Diese  Stelle  entspricht 
Sommer  pg.  212:  aus  den  3  Yvains  und  Gosonains  hat  der 
Engländer  4  Yvains  gemacht.  Malory  kennt  nur  Brandegore,  -is, 
Brangoris  als  kgnge  of  Stranggore;  den  Carados  nennt  er 
kyng  of  SeoÜand,  Die  von  Freymond  analysierte  Version  der 
Pseudo-Mapschen  Merlin- Fortsetzung  weist  ebenfalls  keine  nennens- 
werten Abweichungen  auf :  Karados  Briebeauz  und  Brangorre  sind 
Könige  von  Estregorre  (§§  1,  3);  Belinant,  König  von  Sorgales, 
wird  als  Herr  der  marche  d'Estregorre  et  de  Norgales  bezeichnet 
(pg.  26  A.  1);  marclie  ist  aber  hier  wohl  nicht  identisch  mit  terre\ 
es  bedeutet  hier  Grenzland:  Sorgales  grenzt  an  Norgales  und  an 
Estregorre.  Die  Angabe  mag  durch  Mißverständnis  des  französischen 
Textes  (Sommer  pg.  181  —  82)  entstanden  sein.  Nach  Sir  Gawain 
and  the  Green  Knight  (Madden  pg.  22)  ist  Dodinel  der  Sohn  des  Beli- 
nans,  king  of  Estrangegorre^  hy  a  daughter  of  king  Matheii  de  Vlsle 
Perdu.  Diese  Angabe  geht  auch  auf  die  Pseudo-Mapsche  Merlin - 
Fortsetzung  zurück.  Man  sieht,  daß  die  letztere  Widersprüche  ent- 
hält    Sie  ist  wohl  einer  der  am  wenigsten  zuverlässigen  Texte. 

Der  von  den  Prosaromanen  beeinflußte  Versroman  Claris  et 
Laris  kennt  außer  Bandemagu  auch  Brango(i)re^  Brangorre^  doch 
ohne  nähere  Bestimmung.  Auch  die  Pseudo-Mapsche  Queste  und  die 
Version  commune  des  Prosa- Tristan  nennen  Brangorre^  aber  nicht 
sein  Land  (Löseth  §  502,  575),  im  Anschluß  an  den  Lancelot.  Da- 
gegen macht  ihn  die  Interpolation  einer  Tristanhs.  zum  König  von 
Gorre  (§  388a),  und  Füeterer  (Prosaversion  pg.  137  ff.)  ersetzt  ihn 
geradezu  durch  Bondemagus  (von  Gore).  Diese  Konfusion  rührt 
offenbar  daher,  daß  Bobort,  der  Held  der  Brangoire- Episode  des 
Lancelot,  auf  dem  Wege  nach  Gorre  ist,  als  er  zu  Brangoire  kommt. 
Au  Konfasion  von  Gorre  und  Estregorre  ist  hier  wohl  nicht  zu 
denken.  Caradoc  Briejhras  ist  im  Tristan  wie  im  Lancelot  nicht 
von  Estrangor.  In  einer  Anzahl  von  Tristanhss.  figurieren  unter  den 
150  Rittern  der  Tafelrunde,  welche  den  Graal  suchen  wollen,   auch 


u 
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GoMenmn  Cuer  Hardi  und  Ossenet  EHirangot  {Var.  0.  et  Trangol^ 
Ansemer  et  Trangot^  Osenain  ifEstrangoi)  (§  39fia)*  Lö-etli 
(pg.  486)  schlägt  wohl  init  Hectt  vor,  zu  ksen;  Osmam  Cner 
Hardi  und  Gosoualn  iVEstrangoO^'),  Auch  in  einer  Palamedes-hs, 
wird  Gozouain  tT Esirangört  gcnaünt  (Lösetb  pg»  467>  4ö8).  In 
der  gewöhnlichen  Pal  am  e  des -Version  erscheint  einmal  d^r  Name 
Gozouain  d'EMrangorre  (Löseth  pg.  444).  Aber  unter  don  Namen 
le  Chevalier  sans  pmr  und  h  roi  d*E3tra?igorr€  hat  dieser  Gosouain 
eine  hedeutende  Rolle  im  Palamedes.  Nach  diesem  Roman  wäre  er 
originaire  de  la  ^marche'^  de  GaiiU  et  de  la  Pettte  Bretagne  und 
hätte  von  Uterpeudra|]iDn  ilos  Königreich  Estrangorre  eThalten  (§  630). 
In  dem  Krieg  zwischen  Armarä^  Herrscher  des  royaume  d'Oidire 
Üb  marehes^  und  dem  röi  d'^Ecösse  unterstützt  er  mit  Arthtir  den 
letztem  (pg.  438);  ebenso  hilft  er  i\em  roi  d* Ecosse  in  seinem  Krieg 
gegen  Aleliadm  de  Leonois  (Lothian)  (pf.  445}»  Sein  wichtigstes 
Abenteuer  ist  da-- jenige  im  Val  de  S  er  vage  ^  hei  den  Desirois  de 
Sorelöis  (pg.  462  £),  Im  Guiron  (Löseth  pg.  488—89)  beteiligter  sich 
an  einem  Turnier,  ai^ranqe  par  Urien  (de  Carlot)  et  le  rot  de 
Norgallei  entre  les  rois  ä'Irtande  et  de  rEatroite  Marche,  und  die 
Königin  von  Orcanie  hl  seine  Gelieble.  Gewisse  Tristanhss.,  die  den 
Palamedes  oder  die  Quelle  desselben  benutzt  zu  haben  scheinen, 
kennen  den  bon  chevalier  sans  peur  ehenfalls.  Der  Maulheld 
Dinadan  wird  ah  Sohn  des  Königs  von  Estrai}görT$  bezeichnet, 
Dinadau  fllrclitct,  daß  Galebout  ihm  sein  Erbe  rauhe  (ibid.  pg.  197). 
Der  Gesamteindruck,  den  man  aus  all  diesen  Angaben  bekommt^ 
ist,  daß  man  sich  Gosouaim  Reich  irgendwo  in  Schottland  dachte. 

Tu  einer  interessanten  und  stückweise  altertümlich  aussehenden 
Episode  der  ^  Kröne  **  erscheint  Gamzein  de  Dragoz  (<:  Gasouain 
d'Estrangoi)  ats  Liebhaber  und  Entführer  der  Königfn  Ginover, 
Für  die  GeogrnpbiG  ist  ilaraus  nichts  zu  gewinnen;  denn  Karidol^ 
von  yfO  aus  Giuover  entführt  wird,  ist  eben  eine  der  traditionelleu 
ResidcnKStürltG  Arilmrs,  In  der  Quelle  mag  hier  ganz  wohl  Camelot 
gestanden  haben.  Auf  eine  ganz  ähnliche  Entführung^geschiv*hte  weisen 
auch  Allusionen  in  der  vuu  Freymond  analysierten  Redaktion  der 
Pseudo-Mupscben  IMerlin- Fortsetzung  (§§  53,  54,  97,  127)  hin^^)* 
Der  Entführer  beißt  hier  Gosangos.  Doch  bat  man  kein  Recht, 
deshalb    die   Namen    Gasozein    und    Gamngoe    ohne    weiteres    zu 


I 


'^  Löseth  schreibt  zwar  d' Ettrimsorr^,  weiche  Form  sich  hier  offenbar 
nicht  reebLfertigcn  läfät.  Die  Epliiode^  in  der  sieh  die  Namen  finden« 
stammt  ans  der  Queste,  wo  aber  nor  7  Ton  dm  150  Kiltern  genaant  sind 
(nicht  die  oben  erwähnten)* 

'')  Man  legt  mit  ütirechi  viel  Gewicht  auf  das  Terbalten  der  Königin 
pegenüher  ihren  Eotführcru.  la  solchen  Dingen  änfseri  sich  die  Sah- 
jektivirät  der  Autoren.  Jeder  machte  sich  derartige!  nach  seinem  Ge- 
schmack xureciit.  Dageaoa  ist  Ganfain  als  Befreier  der  Königin  ein 
wichtiger  Bertihrunppimkt, 
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identifizieren.  Der  Name  Goeangos  findet  sich  nämlich  schon 
in  der  Hanpt quelle  unseres  Autors,  der  Yulgata- Redaktion  der 
Pseudo-Mapschen  Merlin -Fortsetzung  neben  dem  Namen  Goaenain 
(tEetrangort  —  Gosonain  (TEatrangoire  (=  Gaaozein  de  Dragoz), 
Sommer  pg.  401/24  heißt  es:  eil  de  Lumbale  qui  (d.  h.  Lambale) 
fu  al  roy  aumant  que  (d.  h.  wieder  Lambale)  gosengoa  tenoit 
en  aa  baillie  (Druck  von  1505  II  f.  86  a:  amanä  qui  garigoate 
^^^?yh  ,^   *ftut$2^^'*^^'     M^^r   erfahren  wir  etwas   später  (Sommer 


pg.M^öd-^^?;  Druck  v.  1505,  II  f.  87  a — b):  puia  aen  ala  el 
roialme  de  lamballe  qui  auoit  eate  la  terre  al  roy  amant  (Druck: 
au  pere  goaengoa)  qui  li  roia  bohora  auoit  trenciet  la  teate"^^) 
fy  it  diät  a  goaengoa  .  .  .  Et  nabunal  qui  auoit  eate  aeneacal  al 
roy  amant  aemonat  aea  gena  ^  aaaambla.  ai  pria  aa  fiex  (Einzahl 
im  Druck  von  1505,  ebeoso  an  den  folgenden  Stellen)  al  roy  amant 
qu'il  en  ueniaent  auoec  lui  ^  il  ai  fiaent  ^  il  eatoient  moult  biau 
uarlet  eacuier  Sf  auoit  li  vns  ame  la  roine  genieure  ^'  volontiere 
leuat  prinae  a  ferne  ail  fuat  cheualiera.  maia  ce  quil  auoit  eu  guerre 
entre  lea  .IL  perea  (i.  e.  Amant  und  Leodegan)  li  ioli.  Car  la 
roine  genieure  (Druck:  Mais  il  y  auoit  toua  jours  eu  guerre 
etre  les  deux  peres.  Celluy  tollit  la  royne  genieure  qui)  lauoit 
tous  iours  desire  plus  que  nul  autre  tant  comme  ele  fu  pucele. 
^  encore  deairoit  moult  li  vns  lautre  a  ueoir  6f  enuounent 
lun  lautre  souent  messages  iSf  druerie.  —  Quant  li  ualles  uint 
a  nabunal  qui  gardoit  le  roialme  si  li  conta  etc.  Später  wird 
Gosengos  genannt  li  fiex  au  roy  Amant  (Sommer  pg.  477,  Druck 
V.  1505  II  f.  103a)  und  zwar  neben  dem  roi  d'Eatrangoirre'^^), 
Auch  in  Freymonds  Text  (§  127)  finden  wir  den  Seneschall  Nabunal 
in  Verbindung  mit  Goaangos,  Es  scheint,  daß  die  Namen  Go- 
aengoa und  Gaaouain  zwar  nicht  notwendig  identisch  sind,  aber 
konfundiert  wurden  ^O),  und  daß  infolge  dessen  das  Entführungsaben- 
teuer von  dem  einen  auf  den  andern  übertragen  wurde.  Schon  die 
eben  zitierten  Bemerkungen  in  der  Yulgata -Redaktion  der  Merlin- 
Fortsetzung  zeigen  eine  so  große  Obereinstimmung  mit  dem  Abenteuer 
der  Krone,  daß  der  Zufall  ausgeschlossen  zu  sein  scheint  (vgl.  z.B. 
den  Zug,  duß  sich  die  Liebenden  vor  der  Entführung  Geschenke 
machten);  aber  die  Version  der  Freymondschen  Redaktion  erst  offenbart 


^^  Von  diesem  Kampf  ist  Sommer  pg.  254  ff.  die  Rede.  Amant  wird 
dort  als  Krbfeind  der  Britten  erschlagen  (war  aber  kein  Sachse,  sondern 
nar  mit  den  Sachsen  verbandet,  also  offenbar  ein  Pikte  oder  Schotte). 
Lamballe  ist  in  der  N&he  des  Landes  des  Königs  Rion  und  wohl  auch 
nicht  ferne  von  dem  Reiche  Arthurs  und  Leodegans  von  Carmelide,  jeden- 
£»118  irgendwo  in  Schottland. 

^  Der  zweite  Sohn  des  Königs  Amant  wird  wohl  Gmvret  de  Lambale 
gewesen  sein. 

^)  So  hat  s.  B.  in  dem  oben  pg.  39  zitierten  Passus  (Sommer  pg.  212)  der 
Drock  von  1526  (I  f.  139  a)  Gasangot  d'Estrangor  an  Stelle  von  Sommers 
GoBonmiu  tPEttrangoire, 
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eine  Verwandtschaft  mit  jenem  Abenteuer,  wie  sie  inniger  kaum 
sein  kann.  Der  Verfasser  der  Freymondschen  Redaktion  ist  gewiß 
von  jenen  Andeutungen  der  Vulgata-Redaktion  ausgegangen;  aber  mit 
diesen  Data  allein  hätte  er  die  der  Vulgata  unbekannte  Rolle  Gau- 
yains  nicht  so  zu  erschaffen  vermocht,  daß  sie  mit  derjenigen  des 
Krone-Abenteuers  so  genau  hätte  tibereinstimmen  können.  Die  franzö- 
sische Vorlage  Heinrichs  von  dem  Ttirlin  wird  wohl  zuerst  von  dem 
Verfasser  der  Vulgata-Redaktion,  sodann  auch  noch  von  dem  Verfasser 
der  Freymondschen  Redaktion  benutzt  worden  sein.  Heinrich  scheint 
nur  Versromane  zu  Quellen  gehabt  zu  haben;  aber  kürzere  Anspie- 
lungen auf  solche  (Ghr^tiens  u.  Pseudo- Gauchers  Perceval,  Raouls 
Meraugis)  finden  sich  auch  in  der  Vulgata«Merlin-Fortsetzung.  Der 
Verfasser  der  Freymondschen  Redaktion  ging  von  neuem  auf  jene 
und  auf  andere  Versromane  zurück.  Die  Vulgata-Redaktion  hat 
wohl  zuerst  durch  Verwechslung  der  Namen  die  Rolle  Gasouains  auf 
Gosangos  übertragen,  die  Freyraondsche  Redaktion  hat  die  neue  Situ- 
ation der  alten  vorgezogen.  Es  ist  aber  als  möglich  zuzugeben,  daß 
die  beiden  Namen  Gosangos  und  Gasouain  identisch  gewesen  sind. 

Bei  dieser  Gelegenheit  nun  möchte  ich  wieder  die  oben  pg.  38  aus 
dem  Lancelot  zitierte  Allusion  auf  ein  Gasouain-Abenteuer  in  Er- 
innerung bringen.  Kann  da  nicht  dasselbe  Abenteuer  gemeint  sein, 
das  wir  vollständig  resp.  fragmentarisch  in  der  Krone  und  in  der 
Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  fanden?  Ein  Zweikampf  zwischen 
Gasouain  und  Gauvain  auch  im  Lancelot!  Aber  allerdings  einerseits 
kein  Wort  von  einer  Entführung  im  Lancelot,  anderseits  kein  Wort 
von  einer  Anklage  wegen  desloiauti  in  den  andern  Versionen.  Doch 
sind  diese  Einwendungen  nicht  absolut  stichhaltig.  Eine  Auslassung, 
auch  eines  sehr  wichtigen  Zugs,  ist  in  einer  so  kurzen  Allusion  nicht 
unglaublich ;  und  jene  Anklage  steht  nicht  notwendig  im  Widerspruch  zu 
den  Donn^es  des  Entführungsabenteuers.  Ich  möchte  allerdings  glauben, 
daß  nicht  Gauvain  von  Gasouain,  sondern  Gasouain  von  Gauvain  (eben 
wegen  der  Entführung)  der  desloiauti  bezichtigt  wurde,  und  daß  eine  un- 
klare Ausdrucksweise  zu  der  Umkehrung  des  Verhältnisses  geführt  hat. 

Wir  dürfen  nun  wohl  als  sicher  annehmen,  daß  es  einen  Vers- 
roman gab,  in  welchem  die  Entführung  der  Königin  Guenievre  durch 
Gasouain  d'Estrangot  und  ihre  Befreiung  durch  Gauvain  ^^  erzählt 

^0  Ich  halte  dafür,  dafs  Arthur  als  Befreier  der  Guenievre  zuerst 
durch  Gauvain  ersetzt  wurde,  an  dessen  Stelle  nachher  Lancelot  trat, 
und  dafs  im  Karrenroman  Gauvain  nicht  als  Folie  zu  Lancelot  eingeführt, 
sondern  nur  von  letzterem  als  dem  neu  eingeführten  in  den  Hintergrund 

fedr&ngt  wurde.  Der  Verfasser  des  Karrenritters,  vielleicht  unter  dem 
linflufs  einer  Vorstufe  des  Lancelot  (eine  solche  mufs  er  gekannt  haben; 
dies  zeigen  Allusionen  auf  die  Enfances),  in  welcher  Lancelot  an  Guenievrens 
Befreiung  teil  nimmt,  wird  den  Lancelot  in  den  Gauvain- Roman  eingeführt 
haben,  ohne  zu  wagen,  den  ursprünglichen  Helden  ganz  hinauszutreiben. 
Gauvain  blieb  als  Nebenheld  erhalten  wie  in  der  Queste  der  ursprüngliche 
Held  Perceval  neben  dem  neuen  Helden  Galaad. 


Beiträge  zur  Erklärung  der  arthurischen  Geographie,       45 

wurde.  Dieser  Roman  mag  schon  alt  gewesen  sein;  denn  es  ist 
wahrscheinlicher,  daß  Chr^tien  im  Erec  diesem  Roman  den  Nameu 
Gasouain  (TEatrangot  entnahm,  als  daß  der  Roman  den  Namen 
aus  dem  Erec  holte.  Wie  erklärt  sich  der  Name  Gasoain?  Diese 
Frage  definitiv  zu  beantworten,  muß  ich  den  Keltisten  überlassen. 
Es  wäre  namentlich  zu  untersuchen,  ob  er  sich  nicht  auch  aus  Mael- 
(g)was  ableiten  ließe.  Im  Kymrischen  scheinen  m  und  v,  w  (>  gü) 
satzphonetisch  zu  wechseln.  Jedenfalls  ist  außerdem  graphischer 
Wechsel  möglich  (Vgl.  z.  B.  vualinguea  im  Lancelotdruck  von  1520, 
n  f.  80  d,  =  Malinga  in  der  holländischen  Version:  b.  II  v.  8582); 
/  und  a  werden  in  Eigennamen  ebenfalls  vertauscht;  denn  sie  sind 
graphisch  manchmal  gar  nicht  zu  unterscheiden.  Wie  dem  auch  sei, 
es  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  beiden  Entführer  der 
Guenievre,  Meleagant  (Maheloaa)  de  Gorre  und  Gasoain  d'Eatran- 
gorre^  nur  zufällig  ähnliche  Namen  haben.  Irgend  eine  Beziehung 
muß  da  wohl  bestanden  haben. 

Nun  ist  anderseits  der  Name  Gasouain  wohl  kaum  zu  trennen 
von  dem  Namen  Guingaaouain.  Ein  Träger  dieses  Namens  hat  eine 
wichtige  Rolle  in  dem  Versroman  La  Vengeance  Raguidel,  Er 
wohnt  in  Eacoce  (v.  4936)  und  ist  ein  Neflfe  des  Königs  Aguiaaet 
d'Eacoce  (5041 — 42);  der  letztere  ist  Galfrids  Anguselus^  König 
von  Albania  (=  Scotia)^  d.  h.  von  demjenigen  Teil  Ostschottlands, 
za  welchem  nach  unserer  Ansicht  auch  Gorre  gehört  Guinga- 
souain  ist  wie  Meleagant,  vom  brittischen  Standpunkt  aus,  ein  fela 
tratirea  (5040);  und,  wie  Meleagant  (Maheloas)  als  Herrscher 
der  lale  de  voirre  (Avalon)  galt,  so  heißt  es  von  Guinga- 
souain:  Maia  il  fu  el  Caatel  aana  Non,  Qui  aiet  en  uns  ille 
qui  flotte  U  damoiaele  Lingrenote  Le  miat  par  aon  encan- 
tement;  Elle  le  tint  mult  longement  En  Ville^.  .  .  (v.  5050  ff.), 
Gauvain  kommt,  nachdem  er  den  Hof  des  Baudemagu  ver- 
lassen hat,  mit  Hilfe  eines  Zauberschiffs  in  das  Gebiet,  wo  Guin- 
gasouain  wohnt;  er  besiegt  und  tötet  den  letztern ^2).  in  Wolf- 
rams Parzival  findet  sich  bei  einer  Aufzählung  der  Fürsten,  die  an 


"-*)  In  diesem  Roman  ist  die  nicht  häufig  genannte  Stadt  Rovtkut 
Arthors  Residenz  fv.  3981).  Von  da  aus  begibt  sich  Oaavain  an  den  Hof 
des  Baudemagu.  Andi  im  conte  de  la  charete  des  Prosa-Lancelot  hält 
Arthur  Hof  in  Bonelanc  (falsch  ffoschrieben  oder  gelesen)  —  Revdanc,  welches 
in  der  Nähe  von  Pomtglai  und  von  Gorrt  zu  hegen  scheint  (Jonckbloet  II 


pg.  CXXI— CXXV).  Vgl.  auch  Äoeeraw  (Var.  Rottlans)  in  RTK  IV  294 
(=  Rovdmt:  Jonckbloet  II  pg.  LXXII,  Eougevau,  Yroan,  Roant  im  Druck  v. 
1520  I  f.  196  c,  197a)  (im  Gebiet  des  roy  d'Estraus);  Roetenc  in  RTR  V  141 
(ebenso  in  Jonckbloet  U  pg.  GXXXIU,  Reonant  in  Druck  II  f.  31  d)  (in  Schott- 
land); RoecoHt  in  RTR  ¥202  {=  Rotvent:  Jonckbloet  II  pg.  CXL,  fehlt  im 
Dmck)  (in  der  Nähe  von  ffonguefort,  über  dessen  Lage  s.  o.  pg.  35).  Ich  mOchto 
es  in  RoiUn  (Outle\  südlich  von  Edinburgh,  wieder  erkennen.  Statt  Rove^enc 
würde  man  dann  besser  Rouelenc  lesen.  Der  ursprüngliche  Protagonist 
der  Vengeance  Raguidel  war  aber  vielleicht  nicht  Gauvain,  sondern  ider, 
der  ebenso  von  Ganvain  in  den  Hintergrund  gestellt  wurde  wie  im  Karren- 
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einem  Hoffest  teilnahmen,  auch  von  Vülegarunz  Siranffedorz  (XY, 
1146).  Strangedorz  ist  wahrscheinlich  Estrangür(t),  und  Vilhgarunz 
müßte  däüii  eiQ  Pcrsoneunarae  seia.  Man  wird  deü  Namen  am 
ehesten  als  eine  Eotstdlung  von  Guingasotiain  auffassen  dürfen^3). 
Eine  ähnliche  Umstelle  tig  der  Namen  hahen  wir  vielJ  eicht  im 
Chevalier  as  Jl,  espees*  üuter  den  Vasallen  Arthurs  wird  erwähnt: 
Li  rois  EBtragares  i  vint  Ki  la  ciÜ  dt  Pdk^t  tint  (w  12115 — G); 
ähnlich  schon  v.  105—6  mit  den  Varianten  Eürangares  und 
Pelle,  Da  Pellet  als  Persoüennamt?,  Estrangare  resp,  Estrangore  als 
Landnamo  hekaunt  ist,  hO  mag  der  König  wohl  Pelles  d'Eüramare 
geheißen  haben-  Einen  solchen  kenne  ich  allerdings  nicht*  Pelleä 
kommt  vor  als  König  von  Ljj(s}lenöü  f wahrscheinlich  =  Lothian^^)\ 
An  eiacn  Doppelnamen  PeUea  Gasouain  (>  Villegarunz)  wird  man 
wohl  ohne  weitere  Anhültspuakto  kaum  denken  dürfen.  Die  Frage, 
oh  Gmngamuain  aus  Gasouain^  oder  Gasouain  aus  Gtiingamumn 
ahzuleilen  ist,  wa^e  ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  letztere  ist  a 
priori  wahrscheinlicher;  doch  aufs  a  priori  kommt^  nicht  immer  an *^), 

HiermiL  sind  die  Belege  für  den  Namen  Estregorre  noch  nicht 
erschöpft.  Es  ist  wohl  nnr  die  Folge  eines  Irrtums,  daß  im  Prosa- 
Laacelot  der  König  der  100  Ritter  (tibcr  welchen  s.  o,  pg,  27)  einmal  mres 
de  la  terre  d^Estregor  (Jonckhloet  11  pg.  XXVI,  Estrangori  BTR 
ni  190;  fehlt  im  Druck  von  1520,  I  f .  56a)  genannt  wird.  Es  fragt 
sich  nur,  oh  der  an  dieser  Stelle  sich  findende  Zusatz:  (Estr^or) 
gui  tnarchiH  au  reiaume  de  Ä^orgales  et  a  la  ducJtee  de  Cambmie 


roman  üauvain  von  Laacelot,  in  der  Qtiestc  Ferceval  von  Galaad;  denn 
Yder  ist  es,  der  den  Böj-pu  des  üuitigasonain  lötet  (dieses  Moment 
gehörte  der  alten  Sage  an).  UrsprimgliL-h  war  seine  Heimat  jeden  lalls  auch 
ächottlandf  uicht  Wales  (wie  in  der  kjiarischeD  Sago).  Auch  im  Eitc  erischeint 
er  noch  aU  yder  dti  Mont  Duktrtts  {=  Slirlmg  s.  o.  pi?.  13)  (v.  1724),  Er  dürfte 
ehenfällö  die  Rolle  eines  Eotführorä der  üuenievre  gehabt  haben;  denn  in  der 
Fulie  Tristan  (Uomania  XV  565)  finden  wir  die  auffallende  Stelle;   öfyjtm 

ydtf  qui  ücUt  fttrs  A*ot  lani  ns  points  n«  dttlarä  Pur  <?u*n'Vi  t  if,  Ut  famt  Arha^^  (km 

j€  pnr  mj,  car  jf  cn  mur  (v,  231  ff.)-  (Vgl.  auch  seine  Deziehungen  rn  Gueni- 
evre  Im  Ercc), 

^1)  Gwf^mitis  ist  zn  helog<*a  statt  Gaiouainf  (Erec- Variaute);  ^(ü)  und 
V  Wechsel u  in  Namen  keliii9cher  Herknatt  nichi  selten;  '  kann  aus  « 
(•  Guirut/tfJiQUQiruf}  eutslunden  aeia.  Bei  Wolfram  ist  man  au  starke  Ent- 
fitellaii|;en  gewohnt. 

")  In  LoMfionia  war  jedenfalls  das  «J  spirantisrh ;  aho  gab  es  wohl  auch 
ein*?  Schreibung  Lnuih^nh.  Vgl  Jihnlioh  wälech  Galw^dd^  Jalinisiert  GuUq* 
vidm  und  Gathrcithin  (Skene,  Chrfmides  ofthc  Pki9  pg.  LXXIX).  Im  Frauiiisischen 
gd  dio  Spirans  gewi^bnlich,  konnte  aber  ausnahmsweise  auch  bleiben: 
G&htidc  im  Wilhelmslcben^  neben  gewfthnli oberem  Ga!rtie,  Cal^k.  Wenn  aber 
die  Spirana  (doch  niebt  mehr  als  solche  aufgelarüt)  orhalten  bliebj  ao  mochte 
sie  onfeabar  in  der  einen  oder  andern  Sdireibung  ?orkoiijmen,  alio  (?*iij*<«, 
Oait^eidt^  *  Galt^eithf*^  Ijtmok,  *  LoAitoii,  *  Lo^h)enoit. 

'^*J  Kymriscb  gvin  bedeutet  „weifs".  Man  könnte  vielleicht  auch 
Gotwiffo*  ausi  (hitn^at&tiam  (>  Gkmsa^fi  [Mclatbeaey  Vgl  oben  Ä,  16  b] 
>  GuisSgöa)  ableiten. 
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far  Estregor  oder  aber  für  das  ursprüngliche  Land  des  Königs  der 
100  Bitter  galt  In  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung  finden 
wir  noch  die  Angabe,  daß  die  riviere  de  Sume  an  der  Stadt 
Estrangort  vorbeifließe  (Sommer  pg.  182).  Der  Fluß  Asume^  der 
von  dem  Fluß  Saveme  (=  Severn  vgl.  z.  B.  Sommer  pg.  185/83 
oder  BTR  III  345)  unterschieden  wird,  bildet  nach  dem  Lancelot 
(RTR  III  278—79)  die  eine  der  Grenzen  von  Sorelois,  aber 
auch  (RTR  IV  91—92)  diejenige  von  Galore  (Galloway?).  Dies 
würde  uns  nach  dem  Westen  Schottlands  weisen,  während  die  übrigen 
Angaben  auf  den  Osten  deuten.  Doch  die  Pseudo-Mapscbe  Merlin- 
Fortsetzung  ist  eben  in  solchen  Dingen  ein  ganz  unzuverlässiger  Text. 

In  dem  letzten  Teil  des  Prosa- Lancelot,  dem  sog.  Agravain, 
kommt  der  Name  Estrangort -Esirangorre  auch  vor.  Lancelot  er- 
fährt, daß  seine  Gegenwart  in  dem  lant  van  Strangore  (holländischer 
Text  b.  n  V.  1453)  —  Estrangore  (RTR  V  232)  —  Estrangor 
(Druck  V.  1520,  II  f.  54  d)  erwünscht  ist.  Gauvain,  der  ihn  sucht,  reitet 
auch  ten  conincrike  van  Strangetoet  wart  (Jonckbloet  b.  II  v.  2948),  au 
royaume  d^Estraugor  (RTR  V  247),  vers  laterre d'Estrangorre  (Druck 
n  f.  60  c),  und  kommt,  von  Kamaloet  (b.  U.  v.  1748)  ausgehend,  unter- 
wegs zum  chastel  du  Moulin  resp.  casleel  van  der  molen^  welches 
dem  König  Maboas  (Mabonars)  —  Marboart  gehört,  der  aus  Gale- 
houts  Geschlecht  ist  (b.  II  v.  3002  ff.,  RTR  V  248).  Wenn  Maboas  (Ma- 
bonars) —  Marboari  mit  Mabon  zu  identifizieren  ist,  so  muß  man  sich 
nach  einem  Passus  des  Tristan  (vgl.  oben  pg.  25  —  26,  36)  das  casteel 
van  der  molen  am  Ende  des  Firth  of  Forth  vorstellen  [Stirling]  86). 


")  Der  Firth  of  Forth  reichte  früher  weiter  hinauf  als  jetzt.  Im  Guin- 

flun  heilst  das  Schlofs,  wo  der  Zauberer  Mabon  wohnt,  Sinaudon,  Senaudon,  Man 
at  dasselbe  mit  Unrecht  mit  dem  wohlbekannten  Snowdon  in  Nord -Wales 
identifiziert.    Das  letztere  kommt  allerdings  in  der  kymrischen  Merlinsage 

Silfrid  Y.  Monmouth),  in  der  Vita  Mcriadoci  (vgl.  Publications  of  the  Modem 
nguage  Association  of  America,  vol.  VIII  340)  und  in  Hörn  and  Kimnild 
(Ritson,  Anaent  English  Metrical  Romanets  YII  304)  vor,  aber  nicht  in  der  eigent- 
lichen arthurischen  Literatur.  Snowdon  war  aber  auch  der  Name  des 
Schlosses  Stirling  {Snua-dun  heifst  wörtlich  ^/ort  on  the  river^^\  vgl.  Stuart 
Glennie,  Arthurian  localities  pg.  LVII:  Einleitung  zur  Merlin  -  Ausgabe 
der  E.  £.  T.  S.)*  Kin  alteS;  berühmtes,  gewaltiges  Schlofs,  auf  einem  Hügel 
sich  erhebend  und  eine  weite  Ebene  beherrschend  (Verf.  kann  nach  eigener 
Anschauung  beschreiben),  an  der  ehemaligen  Grenze  des  piktischen  und 
brittischen  Gebietes  gelegen,  wird  es  wohl  in  den  arthurischen  Kriegen  eine 
wichtige  Rolle  gespielt  haben.  Nach  William  of  Worcester  wohnte  Arthur 
mit  der  Tafelrunde  in  castro  de  Styrlyngy  aläer  Snowden  West  OastelL  Auch 
David  Lindsay  kennt  dieses  Snowden  als  Arthurs  Sitz  (Glennie  1.  c),  und  noch 
Walter  Scott  {Ladif  of  the  Lake,  St.  XXIX)  führt  König  James  von  Schottland  ein 
als:  Uu  hnighi  of  Snowdoun  James  Fitz- James.  In  der  Fürstenliste  des  Lai  del  cor 
(v.  409)  findet  sich  ein  rei  de  Smadoune,  In  Bereis  Tristan,  wo  die  Szene,  wie 
nachgewiesen  wurde,  in  Schottland  ist,  figuriert  Jsneldone  als  Arthurs  Residenz 
(Michel  I  163).  Wenn  in  dem  der  Berncr  Hs.  eigentümlichen  Schlufs  des 
Peroevalrcmiaas  (Rochat  pg.  91)  Sinadon  als  Percevals  Heimat  bezeichnet 
wird,  so  mag  dies  daher  rühren,  dafs  Sinadon  (Stirling)  nicht  weit  von  den 
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Mit  b.  II  V.  23556  der  holländischen  Version  und  U  f.  153  ff. 
im  Drack  v.  1520  beginnt  ein  Abenteuer,  das  wir  auch  bei  P.  Paris 
(RTR  V  318—20)  und  bei  Füeterer  {Bibl  d.  lit.  Ver.  175  pg.  209  ff.) 
kontrollieren  können.  Als  Lancelot  aus  Morgains  Gefängnis  entkam, 
vernahm  er,  daß  Lionel  von  dem  König  Vagaor  ( Vagor)  (v.  23567, 
24166,  später  Ragoer:  v.  32485)  —  Vangor  (F.  Paris)  —  Vagor 
(Druck  V.  1520  und  Füeterer)  in  dem  Schloß  Estrangloet  (v.  23588) 
—  (fehlt  bei  P.  Paris)  —  Estrangort  (Druck  v.  1520,  nachher  auch 
Eairanort  II  f.  155  d)  —  Heatrangot  (Füeterer)  auf  dem  vremde  eylant 
(v.  23860)  —  Me  esirange  (P.  Paris  und  im  Druck)  —  frömden  Innael 
(Füeterer)  gefangen  gehalten  wurde,  weil  ihn  des  Königs  Sohn  Mara- 
brona  (Marbaroen)  (v.  23910, 44)  —  Marabron  (Druck)  —  Matdbron 
(P.  Paris)  ~  Marablan  (Füeterer)  des  Verrats  bezichtigte.  Der  Ort 
befand  sich  in  der  Nähe  der  mersce  van  ScoUant  (Schottland)  (v. 
24175,  ebenso  im  Druck  v.  1520,  II f.  956  d  und  bei  P.  Paris  V320)  und 
zwar,  wie  es  scheint,  in  oder  bei  der  Forest  Perilleuse  (II  f.  155  und 
158,  RTR  V  321),  die  als  zu  Gorre  gehörig  betrachtet  wurde  (Merlin- 
romane). König  Va{n)g(a)or  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  in  der 
Queste  genannten  Schloßherrn  Vaaan  -  Bagan  -  Weragan  -  Nagori 
(vgl.  J.  Westen,  Legend  of  Lancelot  pg.  170,  Jonckbloet  3  de  b. 
V.  1144—45,  Druck  v.  1520:  III  f.  86  c,  Füeterer  pg.  27387). 
Es  wird  da  nur  gesagt,  daß  Lancelot  in  seinem  Schloß  gute  Auf- 
nahme fand.  Dasselbe  erreicht  man  von  Camelot  aus  vnihin  a  whyle 
(Malory  pg.  623,  Druck  v.  1520:  III  f.  86).  Die  Episode  wurde 
auch  in  die  jüngere  Tristan -Version  aufgenommen  (Löseth  §  397  a), 
woraus  wir  uns  die  Varianten  merken:  chastel  Vagan  \  chastel  Fa- 
gus;  eil  Vagus  estoit  hon  .  .  .   |  Vagau   \  Vagus  \  Bagan  \  Vagan; 


vaus  de  Kamelot  (Camelon),  WO  nach  andern  Quellen  Perceval  aufwuchs  (Tgl.  auch 
oben  Anmerkung  72)  entfernt  ist.  Die  Gaste  CiU  (Stirling)  grenzt  beinahe  an 
die  Gaste  Forest  (von  Camelon).  Im  Guinglain  selbst  erklärt  Htlity  die  Ab- 
gesandte der  Dame  von  Sinaudon,  sie  sei  die  Verwandte  der  Margerie.  der 
Tochter  des  Königs  Agolans  (durch  Konfusion  entstellt  aus  Aguisans^  Galfrids 
Anguselus)  von  Schottland,  und  habe  sie  früher  häufig  gesehen.  Dies  mag 
eine  Erfindung  des  Dichters  sein;  aber  er  scheint  doch  gewufst  zu  haben, 
dafs  Sinaudon  in  Schottland  ist.  Wenn  er  sagt,  dafs  es  eine  Stadt  in  Gates 
war  (v.  3358),  so  hat  er  nicht  unrecht;  denn,  wie  wir  oben  sahen,  konnte 
der  Name  Gales  das  ganze,  nach  der  angelsächsischen  Einwanderung  von 
Britten  bewohnte  Gebiet  bezeichnen  (Vgl.  auch  das  bekannte  Carduel  en 
Gates  oder  Carduet  qui  est  en  ta  marce  [Grenze]  de  Gates  et  dei  roiaume  d'Engte- 
terre  [Perceval  v.  12  589J  =  Carlisle).  Nach  Groomes  Ordnauce  Gazetteer 
wird  Stirling  Castle  „bg  some  of  the  chroniclers"  Mons  Dolorum  genannt.  Galfrid 
(Histoi'ia  1.  II  c.  7)  Sagt:  Condidit  etiam  Ebraucus  urbem  Atclud  Albaniam  versus^ 
et  oppidum  Montis  Agned  quod  nunc  Casteltum  Puetiarum  dicitur  et  Montem  Dotorosum. 
Stirling  liegt  etwas  nördlich  von  der  Mitte  der  Linie  AtcM  (Dumbarton) 
—  Mons  Agned  (Edinburgh).  Der  Afont  Dolerous  war  den  Arthurromandichtern 
wohl  bekannt  ^vgl.  auch  oben  pg.  13  u.  A.  82).  Sie  gebrauchten  aber  auch 
den  modernen  Namen  Estriveb'n  (Meraugis). 

^)  chattet  {Vagan)  bedeutet  jedenfalls  gewöhnlich  Schlofs  des  (Toi^on), 
nicht  Schlofs  (Vagan), 
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ehil  Vagan  estaü  un  preudom . . .  |  ehastel  Bagon;  ceÜui  Bagans  • . . 
[  ehaaiel  Marenvagum;  eil  Vaguns  est  ,  .  .  \  ehastel  Maremagon; 
eü  Vagan  .  ,  ,\eh.  Marennagum  {Marenvagum);  chilz  Maguns  , . . '. 
Die  zuletzt  zitierten  Yarianten  sind  sehr  auffallend.  Wir  haben  es 
hier  offenbar  mit  einem  Doppelnamen  za  tun,  von  dem  auch  der  eine 
Komponent^,  hier  der  zweite,  im  selben  Sinn  allein  gebraucht  wurde. 
Das  Kompositum  erinnert  aber  sehr  an  den  Namen  Ba(n)demagu8 
oder  *Bagommadus^),  wie  immer  man  sich  auch  die  ursprOnglichen 
Komponenten  rekonstruieren  mag^^).  Der  eine  Komponent  scheint 
Ba(n)gon»Va{n)gon'Ma{n)gon  gewesen  zu  sein.  Bangon-Bangus 
ist  ab^  nach  dem  Chevalier  as  dens  espees  der  Name  eines  Königs 
von  Avalan  (vgl.  oben  pg.  12).  Avalen  aber  dürfte  die  Isle  Estrange 
sein,  Aber  die  der  König  Vanger  des  Agravain  herrscht.  Diese 
Annahme  gewinnt  nun  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  noch 
das  Folgende  heranziehen.  In  der  jflngeren  Tristan-  Redaktion 
(Löseth  §§  866,  369,  370  und  in  Malory  I  514  ff.)  haben  wir 
eine  Episode,  die  mit  der  Vengeance  Ragiduel  und  mit  der 
Yengeance  Brangemor  (Perceval)  sehr  viel  Ähnlichkeit  hat.  PaUi" 
medes  findet  aux  bords  de  VHotnbre  ein  Schiff  mit  dem  Leichnam 
des  rei  de  la  Citi  Vermeiüe^  in  dessen  Hand  ein  Brief  steckt, 
welcher  zur  Rache  aufTordert.  Palamedes  fährt  in  dem  Schiff  fort 
und  landet  in  der  Citi  Vermeille^  auf  der  Isle  Deütable^  ^yconquestee 
ser  le  reaume  de  Qorre*^.  Die  Insel  ist  wohl  Inchkeith  im  Firth 
of  Forth,  dessen  nördliches  Ufer  zu  Gorre  gehörte  (vgL  oben  pg.  36). 
Zugleich  hat  aber  die  Isle  Delitable  ebenso  wie  Gorre  einen  mythi- 
schen Sinn.  Sie  ist  das  irdische  Paradies  und  das  Reich  der  Toten. 
Sie  ist  auch  die  IsU  d^ Avalen  des  Chevalier  as  deus  espees  und  die 
Isle  Estrange  des  Agravain.  Ihr  König  heißt  im  Tristan  allerdings 
Armant;  aber  es  ist  fraglich,  ob  dies  sein  ursprünglicher  Name  war. 
Denn  in  einer  nur  aus  einer  einzigen  Hs.  bekannten  Palamedes-Re- 
daktion  (Löseth  pg.  438),  die  allerdings  aus  dem  Tristan  entlehnt 
sein  dürfte,  aber  vielleicht  aus  einem  bessern  Text  als  dem  uns  er- 
haltenen, ist  Armant  Herrscher  des  royaume  dOulire  les  MareJies 
(Ms.  BN  fr.  358  fol  199c)  (Hauptstadt:  Gadehan  fol.  205b)90)  und 
flkhrt  Krieg  mit  dem  roi  dEseosse  (Hauptstadt:  Lawbroc)^  den 
Arthur  und  seine  Yasallen  (darunter  auch  der  roi  d Esirangeire:  fol. 
211a)  unterstfitzen,  während  auf  Armants  Seite  seine  beiden  Yettem,  der 
König  der   Citi  Vermeille  und  der  König  Clemens-Helmant  (lies: 


^  Nur  das  r  ist  auffallend;  doch  werden  die  von  mir  hier  und  vor- 
her zitierten  Namenformen  den  Leser  wohl  fiberzeugt  haben,  dab  derartige 
Änderungen  vorkommen  können. 

^  Dieselben  konnten  vielleicht  auch  Platz  wechseln. 

^  Im  Pt'osa- Lancelot  erscheint  ein  rot  dOutre  let  nugrchei  de  Galare 
(GaBomm)  (=  Qallowav}  (KTRUI 185,  Druck  v.  1520:  I  f.  54a).  Im  Lancelot- 
amck  von  1520  (I  f.  65  a)  wird  aber  einmal  GalekatUt  roy  de  ouUre  let  marche" 
genannt,  doch  nicht  in  Jonckbloet  und  RTR. 
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Helinant)  von  Galbore  (^  Gallore)  imd  außerdem  der  Kdnig  der  Tsrr€ 
Foraim  (wlso  der  Vorgänger  des  GmalköaiRs  Pellesi')  und  der  roy 
de  CIsU   Toumoiant  (t  211c)  prußen  Einfluß  zu  haben  scheinen 

(f.  205  a).  Der  König  der  roten  Stadt  wird  zuerst  le  roy  de  Vagaor^ 
(f.  205a),  le  roy  Vagor  (f.  209  d,  210  b)>  nnchher  nher  immer  iati* 
duntz  (f.  211  K  2Uc),  Laudunas  {t  214c  etc.)  i^enannl^*),  Armant 
war  also  wahrscheinlicU  nicht  der  König  der  Cits  VermHlU^  sondern 
nnr  ein  Verbündeter,  vielleicht  Verwandter  desselben 9^;  dagegen  war  er 
wohl  der  Vater  dos  mit  Gasouain  von  Estrangor  kon fundierten  Gosengos 
(b-  o,  pg.  43).  Der  Käme  Landunas  dürfte  entweder,  wie  oben  Maren- 
magon^  identisch  mit  Bnndemagui,  dem  Kompositum  von  Vagor^  sein, 
oHer  durch  Konfusion  seinen  Weg  hierher  gefunden  haben ^^j.  In  der 
Tristan -Episode  sind  die  Sklaven  des  Königs  die  Mörder  desselben;  dies 
ist  natürlich  nnursiprünglidL  Vagor  hat  die  Rolle  des  Raguidel  in  der 
Vengeanec  RasiuideP*),  Die  Rolle  des  Mörders^  also  des  Guen- 
gaaoumn  m  dem  Versroman,  haben  2  eberaalige  vilains^  von  denen 
der  eine  Helyus^  der  andere  Helake  (Malory  Bd,  I  523)  heißt»  Auf- 
fallend ist  nur,  daß,  wie  dort  Gm-ngasouain,  der  Mörder,  mit  einem 
König  von  Entrangot  (Gosouain),  so  hier  vielleicht  umgekehrt  der 
Ermordete,  wenn  er  ursprünglich  Vngor  bieß^  mit  einem  König  voo 
Gorre  (Bandemagu^j)  und  einem  Herrn  von  E&trangal^^)  identisch 
war.  Die  ursprüngliche  Situation  können  wir  wohl  einstweilen  noch 
nicht  herausschälen  ^^). 

Wenn  der  Name  Bandemagus  ein  Kompositum  von  Bangon^ 
Vangon  (-r)  ist  und  durch  letztern  Namrn  ersetzt  werden  konnte, 
30  war  auch  Verwechslung  mit  Mangon  mögliuh.  Diese  Namen  mögen 
sogar  identisch  sein.  Über  den  Wech^^el  von  m^  v  (w),  b  vgl.  man 
i,  B*  Jobnston,  Ptace-names  öf  Scotland  pg,  XXXV,  Hier  wird 
gerade  der  Ortsname  Strathhungo  (aus  Sraih  Mhunga  -^^  vallet/  oj 
SL  Mtingö)  angezogen^'),     Mungo  bt  der  hl,  Kontigern,  afz.  Man- 

•i)  Es  hnnrtelt  «ich  nicht  etwa  um  2  Kfmige  d^r  C*^  l^^nncUh. 

•")  Der  Niöif"  A^vmni  scheint  nicht  splt*»n  gewe-^en  zn  sein*  Vgl r  B, 
LOseths  Namenverzetcbiiia  (auch  Sone  de  Nau^nj  19645  etc.}, 

*3)  Od  Pf  sollte  sich  etwa  d»  r  KamM  Bund^mfuju»  in  die  Namen  t^t^ 
dvm{t4)  +  Vfxgoy  BC spalten  haben  (vgl  Mfihotiagrmn  =  Afahfm  H-  Evrmn)?  Det 
ProsÄ'Laaccloi.  kennt  auch  ntich  einen  hfcfamor  de  ta  CW  VermeiUt  (Druck 
von  1530:  Tl  f  158b,  kein  Name  ira  bnUftndi.chen  Te3Et  k  IL  t  24500 ), 

*<|  Ob  auch  die  Namen  Ursprung  lieh  identisch  sind,  wollen  wir  hier 
nicht  untersuchen. 

**)  Eätranfjot  könnte  TieUejcbt  durch  den  Namen  Mt  £t%rtmgt  attrahiert 
worden  sein  \  es  fehlt  ja  bei  P.  Paris, 

••)  Im  CliemUvr  o*  deut  tgpuM  dürfen  wir  nun  vielleicht  les^'n  t  Li  rm» 
S'Ettranffare»  i  vint  qui  la  (Xti  VtrmEilU  fmi  (S,  o,  pg.  46).  Wenn  man  in  iSrfran- 
$Qrt*  da^i  «  wt'g  hahon  willf  so  fügt  man  Fa  ein. 

'^)  Dii*se  Etym^dngie  ßibi  niirh  Mus: well,  StUiUh  hifudmimK  p.  17 L 
Nach  Loth  {EmltfratiQn  httiimnt  p(f,  08—69)  ki>nnte  allerdings  initialet  in 
im  Kehiächen  nicht  zu  v  {nr)  werden^  anräcr  durch  BalEphimeiik;  aher  dai 
obige  Beispiel   scheint  dieser   Regel   zu   widersprechen.     Zitniw-T  (A^ep 
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gon^.  Dieser  aber  ist  wenigstens  nach  der  Legende  (Tita  S.  Kenti« 
gerni),  der  Sohn  des  Uwen  and  Enkel  des  ürbgen  (rex  Cumbriae) 
(Ygl.Ward,  Romania  XXn).  Da  aber  nepos  Urbgen^  nies  ürtm  sowohl 
Enkel  wie  Neffe  des  Urbgen  bedeatet,  so  mag  sich  auf  diese  Weise 
erklären,  daß  Bandemagas  zum  Neffen  des  ürien  und  Urien  zn  einem 
König  von  Gorre  gemacht  wnrde.  Ich  kenne  nnn  allerdings  keine 
Legende,  welche  den  Kentigern  zum  König  einer  hie  Delitable 
machte.  Aber  es  mag  doch  eine  solche  existiert  haben.  Die  Kelten 
schrieben  ihren  Heiligen  gern  Fahrten  nach  paradiesischen  Inseln  zu. 
Wie  den  Brendan  und  den  Barintus  (vgl.  die  Tita  Merlini,  die  auch 
ans  Schottland  zu  stammen  scheint)^  so  mochte  man  anch  den  Ken- 
dgem  zum  Imramhelden  machen,  und  Imramhelden  werden  immer 
gern  als  Herrscher  der  paradiesischen  Inseln  aufgefaßt  (Guin^amor, 
Arthur  u.  a.).  Galt  aber  Bangan-Bandeniagus  als  König  von  Avalon, 
dann  erklärt  sich,  auch  ohne  ZuhQlfenahme  von  Gorre  oder  Bade, 
seine  Verbindung  mit  Meleagant'Maheloae,  dem  Herrscher  von 
Glationbury^Avalon-lale  de  voirre,  Bandemagus  und  Meleagant 
waren  dann  zu  Vater  und  Sohn  gemacht  worden,  wie  Guingamor  und 
Oraelent  zn  Bradem. 

Unsere  Prüfung  der  Zeugnisse  für  den  Namen  Estregorre  hat 
uns  zwar  keine  so  exakten  Resultate  ergeben,  wie  wir  für  den  Namen 
Gorre  erhielten;  aber  wir  konnten  doch  erkennen,  daß  die  zuver- 
lässigeren Zeugnisse  uns  nach  Ostschottland  weisen,  und  zwar  gerade 
ungefähr  in  das  Gebiet,  wo  man  sich  auch  Gorre  dachte,  oder  in 
4ie  Nähe  desselben,  eatra  Gorre.  Wir  haben  aber  namentlich  auch  ge- 
sehen, daß  der  gewöhnliche  Herrseber  von  Estregorre  (Gasouain)  die 
gliche  Rolle  (und  es  ist  die  einzige,  die  uns  von  ihm  sicher  über- 
liefert ist)  hat  wie  derjenige  von  Gorre  (Meleagant),  und  daß 
vielleicht  auch  der  Name  eines  andern  Herrschers  von  Estregorre 
{Vangor)  identisch  ist  mit  demjenigen  eines  andern  Herrschers  von 
Gorre  {Bandemagus),    All  dies  zusammen  wird  nicht  bloß  Zufall  sein. 

Doch  neben  der  Ähnlichkeit  von  Gorre  und  Estregorre  fällt 
■anch  diejenige  von  Estregorre  und  Estremore  auf. 

Häufig  kommt  der  Name  Estremore  nicht  vor.  Vielleicht  ist 
er  auf  einen  einzigen  Text  beschränkt,  die  Pseudo-Mapsche  Merlin- 
Fortsetzung.  Während  sich  Arthur  mit  seinem  Heer  in  Arestuel 
<in  der  marche  d^Escosse)  aufhält  (Sommer  pg.  397),  wo  er  eben  mit 


FcMüeotef)  sagt:  ^Im  Irischen  und  Welschen  sind  seit  dem  6.  Jahrhundert 
6  und  m  intervokalisch  in  dem  LAUte  w  zusammengefallen,  während  man 
hente  b  resp.  m  schreibt;  dies  ist  bei  selten  vorkommenden  Wörtern,  sowie 
den  Schreibern  unbekannten  Fremdwörtern  eine  fortwährende  Quelle  von 
Imflmem;  so  entstind  Albanmu  für  Almanmu''  ...  In  diesem  Beispiel  ist 
über  der  Labial  nicht  intervokalisch. 

^  Fergus  schwört  bei  Samt  Mangan  (Fergns  23/17). 
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dem  Piktenkönig  Loth  Frieden  geschlossen  hat,  reiten  eines  Morgend- 
einige  junge  Bitter  in  die  nahe  aventureuse  forest  de  Veepine^  nm 
Abenteuer  zu  suchen;  zwei  Abteilungen  treffen  sich,  drei  Kitter  der; 
Königin:  Sdgremor^  G alesein  und  Dodinel  und  drei  Ritter  der 
Tafelrunde,  deren  Namen  sonst  nicht,  oder  jedenfalls  nicht  häufig, 
vorzukommen  scheinen:  li  vns  de  ees  .111.  cheuaUers  estoü  agana- 
drains  li  freres  belias  le  ttermeü  eheualier  destre  mores  qtd  puis 
guerroia  mouU  le  rcy  artu,  ^  li  seeans  fu  moneual  6f  li  tiers  fu 
minoras  li  engres  (Sommer  pg.  400)  (im  Druck  von  1505  [II  f  85  c]: 
Et  hing  des  troys  si  pU  agrauadains  le  frere  lias  le  vermeil  eheu- 
alier destre  mores  qui  tost  guerroya  puis  le  roy  artus  ainsi  eöme 
le  campte  le  vous  deuisera  cy  apres  et  le  seeond  fut  maneual  et 
le  tiers  simorus  desUaigre).  Die  £rzählung  wird  dann  gleich  unter* 
brochen,  und,  wie  sie  wieder  aufgenommen  wird  (pg.  404),  heißen  die 
drei  Ritter  der  Tafelrunde:  agrauadains  des  vaus  de  galaire^  mone* 
uaus  und  sienandes  li  engres  (im  Druck  von  1505,  II  f  87  a:  agratt^ 
adains  des  vaus  de  gatore  .  .  .  madoras  .  .  .  Noriodes  le  aigre)^ 
Während  die  ersten  zwei  Namen  nachher  unverändert  wieder  gebraucht 
werden,  erscheinen  neben  sienandes  auch  die  Formen  sinorandes  und 
minoras  (pg.  405  —  7).  Auffällig  ist  die  Erwähnung  von  Belias 
von  Estremores^  qui  puis  guerroia  mouU  le  roy  Artu.  Es  ist 
wohl  eine  Bezugnahme  auf  eine  spätere  (aber  fraher  ver&ßte)  branche 
des  Graalcjklus.  Gemeint  ist  wahrscheinlich  eine  Episode  des  sog. 
Agravain  (RTRV322— 28,  Druck  v.  1520:  IHf  5a— 6a,  10a— 12a, 
Jonckbloet  b.  II  v.  25696  ff.,  26948  ff.,  Füeterer  pg.  220—21,  224  ff.). 
Ein  Ritter,  namens  Saras  (Saran)  de  Logres,  trifft  Lancelot,  der 
sich  der  Graalqueste  widmet,  und  erzählt,  er  komme  von  Camelot 
und  suche  die  fontaine  des  deux  syeamors;  car  a  Pasques  frint 
ung  Chevalier  a  eourt  qui  disoit  quHl  avoit  esti  a  celle  fontaine 
le  jour  meesmement  que  Bellyas  le  noir  (ebenso  Ftleterer  und  Jonck- 
bloet, P.  Paris:  Elyas  le  noir)  abbatit  messire  Yvain  et  messire  Gau- 
vain  et  le  duc  de  Clarence  et  Ossain  Corps  liardy  (Ossenin  Cuer 
hardi)  et  tout  pour  ceste  chose  nous  esmeusmes  nous  de  court  Cen- 
demain  jusques  a  douze  compaignons.  Ein  varlet^  der  sich  bei 
Lancelot  benndet,  kennt  den  Belias  und  seine  Quelle.  Er  geleitet 
Saran  dahin.  Einem  Zwerg,  der  dort  Wache  hält,  sagt  Saran:  Je  voye 
querant  Bellyas  le  noir  qui  garde  la  fontaine  des  deua  eyca- 
mors  qui  se  est  vanti  par  son  messaige  a  la  court  au  roy  Artue 
quHl  abbatit  monseigneur  Gauvain  et  trois  de  ses  compaignons 
de  la  Table  Ronde.  In  dem  darauf  folgenden  Kampf  mit  Belias 
unterliegt  Saran ;  es  wird  ihm  aber  nur  sein  Pferd  gCDommen.  Lan^ 
celot,  der  heimlich  gefolgt  ist,  fordert  nun  den  Sieger  heraus,  be- 
siegt ihn  und  schenkt  dem  Saran  das  Pferd  desselben.  Er  begibt 
sich  sodann  in  das  nahegelegene  Schloß,  dessen  Insassen  dem  Kampfe 
zugesehen  hatten.  Mit  Gewalt  befreit  er  die  Gefangenen  (es  wird  zwar 
nur  Mordret   mit  Namen  genannt),  erschlägt  den  Vater  des  Belias,. 
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Broadan^  während  der  Bmder  des  Bellas,  Abridant-BriadaSy  mit 
schwereo  Wunden  davonkommt.  Die  Fontaine  des  deux  eyeamora 
befindet  sich  in  der  Forest  Perilleuee  (Druck  von  1520,  in  f.  13a), 
d.  h.  in  Gorre  (s.  o.  pg.  13). 

In  der  von  Freymond  analysierten  Redaktion  der  Pseudo-Map> 
sehen  Merlin-Fortsetzung  steht  ein  Passus,  der  an  den  oben  aus  der 
Vulgata  zitierten  erinnert^  aber  bedeutende  Abweichungen  aufweist. 
Arthur  fllhrt  Krieg  mit  dem  Outredouti^),  Er  sendet  zwei  Damen  aus, 
mit  dem  Auftrag,  alle  Gefährten  der  Tafelrunde,  die  ihnen  etwa  be- 
gegnen worden,  zur  Hfllfeleistung  aufzufordern  (§  244).  Die  Damen 
finden  die  folgenden  4  Ritter:  Agravadain  des  vals  de  Galorre,  Adra- 
gaxB  li  BrunSy  Abahokds  d'Estremoret  Gruivret  de  Lambale  (§  247). 
Diese  werden  unterwegs  mit  den  Leuten  des  Outredout^  handgemein. 
Indessen  eilen  die  Damen  weg,  um  Arthur  zu  Hülfe  zu  rnfen.  Unter- 
wegs begegnen  sie  4  andern  Rittern  der  Tafelrunde,  die  sie  zum 
Kampfplatz  fähren;  es  sind:  Dodinel  le  sauvage^  Greu  d^Alenie^ 
Guiamar  de  Iharmelide  und  Äßnoras.  Nachher  kommen  denn  auch 
Arthur  und  die  seinen  herbei,  und  der  Outredoute  wird  besiegt 
(§  248).  Diese  Episode  sieht  ganz  wie  eine  Entstellung  der  oben 
erwähnten  aus,  welche  der  Verfasser  gekannt  haben  muß.  An  Stelle 
der  2  Gruppen  von  3  Rittern  haben  wir  hier  2  Gruppen  von  4 
Rittern;  die  8  sind,  wie  die  6,  Arthurritter.  Doch  während  dort  die  2 
Gruppen  miteinander  kämpfen,  um  zu  esbanoier,  um  einander  zu 
esprcver^  unterstatzt  hier  die  eine  Gruppe  die  andere  gegen  einen 
gemeinsamen  Feind,  den  der  Yulgata  gänzlich  unbekannten  Outre- 
doute Die  Namen  der  Artburritter  sind  in  der  Freymondschen 
Redaktion  zum  Teil  identisch  mit  denen  der  Yulgata;  aber  sie  sind 
durcheinander  gekommen.  Es  ist  zweifellos,  daß  Abaholais  d^Estre- 
mcre  dem  BeUas  d'Estremores  entspricht;  doch  letzterer  hat  in  der 
Yulgata  keine  aktive  Rolle;  er  wird  nur  erwähnt  als  der  Bruder 
«Ines  der  beteiligten  Ritter.  Die  Freymondsche  Redaktion  hat  ihn 
der  ersten  Dreiergruppe  hinzugefügt  und  so  mußte  auch  die  zweite 
Gruppe  zu  einer  Yierergruppe  gemacht  werden.  Der  Name  Adragais 
hat  eine  au&llende  Ähnlichkeit  mit  dem  Namen  Agravadains-Agana- 
drais.  Wir  finden  ihn  aber  schon  in  einer  Episode  des  Lancelot 
(Jonckbloet  II  pg.  XYI,  RTR  in42  ff.,  48  ff.,  Druck  v.  1520,  I  f.  12 
d  iL,  15  a  ff.):  Während  die  Königin  von  Benolc  um  ihren  Gatten 
und  ihren  Sohn  trauert,  kommt  ein  Mann  im  Mönchsgewand  zu  ihr 
und  tröstet  sie  mit  der  Nachricht,  daß  ihr  Sohn  (Lancelot)  lebe  und 
gesund  sei.  Auf  die  Frage  der  Königin,  wie  er  es  denn  wisse,  ant- 
wortet er:  Par  eeux  qui  sont  de  sa  compagnie  (RTR;  Druck  v.  1520: 
par  eelujf  [lies  eeUe^  afz.  ceU\  qui  le  maine  soir  et  maiin).  Er  will 
aber  sonst  keine  Auskunft  geben,  indem  er  sich  entschuldigt:  J'ai 
promis  de  garder  le  seeret  qu'on  m'en  a  confii  (R  T  R  m  50). 


**>  Dieser  durfte  ans  dem  Meraagis  stammen. 
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Er  begleitet  daan  die  Kdüigin  zur  Abtei,  wo  ibu  mehrere  Damen 
erkenneD,  weil  er  einst  zu  dea  tüchtigsten  Rittern  zählie^  bevor  er 
Einsiedler  wurde,  Naehrlem  er  dann  aucli  die  Könkin  von  Gaones 
getrdstet  bat,  rei&t  er  übers  Meer  dana  la  ville  de  Londriä-Lo^re^ 
zu  König  Arthur,  der  eben  einen  Krieg  mit  Aguhel,  König  von 
Sehuttland,  beendigt  und  mit  dem  roi  dOuire  les  Marcftea  einen 
Waffenstillstand  abgeschlossen  bat.  Er  wirft  Arthur  vor,  daß  es  be- 
schämend für  ihn  sei^  daß  er  den  Tod  des  Könips  Bau  noch  nicht 
gerächt  habe.  NemU  de  Rinfl^  welcher  Seneschall  des  Königs  Uter 
gewesen  war,  (^  Kerrin^  [GuermonsJ  li  mauz  rois  de  Mttl  in 
Chr^üene  Erec  v.  19B5,  Jemis  von  Kiel  bei  Harrmano)  erkennt 
den  alten  Mönch  und  stellt  ihn  den  tibrigea  vor;  CeH  Adragain 
h  Brun^  frkre  du  bon  chevalier  Mador  de  tll4*NQire,  te  meiuv 
eompagnon  d'armes  du  hon  rot  Uren  (R  T  R  in  54),  Im  Druck 
von  1520  (I  f»  17  a)  lautti  die  Stelle:  cV#i  adruge»  le  hrun  le 
frere  mador  le  noir  cheualier  de  lisle  noire.  En  ce  temps  viuoit 
encorea  et  la  estoü  le  roi/  vrien  qui  honora  moutt  U  prmdfiOme 
püur  iamour  de  mador  aon  frere  car  ilz  auoiet  eete  compaignons 
durmes  moult  longuement^^%  Jonckbloets  Hs*  hat  (II  p^j,  XVI): 
Ädragais  li  BrunSy  li  frere^  Mador  lo  vouz  le  buen  chevalier  d^ 
Ville  noire*  Füeterer  kennt  zwar  die  Episode,  aber  nicht  den  Namen 
{pg,  9).  Später  wird  Arthur  durch  deu  Besnch  des  Banm,  eines  fiileul 
des  Königs  Ban,  nochmals  daran  erinnert,  daß  er  Bans  Tod  nodi 
uicbt  gerächt  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  von  Banin  gesagt: 
Et  dedana  celuy  an  qv4  il  eut  vaificu  rassetnbkef  ßst  tant  Sanin 
par  sa  proesce  que  il  fut  dte  cinquante  chevalier«  de  teschau- 
guette  ei  n  eut  mie  esleu  grauadain  des  vaul^  de  gaionne  (Druck 
V.  1520,  I  £  37  a).  Der  letzte  Satz  ist  verdorben,  fehlt  aber  leider 
bei  Jonckbloet  (II  pg.  XIX)  ußd  P,  Paris  (RT  R  III  120);  ich  möchte 
am  liebsten  korrigieren:  et  ei  f\ii  mis  ou  tieu  (=  afz.  el  leu)  gra- 
uadain etc.  Während  im  Lancelot  der  Bruder  des  Ädragais  genannt 
wird,  also  offenbar  ein  größeres  Ansehen  hatte  als  Ädragais  selbst, 
wird  in  der  Vulgata-Merlin-Fortsctzung  Agrnvadains  Bruder  in  ftha- 
lieber  Weise  erwälint.  Daraus  darf  man  vielleicht  schließen,  daß  die 
Namen  Ädragais  und  Agratfadains  identisch  sind  [Zwischeoform : 
Adravagatm^^^)];  dies  wird  natUrliili  noch  viel  wahrscheinlicher, 
wenn  sich  nachweisen  läßt,  daß  die  Namen  des  Bruders,  Beliaa  und 
Mador ^  auch  identisch  sind.  Letzleres  mag  einstweilen  unglaublich 
scheinen;  doch  wtr  werden  wieder  hierauf  zu  sprechen  kommen.  Daß 
die  Freymondsche  Redaktion  die  beiden  Namen  Ädragais  und  Agrava- 
dain  uebenein&ndcr  gehraucht,  ist  nicht  mehr  auffallend,  wenn  man  weiß, 


^)  Statt  Ur{i)&>  ist  jedenfalla  Uter  einEuseteen.  Der  VerfaBser  der  ge- 
druckten VeriioD  ist  wohl  aus  Ih-ien  auch  nicht  klug  geworden  und  ist  darum 

auf  seine  unsinnige  Erklärung  verfallen. 

'"0  Zur  Konsonantenrertauachung  vgl.  oben  A*  IB^. 
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daß  sie  sowohl  den  Lancelot  als  auch  die  Yulgata-Merlin-Fortsetzung 
benutzt  hat.  Im  letztem  Text  finden  wir  neben  Agravadain  dee 
vaus  de  Galoire  auch  einen  Agravadain  le  noir  {des  Maria)  (Somm^ 
pg.  430/41,  431/13).  Bei  diesem  nahmen  die  Könige  Ban  und 
Bohort  auf  ihrer  Heimreise  von  Arthurs  Hof  Herberge,  und  König 
Ban  macht  ilin  bei  dieser  Gelegenheit  zum  Großvater  des  Hestör 
dee  Marie.  Ursprünglich  mußten  natürlich  die  beiden  Agravadain» 
identisch  sein.  Vielleicht  ist  aber  noch  ein  anderer  mit  ihnen  zu 
identifizieren,  nämlich  der  in  demselben  Text  erwähnte  König  Evadain 
(Sommer  pg.  427/20)  oder  Avadoan  (Frejmond  §  116),  ein  Vasall 
Oalehouts,  seinerseits  wohl  ursprünglich  identisch  mit  dem  zum  Zwerg 
verzauberten  Prinzen  Evadeam  oder  Avadain  (so  in  der  englischen 
Übersetzung),  dem  Sohn  des  Königs  Brangoire  von  Eetrangorre 
(Sommer  *488/24)  ^02).  Mit  den  vaus  de  Ualoire  ist  wohl  (ralUh 
wag  gemeint;  aber  die  Beschreibung  von  Agravadains  Schloß  paßt 
besser  auf  JSetrangorre;  denn  man  erreicht  es,  wenn  man  von 
Camdot  nach  dem  Meer  (Ziel  ist  Klein-Britannien)  reitet,  in  einem 
Tage  (Sommer  pg.  430).  P.  Paris,  Manuserite  franfoie  L  pg.  160 
zitiert  aus  einer  Lancelothandschrift  des  13.  Jahrhunderts  eine 
Kapitalüberschrift,  welche  lautet:  Comment  la  aoer  Meleagaunt 
deUvra  Lancelot  de  la  tour  des  Maree  ou  Meleagaunt  Cout  faü 
mettre  en  prisan  .  .  .  Hiernach  gehört  die  tour  dee  Maree  offen- 
bar zu  Gorre. 

Auch  die  Episode  von  Agravadain  le  Noir  in  der  Pseudo- 
Mapschen-Merlin-Fortsetzung  hat  ihre  Wurzeln  im  Lancelot:  im  sog. 
Agravain  (R  T  R  V  309,  Jonckbloet,  b.  H  v.  15721  ff.)  wird  von  Lancelot 
erzählt,  daß  er  in  das  chastel  des  Marie  kam  und  daselbst  Hestors 
Mutter,  die  Tochter  des  Schloßlierm  und  ehemalige  Geliebte  König 
Bans,  traf;  in  diesem  Passus  findet  sich  alles  im  Merlin  Erzählte 
wieder,  mit  Ausnahme  des  Namens  Agravadain.  Von  Hestor  dee 
Marie  war  im  Lancelot  vorher  schon  viel  erzählt  worden.  Wir 
lernen  ihn  zum  ersten  Mal  in  einem  Abenteuer  kennen,  dessen  Held 
Gauvain  ist  Hestor  figuriert  hier  als  Liebhaber  der  Nichte  des 
Grohadain^  welch  letzterer  der  Vormund  der  von  Segurades  be- 
kriegten Dame  von  Roestoc  ist;  er  wird  nur  durch  Grohadain  davon 
zurückgehalten,  den  Kampf  mit  Segurades  anzunehmen;  der  letztere 
wird  von  Gauvain  besiegt  Von  dem  Vater  der  Geliebten  Hestors  wird 
nur  gesagt,  daß  er  als  Vasall  der  Dame  von  Roestoc  am  Krieg  gegen  Se- 
gurades teilgenommen,  aber  eine  tötliche  Wunde  erhalten  hatte  (RTR  HI 
287  ff^).  In  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-FortsetzuDg  wird  bisweilen  auf 
das  Roestoc^Abenteuer  Bezug  genommen  (Sommer  pg.  371,  387,  388); 

>o^  Zum  Initial-Silbenwegfall  vgl.  z.  B.  auch  neben  Margcmar  tPEteoite 
(Lancelot-Druck  v.  1520,  II  f.  142d)  Grmor  cTEtcosse  (II  f.  146  c)  (im  holl&n- 
ditchen  Text  an  erster  Stelle  b.  U  v.  21460:  Ganors  van  Seol/ant);  ferner:  Vi^nel 
(holl&Dd.  Tezt  b.  U  v.  22814)  «=  Thuagnti  im  franz.  Druck  (II  f.  50  c). 
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wir  können  daraas  nur  ersehen,  daß  man  sich  Roestoc  im  Norden 
(im  heutigen  Nordengland?)  dachte.  Die  Frejmondsche  Redaktion 
(§  93)  identifiziert  den  Yetter  der  Dame  von  Roestoc,  also  offenhar 
den  Yater  von  Hestors  Geliebten,  mit  dem  Herrn  des  Ataris^  dem 
Großvater  Hestors,  welcher  in  der  Yalgata  Agravadain  le  Nair  heißt. 
Augenscheinlich  konfnndierte  sie  den  Yater  und  den  Onkel  von  Hestors 
Geliebten;  denn  der  Onkel  hat  den  Namen  Grohadain^  welcher  mit 
Agracadain  verwechselt  werden  konnte,  vielleicht  auch  damit  identisch 
ist  ^03^,  Es  ist  darum  nicht  unmöglich,  daß  schon  der  Yerfasser  der 
Yulgata  den  Agravadain  {Qrohadain)^  der  nach  dem  Roestoc  Aben- 
teuer mit  Hestor  verwandt  ist  resp.  wird,  mit  dem  (im  Lancelot  noch 
namenlosen)  Großvater  Hestors  identifizierte.  Die  Freymondsche 
Redaktion  spielt  in  den  §§  165,  166,  167,  169  ausführlich  auf  das 
Roestoc-Abenteuer  im  Lancelot  an.  Yon  den  Abweichungen  mögen 
hier  nur  folgende  erwähnt  werden.  Den  Kämpfen  mit  Segurades  vor 
Roestoc  gingen  Kämpfe  mit  den  Sachsen  voraus,  zur  Zeit  da  Helya^ 
der  Yater  der  Dame  von  Roestoc,  noch  Schloßherr  war.  Dieser  Helys 
ist  auch  der  Onkel  von  Hestors  Geliebten  und  der  Bruder  des  Ma- 
bonagrain  (=  [AJgroJiadain).  Uuter  den  Waffengefährten  des  Heljs 
im  Krieg  gegen  die  Sachsen  wird  einer  mit  Namen  erwähnt:  Ab/er, 
«in  Mitglied  der  Tafelrunde.  Dieser  verliert  14  Söhne  im  Kampfe; 
es  bleiben  ihm  nur  noch  ein  Söhnchen  und  ein  Töchterchen  fibrig, 
die  auf  dem  Schloß  Taningues  bei  der  Mutter  bleiben,  während  Alyer 
selbst  im  Walde  zwischen  NorgaUa  und  Sorelois  Einsiedler  wird.  Das 
Söhnchen  ist  offenbar  Helain  de  Taningue(8)^  der  im  Lancelot  von 
Gauvain  nach  dem  Roestoc-Abenteuer  zum  Ritter  geschlagen  wird. 
Das  Töchterchen  kann  kaum  eine  andere  sein  als  die  nachherige  Ge- 
liebte des  Hestor  des  Maria.  Alyer  ist  aber  keine  Erfindung  des 
Yerfassers  der  Freymondscben  Redaktion.  Auch  ihn  fand  dieser  im 
Lancelot,  nur  nicht  in  der  Roestoc-Episode.  Einst  kam  Gauvain  zu 
einem  Abstinenten-Kloster,  in  welchem  Alger^  Yater  des  Helain  de 
Taningue(8)y  Mönch  war  (R  T  R  HI  3 1 7).  Später  gelangte  er  in  das 
Haus  eines  Einsietllers,  der  ihm  von  einem  Ritter  erzählte,  qui,  (wrh 
avoir  servi  le  monde^  a  longiempa  partagi  ma  solüude,  tl  se 
nommait  meaaire  AUier.  En  quitiant  le  aücle,  il  avait  laiaai  ä 
Mareaty  aon  fila,  uns  terra  dipendante  de  la  dame  de  Moestoe. 
Maia  Mareat  ne  put  la  d^fendre  contra  un  baron  nommi 
SSgurade»  qui  faiaaxt  ä  la  dame  de  Roeatoc  une  guerre  opiniatre. 
Quand  il  eut  tout  perdu^  il  vint  raconter  ici  ee  qui  lui  itait 
arrivi,  Or  meaaire  AUier »  pour  a'elre  voui  ä  Dieu  n^en  itait  pas 
moina  reati  d!oa  et  de  chair,  .  .  ,  11  prit  eongi  de  moi,  et  ae 
maintint  dana  la  aeule  tour  reatie  de  aon  liiritage  aana  renoneer 
pourtant  aux  drapa  de  religion  (R  T  R  lY  7).    Es  ist  wohl  zweifellos, 


^^*)  Man  konnte  afz.  sagen:  la  nieoe  Grohadam  und  la  niece  a  Grohadain 
RTK  lY  85  schreibt  P.  Paris:  la  miee  d'Agroadam  (Hestors  Geliebte). 
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daß  dieser  Passus  zu  dem  zitierten  aus  der  Freymondschen  Meiün- 
Redaktion  und  der  Roestoo-Episode  im  Lancelot  in  innigster  Beziehung 
steht;  aber  es  ist  auch  sicher,  daß  die  3  Versionen  einander  wider- 
sprechen. Da  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  Lancelot-Hs.  die  Freymond- 
sehe  Redaktion  geschöpft  hat,  so  sind  für  uns  alle  3  Versionen  a  priori 
gleichwertig.  Ich  vermag  nicht  zu  entscheiden,  was  richtig,  was  falsch 
ist.  So  viel  scheint  mir  sehr  warscheinlich  zu  sein,  daß  eine  enge 
Beziehung  zwischen  Heetor  des  Marh  oder  (A)gravadain  (des 
Maris)  und  dem  Einsiedler-Ritter  AUier  bestand,  und  daß  darum 
Märest^  der  Sohn  des  Allier,  jedenfalls  urprfinglich  ein  (N,)  de 
Marh  (Bester?    Agravadain?)  war  *<>*). 

Nach  Freymonds  Merlin-Redaktion  (§  66)  macht  Haolais,  der 
rote  Ritter  von  Estremore^  der  Bruder  Madocs  des  Schwarzen,  einen 
Einfoll  in  das  Land  Carmelide  und  verwüstet  die  Umgegend  von 
Bedingan  (Carmelide  und  Bedingan  sind  nach  den  Angaben  des 
Lancelot  und  der  Pseudo-Mapschen  Merlin -Fortsetzung  im  Norden 
Großbritanniens  zu  suchen).  Arthur  zieht  mit  einem  Heer  nach 
Esiremore,  Der  Arthurritter  Galeschin  wird  gefangen  genommen.  Es 
wird  ein  Zweikampf  zwischen  Gauvain  und  Raolais  verabredet;  wenn 
jener  siege,  so  solle  Raolais  Arthurs  Vasall  werdep;  andernfalls 
müßte  Galeschin  sterben.  Der  Kampf  findet  auf  einer  Insel  statt. 
Raolais  wird  besiegt,  huldigt  Arthur  und  wird  Mitglied  der  Tafel- 
runde. Sein  Bruder  Madoc  aber,  der  Arthur  nicht  huldigen  will, 
begibt  sich  in  den  großen  Wald  von  Sarpenic  (vgl.  oben  pg.  33), 
d.  h.  in  das  Land  der  dame  [del  GautJ-destroit.  Bei  einer  ober- 
flftchlichen  Lektüre  des  Freymondschen  Textes  bekommt  man  den 
Eindruck,  daß  darin  eine  Menge  wertvolles  ursprüngliches  Material 
enthalten  sei.  Je  mehr  man  aber  eindringt,  um  so  mehr  erweist  sich 
dieser  Eindruck  als  eine  Täuschung.  Diejenigen  Bestandteile  des 
Romans,  die  uns  verlorene  Texte  ersetzen,  sind  nicht  zahlreich. 
Meistens  finden  wir  nur  längst  bekanntes  Material  in  neuem  Aufputz. 


104)  Man  vf^l.  auch  7br»  UjUt  Aren  neben  ftewöhnlicherem  Tors  Ußh  Ares 
(wahrscheinlich  identisch  mit  Hesior  des  Maris^  mit  dem  er  konfnndiert 
wnrde;  an  Stelle  ?on  Jonckbloets  Tohors  UJäs  Ares  [11  p.  XXVIIJ  hat  der 
Lancelotdrack  von  1520  [1 1  46  c] :  BeeUn-  U  fOs  Ares).  Die  Rolle,  die  Hestor  im 
Roestoc- Abenteuer  hat,  dürfte  kaum  diejenige  sein,  die  ihm  ursprünglich 
zukam.  Hestor  wird  in  dem  Boestoc -AbentevLer  des  Prosa -Lancelot  immer 
ohne  Beinamen  genannt  Später  wird  von  ihm  erzählt,  wie  er  in  dem 
«AotCMM  des  Marts  ffe&ngen  genommen  wurde  (KTR  III  380,  Druck  von  1520, 
1 1  115).  Erat  viel  später  heifst  er  auf  einmal  Htsior  de(s)  Marts  (Druck  II  f. 
'55d»RTRV  236,  holländ.  Version  b.  II  v.  1717;  in  Kapitelüberschriften 
dagegen  schon  seit  I  f.  127),  ohne  dafs  dieser  Beiname  erklärt  würde.  Der 
seigmmr  des  Mares,  der  Hestor  gefangen  hielt  (Agra?adain?  ?gl.  oben  pg.  55), 
hatte  einen  Sohn,  namens  Lydonas  (Druck  I  f.  127  c,  Lidonas:  BTK  IV  37, 
Ladomas:  Jonckblot  II  pg.  LVIU).  der  Hestors  Freund  war.  Laudunas  ist 
aber  aach  (neben  Vagor)  der  Name  eines  Königs  der  Cit€  VermeilU  auf  der 
IsU  DdUakMe,  die  zu  Gorre  gehörte  (s.  o.  pg.  50).  Ludynas  wird  im  Palamedas 
<LOseth  pg.  462)  ein  ekt/odUer  de  NorgaUes  genannt,  der  als  Verteidiger  des  Val 
de  Serpage  nut  dem  König  von  Estrangorre  kämpfen  sollte. 
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Alles,  was  über  Raolais  iVEsiremört  gesagt  wird,  dürfte  auf  den 
doDD^es  des  Lancelot  und  der  Vulgata*Merlin- Fortsetzung  beraheo. 
Der  letztere  Text  nennt  einen  roten  Ritler  Bellas  von  Eeiremore^ 
Brudar  des  Ägravadaiiis,  der  erstere  einen  Mador  von  der  Ilte 
Noire^  Bruder  des  Ädragain^,  iu  ganz  paralleler  Weise,  und  au 
Stellen,  die  der  Verfasser  der  Freymond  scheu  Redaktion,  wie  wir  sahen 
(oben  pg.  54)^  auch  in  einem  andern  Passus  verknüpfte.  Da  mochte  er 
wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  jene  beiden  Ritter  auch  zu 
Brüdern  zu  machen.  In  der  von  ihm  benutzten  Hs»  der  Vulgata- 
Merlin- Fortsetzung  fand  er  wahrseheinHeh  nicht  die  Kamensform 
Belim^  da  er  das  eme  Mal  Abaholais^  das  andere  Mal  Raolais 
schrei  br^  Auch  für  Mudor  dürfte  er  in  seiner  Lancelot^ Es.  Mados 
gefunden  haben.  Madog  de  rille  Noire  erinnerte  ihn  aber  an  den 
Mados  (~us)  li  Noirs  der  Vengeance  Riiguidel;  diesen  führte  er  nun  ein 
und  zugleich  damit  eine  Menge  anderes  Material  ans  diesem  Yersroman. 
Was  er  vom  Krieg  zwischen  Raolais  und  Arthur  berichtet,  ist  jeden- 
falls  eine  Entwicklung  der  oben  zitierten  Bemerkung  seiner  Quelle: 
qui  puis  guerroia  monlt  le  roy  Artu\  die  Episode  im  Agravain 
entging  ihm.  Er  beruft  sich  auf  einen  conie  de  la  Imme^^^} 
als  Quelle  für  die  Raolais -Episode  (Freymond  pg.  46  A.  1), 
Dieser  coiiU  soll  die  liochwiciitige  Bemerkung  enthalten,  daB  Raolais 
im  Kampfe  stets,  auch  einer  doppelten  Macht  gegenüber,  Sieger  ge- 
bliehen sei.  Man  kennt  diesen  Hokus-Pokus,  Mittelalterliche  Autoren 
von  dem  Schlage  des  unsrigen  fingieren  immer  da  eine  Quelle,  wo 
sie  ertinden,  besonders  wenn  das  Erfundene  nicht  recht  glaublich  ist. 
Zu  beachten  ist  allerdings  die  Vermutung  Friedwagners  (Einleitung 
zur  Meraugis-Au^igabe  pg.  LXX^IX),  daß  mit  dem  mnte  de  la  ioime 
der  conie  de  Lidoine^  d,  h.  der  Meraugis,  gemeint  sein  kQnnte. 
Dies  ist  ja  klar,  daß  der  Verfasser  der  Freymondscben  Redaktion 
ans  dem  Meraugis  nicht  alles^  was  er  über  Raolais  berichtet,  erholten 
hat;  denn  der  Meraugi^i  bietet  nur  die  4  Verse:  Li  granz  Rialenz 
qui  la  fu  Voa  gue  jame$  ne  gerroit  En  covert  devant  guSl  avroit 
Ocis  cheüalier  en  balaille  (1786 — 89).  Hieraus  mochte  die  grtiße 
Tapferkeit  des  Rioleni  erschlossr^n  werden*  Es  ist  möglich,  daß  die 
Hauptquelle  der  Freymoodschen  Redaktion,  die  Vulgata -Merlin- Fort- 
setzung, dem  Verfasser  der  erstem  nur  die  Form  Abaholais  über- 
lieferte, die  er  auch  anderswo  annahm,  daß  er  aber  in  der  ihm  be- 
kannten Hs.  des  Meraugis  den  Namen  Raolais  (woraus  Rioletiz}  fand 
und  dann  diesen  an  Stelle  des  ähnlich  lautenden  Abuholais  einführte. 
Die  Identität  der  Namen  Abahotais  und  Raolais  mag  also  erst  eine 
sekundäre  sein, 

Nnn  finden  wir  aber  —  worauf  noch  nicht  aufmerksam  gemacht 
wurde  — ,  daß  nicht  nur  zwischen  dem  Meraugis  und  der  Pseudo- 


■ 


>^)  Der  Sinn  dieses  Wortes  ist  noch  nidit  erklart  worden.    Ist  etwa 
la  t^M  entstellt  aug  raoiais? 
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Mapschen  Merlin-Fortsetzung,  sondern  auch  zwischen  dem  Meraugis 
nnd  dem  Lancelot  Beziehungen  bestehen.  Schon  der  Lancelot  enthält 
eine  Caro/M-Episode  (RTR  Y  310  —  1 1)^06).  Namentlich  aber  findet 
sich  die  vo^^-Episode  des  Meraugis,  worin  Riolenz  eine  Rolle  hat, 
schon  im  Lancelot  w^)  (RTR  V  155—169,  Jonckbloet  n,  pg.  CXXXIV 
—  CXXXVI;  Druck  v.  1520:  Uf.  36  c  ff.,  Füeterer  pg.  137—189). 
Nach  dem  Turnier  am  Hofe  des  Königs  Brangoine  (Brangoire) 
tut  jeder  der  zwölf  Ritter,  die  sich  nach  dem  Urteil  der  Königs- 
tochter am  meisten  ausgezeichnet  haben,  der  letztem  ein  Gelübde. 
Nach  dem  Meraugis  findet  das  Turnier  am  Hofe  des  Königs  Perei 
(Pairii)  de  Cahrahan  {Tabroan,  Sabrahan)  statt.  Perci  (Patris) 
dtlrfte  mit  Brangoines  identisch  sein^^^);  das  Cabrahan  mag 
aber  ursprünglich  sein;  man  wundert  sich,  warum  im  Lancelot  das 
I^nd  des  Königs  nie  genannt  wird.  Es  muß  nach  diesem  Roman 
nicht  weit  von  Gorre  entfernt  sein.  Cabrahan  ist  offenbar  identisch 
mit  dem  Cabroan  der  Yengeance  Raguidel  (5203).  Die  forest  de 
Cabroan  scheint  nach  diesem  Roman  in  oder  bei  dem  Lande  des 
GumgaeotLoin  d.  h.  Eeirangorre  s.  o.  pg.  45)  gelegen  zu  sein.  Im 
Meraugis  ist  die  Zahl  der  Ritter,  welche  Gelübde  tun,  unbestimmt; 
nur  6  Namen  werden  erwähnt  Diese  sind  z.  T.  ähnlich,  oder  gleich 
den  Namen  der  Lancelotversion;  auch  die  Gelübde  stimmen  in  den 
beiden  Romanen  z.  T.  überein,  sind  aber  vertauscht  ^^).  Dem  granz 
Riolenz  im  Meraugis  wird  wohl  im  Lancelot  Garuscalaine  li  Fort 
{Gauruecalin  le  Forty  Gargalant  le  fort)^^^)  entsprechen.  Dieser 
tut  folgendes  sonderbare  Gelübde:  Por  vos  ferai  tant  que  ge  pren- 
drai  la  rafne  Gentevre  el  conduit  de  .IUI.  Chevaliers j  qui  que  il 
soierU^  et  faienz  les  vos  atnerrai;  et  ainpois  m*i  lairai  ge  ocirre 
ou  navrer  a  mort  que  ge  nel  face;  worauf  die  andern  bemerken, 
que  moult  a  grant  chose  enprise  li  Chevaliers ^^^),    Die  Ausführung 


>^)  Gleich  darauf  ist  auch  hier  wie  in  der  Merlin-Fortsetzung  vom 
Zauberschachbrett  die  Rede. 

^'^  Die  Beziehungen  zwischen  Meraugis  und  Lancelot  sollten  genau 
untersucht  werden.  Eine  oberflächliche  Untersuchung  läfst  es  mir  als  wahr- 
scheinlicher erscheinen,  dafs  die  gemeinsamen  Episoden  im  Lancelot  die 
nrtpranfflichere  Fassung  haben.  Ich  hatte  Raoul  de  Houdenc  schon  lange 
im  Yer&cht,  dafs  er  den  Prosa-Lancelot  ausplünderte.  Der  Lancelot  ist 
jedenfalls  älter  als  der  Meraugis. 

"*)  Initiales  P  und  B  wechseln  graphisch  nicht  selten. 

^  So  ist  z.  B.  der  voeu  des  6.  Ritters  im  Meraugis,  des  LaguU  de  lAtm- 
pogre»  (▼.  1813—15),  identisch  mit  demjenigen  des  12.  Ritters  im  Lancelot, 
des  Lait  Bardky  welcher  im  Meraugis  an  dritter  Stelle  steht. 

"*)  Gamtealams  verhält  sich  zu  JUolenz  entweder  wie  Gmngaammn  zu 
Gamttutmf  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  ist  durch  Mifsverständnis  kon- 
trahiert aus  Grtms  4-  RioUttfu.  Bei  Füeterer  sind  die  Namen  und  die  Ge- 
lübde ausgelassen. 

"^)  Die  voettx  der  Arthnrromane  entsprechen  den  pabt  der  Chansons 
de  geste. 
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seines  vom  wird  nachher  geschildert  (RTR  V  209  ff„  Jonckbloet  11 
pg.  CXLI  £»  Druck  v,  1520  n  f.  49a  ff.);  aber  Lancelot  verhindert 
das  Gelingen*  Dieses  Abenteuer  wird  zwar  nur  als  Scherz  bebandelt, 
es  ist  in  dieser  Form  unnr^prünglich ;  aber  es  mag  doch  einst  anders 
ausgesehen  habenp  Stand  wohl  GaruscalainB'Riöhnz  auch  im  Raf, 
die  Königin  Guenievre  entführt  zu  haben  >^2^? 

Endlich    sei    noch    ein    Ritter,    namens    Abilan    d'Estrangot 

{Estrangort,  Estrangor)^  erwähnt,  welcher  im  Palamedes  einmal  als 
ReiBe;^efährte  Guirons  eine  unbedeutende  Rolle  hat  (LÖseth  pg,  461). 
Sein  Name  ähnelt  demjenigen  des  Ahakolaü  d^Esiremore.  Innere 
Gründe  für  die  Identifikation  gibt  es  allerdings  ntcbt. 

Dies  ist  das  uns  zur  Verfügung  stehende  Material  Wir  könnten 
uns  einfach  mit  der  Identifikation  Estregorre  ^^  Estremore  begnügen. 
Aber  es  scheint,  daß  auch  die  verschiedenen  Personennamen  Bezie- 
hungen zu  einander  haben.  Der  Verfasser  des  Freymondschen  Textes 
iand,  wie  ich  zeigte,  einen  Parallelisnius  zwischen  Agravadaim  H 
freres  Bdias  U  virmeil  ehevatier  d'Estremores  der  Pseudo-Mapschen 
Merlin -Fort  Setzung  und  Adragais  H  jBriinff,  K  freres  Mador  lo  votu: 
de  l'Ule  Noire  des  Lancelotromans.  Wir  gehen  noch  einen  Schritt 
weiter  and  setzen  sie  gleich.  Dies  ist  natürlich  nur  eine  Hypothese; 
aber  wenn  sieb  daraus  Konse(iuenzeu  ziehen  lassen,  welche  die  Situ- 
ation aufklären,  so  ist  sie  berechtigt,  Adragaü  läßt  sich,  wie  gesagr, 
sehr  leicht  aus  Agrat^adains  ableiten;  der  letztere  wird  ä  Aoiri 
genannt,  der  erstere,  ti  Brum^  was  wohl  so  ziemlich  dasselbe  ist* 
Neben  Belias  steht  die  kürzere  Form  Elt/as  und  die  längere  Aba- 
holaü;  wozu  vielleicht  noch  Abüans  und  Raolau  kommen.  Von 
allen  diesen  Formen  ist  nun  allerdings  Mador  nicht  wenig  verschieden. 
Setzen  mt  aber  als  Grundform  Maheloas  an  1  Neben  dieser  finden 
wir  im  Erec  die  Varianten:  Moioas^  Meloax,  Mahalos,  MaUhoti^ 
Maeeolamj  Mahm  {Prosaversion),  Mahans  (Kröne),  Man  wird  zu- 
geben müssen,  daß  leieht  Abaftoiaü  und  Biwlaü  aus  *Maholas  oder 
^MaholM  (vgU  Malialös),  {B^eliag  und  Abitans  aus  ^Abdia^  (vgl. 
Meloax)  abgeleitet  werden  können  i*^).  Auch  AUiers  mag  hierher 
gehören;  denn  dieser  Name  scheint  zu  den  Namen  J/ar^*  und  Agramidain 
in  naher  (allerdings  nicht  genau  bekannter)  Beziehung  zu  stehen,  wie 
anderseits  {B)6liaM  aus  Estremore s  stammt  und  der  Bruder  des  Agra- 
vadain  ist  Äiliers  ist  wie  Belias  ein  Ritter  der  Tafelrunde  und  wurde 
wie  Adragais^  der  Bruder  des  Mador ^  den  wir  mit  Bellas  identifizieren, 
in  seinem  Älter  Einsiedler,    Der  Name  Aüien  lüßt  sich  ebenso  leicht 


">J  Eine  andere  Person  ist  wohl  der  in  der  Pseudo-Mapschen  Merlin- 
Fortsetsung  erwÄhnte  Saehae  äöo/üjii  (Sommer  pg.  152/7,  154/14). 

**^)  Der  graphische  Wechsel  von  Initialen  In  ElijEennamen  ist  sehr 
hinfig.  Dies  kommt  tlaher,  dafa  in  den  Hse.  die  Mjiduskeln  häufig  so  ver- 
schnörkelt und  verwischt  sind,  dafä  sie  kaum  su  lesen  sind.  M  ist  oinem 
R  und  Ah  nicht  unJÜmlidi* 
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wie  Elicu  aus  Maheloae  ableiten  (Zwischenform:  Malieus  [vgl  oben 
MaUue\7)  (-i^tM  wurde  häufig  zn-iere:  Bertolomiersy  Angiers  etc)« 
Aber  eine  Form  wie  Maletie  oder  Maloee  oder  *Malos^^^)  mochte 
durch  Madoe^^^)  ersetzt  werden,  indem  jenes  den  Franzosen  ein 
ganz  fremder,  dieses  ein  wohl  bekannter  Name  war.  Zu  Madoe 
mochten  die  Akkusativformen  Madoc  oder  Mador^^^)  gebildet  werden; 
beide  sind  hfiufig.  Der  Verfasser  des  Freymondschen  Textes  ersetzte 
Mador  durch  Madoc,  wenn  er  diese  Form  nicht  etwa  schon  in  der 
ihm  als  Quelle  dienenden  Lancelot-Hs.  fand.  Das  Epithet  lo  vouz 
ist  unverständlich,  viouz  (alt)  hätte  keinen  Sinn,  nnd  wäre  Nominativ. 
Wenn  Mador  mit  Beliae  identisch  ist,  so  wird  man  am  ehesten 
lo  ro(u)3  einsetzen  dürfen,  welches  mit  dem  le  vermeil  identisch  ist. 
Wenn  BeUae  im  Agravain  „/i  noire**  genannt  wird,  so  wird  man 
wohl  anzunehmen  haben,  daß  in  der  Vorlage  li  rois  (rubeue)  stand, 
welches  nicht  mehr  verstanden  wurde  i^^.  Auch  Meleagant  war  ja 
ein  roter  Ritter  (RTR IV  141).  Maheloae  ist  im  Erec  eire  de  Viele  de 
V<nT{r)e\  der  nach  unserer  Hypothese  mit  ihm  identische  Mador  ist 
im  Lancelot  ein  Ritter  de  VlUe  Noire;  natürlich  ist  dieses  aus  jenem 
entstellt  1^8).  Wie  kommt  es,  daß  Adragaie,  der  Bruder  Madore^ 
über  Lancelot  Auskunft  geben  kann,  daß  er  mit  denjenigen,  die  bei 
Lancelot  sind  resp.  mit  deijenigen,  die  ihn  erzieht,  verkehren  kann? 
Wenn  sein  Bruder  Mador  Herr  der  lele  de  voir{r)e,  der  insula 
fortunata  war,   dann  wird  es  verständlich;   denn  als  solcher  mochte 


^^^  Ist  es  zufäUie,  daCs  in  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fortsetzung 
(Sommer  pg.  152/17)  neben  Eerviex  de  Rivd  ein  MaU$  U  Brum  als  AnfOhrer 
der  Bitter  der  Tafelrunde  erwähnt  wird,  ebenso  wie  im  Lancelot  Ädragtdi 
li  BrmnBj  Bruder  Mador  $  als  Freund  des  alten  Hervia  de  JUvel  erscheint 
(vgl.  oben  pg.  54)? 

1^)  Mögliche  Varianten:  Madu$,  Maduet,  MadeuM  etc. 

"«)  Vgl.  ÄrtHr  —  Artus. 

11^  Merkwürdigerweise  begegnen  wir  dem  J^vmenBeUanz  2t  ni«  in 
einer  Episode  von  Tflrlins  Krone  (v.  6428).  Ich  halte  die  ÜbereiDstimmnng 
für  snnilig.  Denn  die  betreffende  Episode  scheint  mir  mit  der  Furtepisode 
des  Bei  DesconSu  verwandt  zu  sein.  Dann  entspricht  wahrscheinlich  belitma 
U  rtu  dem  ^m§  U  BUm»  des  B.  D.  (vgl.  oben  EUaa  neben  Belia$),  BUnu  und 
rw  entstanden  wohl  ans  bhü.  Vgl.  auch  den  Namen  BelUu  bei  Langlois, 
Tabu  du  mom$  propres  .  .  .  dant  lee  chaneont  de  geste, 

^1*)  Im  Bd  Desconöu.  der  seine  Ritterliste  dem  Erec  entnommen  hat, 
worden  die  Erec« Verse  1942—46  ausgelassen  und  damit  auch  der  in  ▼.  1946 
genannte  MakeiooM-,  aber  den  v.  1947  haben  wir  noch  in  folgender  Form: 
De  Tlüe  noiret  estoü  nr«  (5423);  die  Angabe  bezieht  sich  nun  aber  auf  den 
im  Bei  Desc  v.  5420  (sa  £r.  v.  1941)  genannten  Grafen  von  Truerem.  Weil  das 
de  aosge&llen  war,  wurde  dem  noire  ein  sinnloses  t  angehängt,  um  die  Silben- 
zahl  vollständiff  zu  machen.  Im  Ysaye  le  Triste  (Uröbers  Zt,  XXV)  tötet 
der  Titelheld  den  Neffen  des  Königs  von  Schottland,  SeUu  d^üle  noire  (§  369) 
dieser  heilst  in  §  486:  Setaa  de  viOe  noir,  in  §  408  nur  Setas.  Der  Name  EUae 
kommt  in  diesem  Roman  auch  vor  (§  264,  287,  291  etc.).  Der  Verfasser 
entlehnte  manche  Namen  ans  den  älteren  Prosaromanen. 
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Mador  mit  Lancdots  Erzieherin,  der  merfeine^  verkehren,  die  man 
sich  nicht  mir  im  Grunde  einc^s  Sees,  sondern  auch  auf  einer  Insel 
des  Heeres  (Lanzelet)  dachte.  Wenn  es  steh  herausstellen  sollte,  daB 
die  Namensform  Galesckatain  (im  Lancelol:  Jonckbloet  IL  p,  LXVl; 
Druck  von  1520,  I  f.  177  a:  GaUstalain  <^  GaUsmlain)  älter  wÄre 
als  die  gcwöhniichere  Form  ffafe*e(A)in  {so  in  R  T  B  und  in  Sommers 
Merlin),  so  könnte  mao  natürlich  Gakseulain  aus  Garugcalain  ab- 
leiten, Galescalains  Heimut  ist  {EH)cumlon  (II  TR  IV  215,  Druck 
von  1520,  l  c);  Garuscalain  aber,  wenn  mit  Maheloas  identisch, 
wäre  Herrscher  von  Avalon.  Ist  es  bloßer  Zufall,  daß  die  Bellas- 
Episode  im  Agravain  Ähnlichkeit  mit  dem  conte  de  k  charele  hat? 
Wie  Meleoffant  rühmt  sich  Bdias  an  Arthurs  Hof  in  Gamaalot,  daß 
er  berühmiß  Artlmrritter  l»esi^t  resp.  zu  Gefangenea  gemacht  habe, 
und  fonlert  die  anwesenden  Ärthurritter  auf,  sich  draußen  im  Walde 
mit  ihm  zu  messen,  Saras  wie  Keus  wird  besiegt.  In  beiden  Ver- 
sionen ist  Laneelot  nicht  am  Hofei,  während  die  Ritter  herausge- 
fordert werden.  Er  erfährt  zufällig  im  Wald,  was  geschehen  ist  und  b^ibt 
sich  dann  nach  Gorre  zu  dem  Schloß,  wo  MeUagani-Belim  wohnt; 
er  fordert  ihn  heraus ;  die  Ritter,  Damen  und  das  dienende  Volk  des 
Sehloßes  sehen  dem  Kampf  zu.  Lancelot  ist  Sieger  und  zwingt 
seinen  Gegner,  seinen  Raub  herauszugeben  resp,  zu  ersetzen  und  be- 
freit die  Gefangenen,  Dieser  Raub  ist  im  Agravain  nicht  die  Königin, 
sondern  nur  das  Pferd  des  Besiegten,  Das  Belias-Abentener  hat  dann 
noch  ein  Nachspiel,  wie  auch  der  entsprechende  Teil  des  Karrenromans. 
Eine  Irnitalion  des  Conte  de  la  Charete  kann  in  der  Belias-Episode 
nicht  vorliegen.  Abgesehen  davon,  daß  nach  unserer  Ansicht  E^Itb- 
more,  der  Name  der  Heimat  des  Belias^^%  ursprOnfr lieber  ist  als 
Gorre  (s,  n.),  so  ist  es  doch  kaum  wahrscheinlich,  daß  der  Nach* 
ahmer  gerade  das  Interessanteste  und  Sensationeliste  im  Karrenroman, 
die  Entftlhrung  der  Königin  und  die  mythologischen  Elemente,  ausließ* 
Anderseits  hat  es  allen  Anschein,  daß  ira  Karren roman  zwei  Erzäh- 
lungen zummmeijgeschwrißt  sind,  einerseits  die  Entführung  der  Königin 
und  ihre  Befroinnjr.  anderseits  die  Herausforderung  zum  Kampfe  von 
Seiten  eines  politischen  Feindes  des  Königs  Arthur,  und  die  Besiegung 
desselben  und  ßcfreiuni?  seiner  politischen  GefauLienen.  Denn  es  muß 
doch  jedem  Leser  des  Karrenromans  auffallen,  daß  die  vantan€$  Mele- 
agauts  und  die  Gefangenen  von  Gorre  keinen  Sinn  mehr  haben;  es 
sind  Überreste  eines  früher  sei bstämi  igen  Abenteuers*  Im  Lanzelet, 
in  der  Krone,  im  Durmart  und  in  Malorys  Version  des  Karrenromans 
wird  die  Königin  ahnungslos  entfuhrt;  auch  geiit  in  diesen  Versionen 
(außer  Malory)  der  eigentlichen  Entführung  eine  raumlieh  davon  ge- 
trennte HerausforderungscpisodQ   voraus,   die   allerdings  in   den   iwai 


"•)  Allprdlnp  hi  Ettremort  im  Agravain  nicht  zu  belegnnj  aber  darum 
kann  ea  doch  ursprüoglirh  sein.  Mau  siebt  ntc-ht  du^  weshalb  es  der  Verfaster 
der  Pseudü  Mapscbco  Merlin- Forlsetiung  erfunden  hatte. 
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ersten  schon  durch  das  EntfQhningsmotiv  beeinflußt  ist.  Wenn  HioUnZ' 
Garusetüains  auch  mit  Jdaheloas  identisch  ist,  so  war  wohl  Jdahe* 
loas  der  Gregner  des  Protagonisten,  sowohl  in  der  Herausforderungs- 
episode (Beliae)  als  in  der  Entfilhrungsepisode  (Garuscalains);  und 
dies  würde  die  Verschmelzung  der  beiden  Episoden  erklären  i^).  Da 
Beliae  zu  Eliae  werden  konnte,  so  mag  man  auch  annehmen,  daß 
HeUfue  und  Belake,  die  Namen  der  Mörder  des  Königs  Armant  de 
la  GtS  Vermeilley  aus  Elias  <:  Beliae  <  Maelwae  entstanden,  so 
daß  dann  wie  in  der  Yengeance  Raguidel  der  Mörder  aus  Estremore 
resp.  Gorre  stammen  würde. 

Wir  sahen,  daß  der  Bruder  des  roten  Ritters  Maheloas  (Belias^ 
AUierety  Mador)  nach  dem  Lancelot  und  Merlin  Adrcugoie  — 
AgraoadainSy  li  Brune  —  li  Noirs^  de  Galore  —  des  Marie 
war.  Ich  glaube,  daß  der  Entführer  der  Königin  im  Durmart, 
Brune  de  Morois^  Enkel  des  roi  des  Mores  (8024  ff.)  ^^*),  mit  jenem 
identisch  ist;  auch  er  hat  einen  roten  Ritter  (Cardroain)  (2011) 
zom  Bruder.  Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Roten  und  dem 
Schwarzen  mochte  der  Gmnd  sein,  weshalb  die  Rolle  des  Entführers 
vom  einen  auf  den  andern  übertragen  wurde,  oder  der  Umstand,  daß 
beide  die  Rolle  des  Entführers  hatten,  mochte  sie  als  Brüder  er- 
scheinen lassen  (?gL  Guingamor  und  Graelent  im  Erec).  Moroie- 
MoreS'Marh  mag  Moravia  {Moray)  bedeuten;  es  mag  aber  hier 
auch  aus  Estremore{e)  abgeleitet  werden. 

Jedenfalls  kann  das  Nebeneinander  von  Estremore^s)  —  More{s) 
{vgL  auch  la  More  im  Raguidel  und  Merlin  Huth)  und  von  Estre- 
galee  —  Gales  die  Entstehung  von  Gorre  aus  Estregorre  erklären. 
Da  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  glaube,  daß  Maheloas 
bald  als  Herrscher  resp.  Thronfolger  des  Herrschers  von  Gorre^  bald 
als  Herrscher  von  Estremore  vorkommt  und  auch  mannigfache  Be- 
ziehungen zwischen  Estremore^  Gorre  und  Estregorre  aufgedeckt 
habe,  welch  letzterer  Name  das  Zwischenglied  zwischen  den  beiden 
andern  bilden  kann,  so  komme  ich  zu  der  Ansicht,  daß  die  drei 
Namen  ein  und  dasselbe  Land  bezeichneten. 

Ich  habe  bis  jetzt  auf  die  Varianten  wenig  Rücksicht  genommen 
und  sie  etwas  p^le-m^le  gebraucht.  Ich  werde  sie  aber  vollständig 
aufgezählt  haben,  wenn  ich  noch  das  folgende  hinzufüge:  In  Chr^tiens 


1»)  Ein  Belias  figuriert  auch  in  der  Pseudo-Mapschen  Merlin-Fort- 
setzung unter  den  42  eompagnont  Arthurs,  welche  in  der  Schlacht  von  Coro- 
kais€  (ge^en  die  Sachsen)  sich  auszeichnen  (Sommer  pg.  157/25).  Er  hat 
den  bezeichnenden  Beinamen  „&'  amourem^^,  in  den  englischen  Übersetzungen 
(vcl.  Sommpr,  Malory  III  Table  nach  pg.  44)  auch  noch  „o/*  maydons  catUU^ 
(Eoinbnrgh?),  was  auf  Konfusion  beruhen  wird. 

^^*)  An  Stelle  von  Wre  du  Mores  in  der  Brüsseler  Handschrift  des 
Ferlesvaus  steht  im  Druck  von  1523  im  tire  des  Maru  (Maretz), 
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Karrenritter  finden  wir  die  Tariante  Göirre  neben  Gorre;  Malorj 
hat  Gore  neben  Gorre^  Füeterer  immer  Gore  (pg,  116  etc).  Neben 
E&iremore  kennen  wir  nur  die  Variante  Eatrtmores,  Dagegen  haben 
wir  voD  dem  dritten  Narnen  eine  Menge  von  Variauten;  die  wichtigsten 
sind;  Eitranrnt^  Estrangor^  Estranffort^  Eslranfforre^  Estrangoire^ 
Estrangore^  Estregor^  Eßtregorre,  Man  wird  einwenden,  daß  die  Form 
Estregorre^  die  leb  vorläufig  als  Zwischenform  zwischen  £#fr€ mar«  und 
Gorre  ansetzte^  gerade  selten  und  nicht  früh  belegt  sei,  daß  vielmehr 
die  Formen  mit  -an*  und  ohne  finales  #  die  häufigsten  und 
ältesten  zu  sein  scbeioen.  Ich  habe  darauf  nur  zu  erwidern,  daEä 
wir  zu  unserer  Erklärung  noch  eine  Zwischenform  Esirangore  brauchen, 
und  eigentlich  nicht  von  EHrenwre^  sondern  von  *Estramore  aus- 
zugehen haben.  Eine  solche  Form  dürfen  wir  ohne  weiteres  ansetzen; 
denn  die  Form  Esiremore  ist  uns  eigentlich  nur  durch  einen  ein- 
zigen Beleg  bezeugt,  eine  Stelle  der  Vulgata-MerÜn-Fortsetzung,  auf 
welcher  der  Freymondsche  Text  beruht  Da  e^re  als  Prnposition 
eine  unabhängige  Existenz  hat,  so  war  natürlich  der  Übergang  von 
Eatra-  in  Estre-  sehr  leicht  möglich,  wührend  der  umgekehrte  Über* 
gang  auffallend  wäre.  Estrangore  ist  wohl  als  graphische  Variante 
von  ^ Estramore  erklärbar  (Zwischenform  von  mun^  ng  war  vielleicht 
^nj^my^  diese  Enisteilnng  braucht  ja  nur  einmal  entstanden  zu  sein,  da 
alle  Varianten  mit  g  anf  jene  Form  zurückgeben  mögen*  Der  Wechsel 
Ton  r  und  tt  ist  nicht  auffällig  (vgl  z.  B.  voirfrjre^  te(r}ref  Bor(r)ün; 
Galorre,  Galore^  Galoire)  und  ist  in  unserm  Fall  gut  bezeugt. 
r  und  t^  besonders  am  Schluß  eines  Wortes,  sind  einander  sehr 
äbuUeh  und  wechseln  daher  hÄufig  in  Eigennamen  i^2j<  Au  r  mochte  t 
antreten  1^).     Der  Antritt  von  e  an  den  ßchlnß  eines  Namens  ist 

*^')  wi  konnte  nfttürlich  inamer  leicht  als  m  gelesen  werden,  letzteres 
dann  wieder  als  t^\  Bei  finakci  n^  m  und  bei  Zahlen  wie  .///.  finden  wir, 
wenigistens  in  den  Inkuuftheln  {Handschriften  habe  ich  ss.  Z.  nicht  jiur  Ver- 
fügung),  meistens  den  letzten  Strich  nach  unten  verlängert.  Ausnahmsweise 
mag  dies  auch  bei  inten  okajiscbem  m  der  Fall  gewesen  sein.  Jedenfalls 
setzt  Wolframs  Poydwonjwtz  eine  Vorstufe  ^Bnude^anjui  (<:  ßaudegumti»)  vonus. 
Anderseits  wechselt  j  häuüg  mit  ^,  VgK  z.B.  m  PeHestaua  die  Schreibunien : 
kerh^ja  (12S),  ertPtmJts  (124),  ht^rmitt^e  {125>;  congwi  etC;  TgL  auch  hmns  m  Wa» 
ces  Brut  t?.  6-218  ^  GiurntW  hei  Galfrid  L  V.  c.  IB,  Im  Lancelotdruck 
von  1520  heifst  ein  Ort  God^i^re  <1  t  54  h.)  und  gleich  darauf  (foL  56  b) 
üodmre,  Auf  dem  ßa»- Relief  von  Mode  na  liest  man  Giflrn^in  für  Gatt^mn^ 
Die  berühmte  Heringsstadt  rarmouth  heifst  Jemerntte  und  Gti^emue  <vgL  Försteri, 
Karrenritter  pg.  475).  Gerhert  in  seiner  Percefalfoneetinn^  macht  dieselbe 
zum  WöhnBitE  der  Fee  ßhnchtmfjf,  die  ihtn  aus  Reuaut  de  Beaujeu  bekannt  war, 
indem  er  au  Stelle  der  hh  d'or  die  hh  dt  Gtn-nfTtwe  get^t  (Potoin  VI  pg.  197). 

in)  VgU  Gh€r  in  FiimivaJIs  Ausgabe^  der  Queste  (=^  Got  im  Druck 
von  1520^  Ilff  99  b,  Gsth  in  der  kymrifrchen  ÜberBetznng);  Bangat  (=  Ban^r 
in  Wales)  im  Durmart;  Mwht  de  h  Poru  (in  RTRI  11  172,  V  341,  342> 
neben  gewöhn lichf rem  Afitd^  de  ia  Pont;  (krttdifr  nnd  Carnd^  im  Perceval, 

auch   Garlöl  =  GaloT(r)€  —  Cahoiß?  {g,  obeu). 

123)  Vgl.  Bim$ort  in  Durmat»  Sa^rmart  k.  B,  in  einer  Lancelot-He,. 
(Jonckhloet  II  p.  LIX)  uud  im  Torec  (Jonckhleet  v,  2B474).  Limknort  ia 
RXa  IV  118  ist  wohl  =  JL^dwor«, 
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wohl  häufiger  als  der  Aasfall^^^^.  Wir  setzen  als  älteste  Form  an: 
^Estramor^  und  lassen  das  Wort  Gorre  durch  die  folgenden  Zwischen- 
stafen  hindurch  entstehen:  entweder:  Estrangor  >  Etttrangore  > 
Estrangorre  >  Estregorre  oder:  Estrangor  :>  Estregor  >  *  Estre- 
gare  >  Estregorre.  Als  passendes  Etymon  von  *Estramor  finden 
wir  in  dem  von  nns  nach  den  Angaben  der  Romane  vag  abgegrenzten 
Gebiet:  Strathmore^  entstanden  aus  gäiisch  sraih  (Tal)  -f"  ^^^ 
(groß)i25). 

In  Groomes  Ordnanee  GazeUeer  of  Scotland  lese  ich  fol- 
gende Angaben  über  die  Ausdehnung  der  Landsdiait  Strathmore: 
Ifie  farstretching  land  of  low  country  which  skirts  the  frontier 
mountain-rampart  of  the  Highlands^  is  flanked  cilong  the  hither 
side  by  the  Lennox^  the  Ochü  and  the  Sidlaw  Hills,  and  extends 
from  the  centre  of  the  main  body  of  Uumbartonshire  to  the 
German  Oeean  at  Stonehaven.  In  this  large  sense  it  comprehends 
pari  of  Stirlingshire^  all  Sirathallan,  most  pari  of  Strafheam 
and  all  the  Howe  of  Mearns  in  Kincardin»hire.  Im  enuern  und 
mehr  populären  Sinn  betrachtet  mau  es  als  extending  froni  Methven 
in  Perthshire.  to  a  point  a  Utile  N.  E  of  Brechin  in  Forfarshire 
and  belonging  principally  to  Forfarshire,  Sirathniore  in  der 
weitem  Bedeutung  p.jßi  sehr  gut  zu  der  Beschreibung  von  Gorre 
in  den  Arthnrromanen.  Aus  Groomes  Beschreibung  er^^ieht  man 
nicht  recht,  ob  es  an  den  Firth  of  Fortli  «renzt.  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  ursprünglich  auch  das  kleine  Gebiet  Fifeshire  da/u 
gerechnet  wurde.  Gorre  maj?  wohl  identi>ch  gewesen  sein  mit 
der  Provinz  Albania  {Scotia)  (vgl.  oben  pi.  33).  Xu  Stmthmore  fand 
Stuart  Glennie  zwei  Arthurian  localities  (E.  E.  T.  S.  vol.  36 
LH  ff);  es  ist  kaum  ein  bloß<r  Zuiiill,  daß  gerade  beide  mit  der 
arthurischen  £ntfnhrung>sage  verknüpft  sind;  an  eine  literari>chc 
Tradition  i^t  nicht  zu  denken,  da  vor  mir  noch  niemand  Strathmore 
mit  dem  Land  des  Entführers  der  Königin  G  leuievre  identifiziert  hat. 
Die  beiden /oca/t^tW  heißen:  j,Casile  uf  Modred ^^^')  und  „Ganore^s 
Grave"^,  Das  Schloß  steht  auf  Barry  UM,  wo  man  noch  sieht 
^ihe  remains  of  what  has  apparendy  been  a  formidable  stronghold 

'^)  In  der  von  Sommer  publizierten  Hs.  der  P8eudo-Map>chen  Merlin- 
Fortsetsong  finden  wir  nicht  nur  (?araine(a),  yvaine(s),  sondern  einmal  auch 
ikdgremoreä  {2Ußd). 

^**)  Es  ibt  klar,  dafs  ein  so  allijpm einer  Name  sich  an  verschiedenen 
Orten  finden  kann.    So  gibt  es  ein  Strath  Alort  m  Caitbness. 

^^)  Die  kymrische  Form  dieses  Namens  ist  Afedrawt  [Medrot),  3Iodred 
wurde  erst  als  bretonische,  nachher  als  kornische  Form  erklärt  (das  Bre- 
tonische  und  das  horni^rhe  sind  einander  nämlich  sehr  ähnlich).  Ich  kann 
darfiber  keine  eigene  Meioung  haben;  ich  möchte  nur  tragen,  ob  schon  die 
Möglichkeit  erwogen  wurde,  dafs  es  eine  nordbrittische  oder  eine  pik  tische  resp. 
gäliscbe  Form  wäre.  Dies  wäre  nämlich  die  am  nächsten  hebende  Hypo- 
these. Übrigens  ist  natürlich  möglich,  dafs  die  Arthurion  lomlUy  ursprünglich 
Caaüe  of  Afedrod  hiefs,  welches  dann  unter  literarischem  Eiuflufs  zu  Catile  ofAIo- 
dred  wurde. 

Ztschr.  t  frz.  Spr.  u.  Litt  XXVIII  i.  5 
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on  iU  aummif^s  das  große  Tal  von  Strathmore  beherrschend. 
Innumerable  legends^  sagt  Glennie,  agree  in  represeniing  ü  as 
the  Castle  to  which  ihe  Pictiah  king  Modred^  having  defeated  Idng 
Arthur  in  a  great  baitle^  earried  off  as  a  prisoner  his  queen 
Quenivere^  or^  as  she  is  locally  named,  Ganora,  Vanora  or 
Wander:  „Vanora  held  an  unlawful  intercourse  with  Modred;  and 
Arthur^  when  he  received  her  again,  enraged  at  her  infidelity^ 
caused  her  to  be  tom  to  pieees  by  wild  horses*.  Her  iomb  (or 
principal  tombj^  Ganore^s  Grave^  lies  but  a  feto  miUs  off.  Bor 
„she  was  buried  at  Meigle  and  a  monument  erected  to  perpetuate 
her  infamy*^.  Es  mag  hierin  natürlich  anch  literarischer  £influ6 
stecken;  aber  es  muß  etwas  da  gewesen  sein,  worauf  er  gepfropft 
werden  konnte.  £s  ist  z.  B.  nicht  unmöglich,  daß  der  Modred 
Galfrids  und  der  Mort  Arthur  an  die  Stelle  eines  andern  Fürsten, 
etwa  Maelwas^  getreten  ist.  Modred  ist  übrigens  auch  ein  Pikte  ^^). 
Nach  der  Sage  ist  er  der  Sohn  des  Königs  Loth,  und  dieser  wird 
bezeichnet:  rex  Mctorum  (yu\>  J.  Loth:  Le  roi  Loth  des  Romans 
de  la  Table  Eonde,  in  Revue  Geltique  XVI  pg.  84  ff.),  auch  als 
vir  semipaganus  oder  paganissimus  (Ward,  Romania  XXII  pg.  506). 
Er  galt  früher  nur  als  der  Eponymus  von  Lothian  (xgl.  z.  B.  Skeue); 
aber  J.  Loth  spricht  sich  woitl  mit  Recht  für  seine  Realität  aus.  Es 
war  dann  jedenfalls  nur  die  Namensähnlichkeit,  die  ihn  zum  König 
des  südlich  vom  Firth  of  Forth  gelegenen  Lothian  {Laudonesia^ 
d^=th)  machte,  während  sein  eigentliches  Reich  wahrscheinlich 
nördlicher  lag. 

Interessant  ist,  was  Prokop,  der  im  6.  Jahrhundert  in  Konstan- 
tinopel schrieb,  über  dasjenige  Gebiet,  zu  dem  wir  auch  Gorre 
rechnen  zu  müssen  glauben,  berichtet  {JDe  bello  Gothico  IV  20).  Er 
spricht  von  einer  Insel  BpiTtta  und  einer  Insel  Bpercavfa;  er  ver- 
steht darunter  wohl  Großiiritannien  und  Irland;  er  denkt  sich  aber 
jene  Insel  samt  dieser  um  90 ^  aus  ihrer  wirklichen  Lage  nach  links 
gedreht,  so  daß  also  jene  Frankreich  und  Spanien,  diese  Spanien 
gegenüber  läge.  Nach  Prokop  bewohnten  drei  Voiksstämme  die 
Insel  BpiTTta  :  "A']f7t>.ot,  <I)pfaoove^  und  Bpirrcüvec.  Es  sind  offen- 
bar die  Angeln,  Sachsen  und  Britten  gemeint.  Wir  wissen  nun,  daß  zu 
Prokops  Zeit  diese  Völkerstämme  nur  den  südlich  vom  Firth  of  Forth 
und  vom  Firth  of  Clyde  gelegenen  Teil  Großbritanniens  inne  hatten; 
nördlich  von  diesen  Firths  wohnten  im  Osten  die  Pikten,  im  VlTesten 
die  Schotten  (vgl.  Skene,  Celtic,  Scotlaud  I  115).  Von  diesen  sagt 
Prokop  nicht  ein  Wort;  wir  werden  gleich  sehen,  warum.  Bpircia 
war  -durch    eine    lange  Mauer   in  zwei  Teile  geteilt.     Gemeint  ist 


1*^)  Dafs  die  Modredsage  in  Comwall  oder  Süd-Wales  lokalisiert 
war,  ist  bewiesen;  doch  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  daCs  sie  dort 
entstanden  ist 
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jedenfalls  die  ?on  Sevems  gebaute  Mau«^r,  welche  den  Firth  of  Forth 
mit  dem  Firth  of  Cly«le  verband '28).  Die  beiden  Teile  von  Bptrcia 
waren  nach  Prok«»p  total  von  einander  verschieden,  östlich  (d.  h.  in 
Wirklichkeit  sü  llich)  von  der  Mauer  ist  das  Klima  sehr  mild,  der 
Boden  fruchtbar,  die  Bevölkerung  dicht  Dies  ist  offenbar  der  von 
den  Angeln,  Sachsen  und  Britten  bewohnte  Teil.  Westlich  (d,  h.  in 
Wirklichkeit  nördlich)  von  der  Mauer,  folglich  in  jenem  Teil,  in  welchem 
zu  Prokops  Zeit  die  Pikten  umi  Schotten  wohnten,  sieht  es  nach 
Prokop  füljendermaßen  aus:  ävdpwTrcu  jifev  ouSi  {jjxiwpiov  öuvaTov 
ioTiv  ivtauUa  ßi&vai,  ejiq  8s  xal  o'fsi?  avaptil|i.r^Tot  xal  aXXcov 
bY^ptcov  TravToootTiüiv  •y^'^^  Siaxex^pcütai  tiv  ^copov  ixstvov. 
xai,  t6  8t]  TTctpaXoYüiTaTov,  ol  iTn/copiot  Xs^ouatv  o)?,  ei  tit 
avUpcüiro^  x^  x£t)(oc  d|i.8ti}*a?  iTit  Daxepa  Toi,  eöilücüpov  Ovi^oxet, 
xi  X.ot[i.(o8ec  tü)v  dxstvTQ  dipcuv  a>c  ijxiaxa  (piptov,  xotc  X£  OTjpfot? 
evilocos  ioöatv  6  Ddvaxoc  euiluc  uiravxtdCoiV  dxoi^^sxott.  Nun  ver- 
stehen wir,  uarum  die  Pikten  und  Schutteu  nicht  erwähnt  werden. 
Da,  wo  sie  ihre  Wohnsitze  hatten,  gab  es  nach  Prokop  überhaupt 
keine  lebenilen  Menschen,  da  war  ein  Reich  der  Toten.  Prokop  be- 
richtet zur  Ergänzung  des  zuletzt  zietierten  noch  etwas,  das  er  selbst 
nicht  recht  glauben  kann:  As^oüotv  oSv  xac  x5>v  dTroßtoüvxcov 
dvHpcoTTcuv  ^O'/OL^  iq  xouto  dsl  8taxo|xiCe30ai  x6  j^wpt'ov.  Den 
FähruiauMsdieust  besorgen  die  armen  Bewohner  der  gegenitberliegenden 
Küste  (Irland),  die  dafür  keini'u  andern  Tribut  zu  entrichten  haben. 
Des  Na<'hts  klopft  es  an  ihre  Türen  und  sie  werden  von  Stimmen 
ansichtbarer  Wesen  gerufen.  Sie  begeben  sich  an  den  St?  and,  finden 
dort  fremde  Kähue,  die  sie  bezeigen;  diese  werden  sofort  von  un- 
si«h(bareu  R^iS'nlen  schwer  belastt;  die  Kähne  fahren  mit  wunder- 
barer Elle  nach  Bpixxia  hinüber;  kaum  haben  sie  gelandet,  so 
entleeren  sie  sich,  und  die  Schiffer  hören  noch  am  Strand  den 
Appell.  Pnikop  ibt  in  Bezug  auf  britmnische  Dinge  kein  zuver- 
lässiger Historiker,  doch  nicht  weil  er  absichtlich  lügt,  sondern  weil 
er  wenig  weiß.  Für  die  Sag  •nfor>chuug  kommt  es  aber  nur  auf 
getreue  Wiedergabe  des  6  hörten  an.  Wir  dürfen  Prokop  glauben, 
daß  die  Sa$;eu  uud  Vorstellungen,  von  denen  er  spricht,  wirklich 
exisfiertfii,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  genau  so,  wie  sie  ihm  mit- 
geteilt wurden.  Als  Gewährsmänner  nennt  er  Eingeborene.  Da  er  selbst 
sagt,  daß  Angeln  nach  Byzunz  geschickt  wurden,  so  wird  man  in  erster 
Linie  in  diesen  seine  Berichterstatter  erkennen  wollen.  Er  könnte  aber 
aueh  Irländer  gekannt  haben.  So  viel  Übertreibung  auch  in  den  von 
Prokop  resp.  seinen  Gewährsmännern  überlieferten  Sagen  stecken  mag,  es 
bleibt  doch  das  übrig,  was  mit  den  An  hursagen  übereinstimmt.  Zu  dem 


is^  Den  Beweis  dafür,  dafs  dies  die  Lage  der  Mauer  war,  lese  man 
bei  Skenc,  CkWe  ScoHand  I  89—91 ;  dafs  Sken»  recht  hat,  geht  übrigens  auch 
ans  Prokop  «elbnt  hfrvor.  Nach  Loth  {Emigration  breumne  pg.  97)  wäre  die 
Linie  Clyde-Furth  schon  von  AntonlDus  Pius  durch  eine  Mauer  befestigt 
worden. 
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Gebiet,  welches  Prokop  als  Reich  der  Toten  erklärt,  gehört  auch  das 
von  uns  erschlossene  Land  Gorre]  es  ist  der  östliche  Teil  desselben. 
Den  westlischen  Teil  bildet  das  arthurische  Sorelois^  von  welchem, 
wie  wir  oben  sahen,  in  der  Tat  Ähnliches  beri<  htet  wird  wie  von  Gorre, 
Wahrscheinlich  wird  ursprünglich  nicht  das  Meer  zwischen  Irland  und 
Schottland  dem  Styx  der  griechischen  Mythologie  entsprochen  haben, 
sondern  der  Firth  of  Fonh  und  der  Firth  of  Clyde.  Prokop  mag  seine 
Berichterstatter  mißverstamien  haben.  Im  6.  Jahrhundert^  als  diese 
Sagen  dem  Prokop  in  Byzanz  zu  Ohren  kamen,  war  Armorika  bereits 
von  den  Britten  besetzt.  Prokop  selbst  spricht  von  der  Auswanderung 
aus  Großbritannien  nach  Frankreich,  allerdings  in  merkwürdiger 
Weise  (vgl.  auch  Loth,  Emigr.  p.  167).  Es  ist  gewiß  möglich,  daß 
die  Auswanderer  die  an  Albania  (Gorre)  und  Ergadia  (Sorelois)  ge- 
knüpften Sagen  und  Mythen  nach  Armorica  brachten,  ebensogut  wie 
nach  Byzanz.  Da  Prokop,  indem  er  von  der  Auswanderung  spricht, 
keinen  Unterschied  zwi>chen  Anpeln,  Friesen  (Sachsni)  und  Britten 
macht,  also  nichts  von  der  Niederlüge  der  letzteren  sngt,  so  darf 
man  sogar  vermuten,  daß  er  auch  da,  wo  er  die  "AififtXoi  nennt, 
welche  der  König  der  Franken  seinen  Vertrauten,  die  er  an  den 
byzantinischen  Hof  als  Gesandte  schickte,  beigesellte,  um  den  Glauben 
zu  erwecken,  als  ob  auch  ihre  „Insel"  zu  seinem  Ma<  htbereich  gehöre, 
und  welche  Prokops  Gevxälirsraänner  waren,  eigentlich  BpiTtcovs? 
meint.  Prokop  hat  diesen  Bericht  nicht  erfunden:  die  Gesandtschuft 
ist  durch  Gregor  von  Toms  bezeugt  (zwischen  534  und  689).  Der 
Frankeukönig  ist  der  Au-trasier  Theodebert  (vgl.  Loth,  Emigration 
1.  c).  Doch  Prokop  dürfte  sich  noch  etwas  mehr  geirrt  haben; 
er  saRt  selbst,  daß  wegen  der  Auswanderung  der  Bewohner  von 
Bptrcta  nich  Frankreich  die  Frankenkönige  sich  Hoheitsrechte  über 
die  Insel  BpiTxta  anmaßten.  Dies  hat  doch  wenig  Siim;  die  Franken 
konnten  dar.ms,  daß  sie  die  Ausvvau«lerer  in  G;»llieii  sich  ansiedeln 
ließen,  nur  Hoheitsrechte  übor  diese,  nicht  über  die  in  BpttTia 
zurückgebliebenen  herleiten;  und  hiermit  ist  auch  die  Geschichte 
im  Einkbing.  Es  scheint  mir  deshalb  wahrsclieinlich,  daß  Theo- 
debert BpiTKüVsc  aus  der  Bretagne,  nicht  "A771X01  der  an  Kaiser 
Justinian  abgronineten  Gesandtschaft  bei«resellte.  Von  diesen  dürfte 
Prokop  die  wunderbaren  Gos«hichten  über  den  nör«ilichen  Teil  von 
BpiTita  vernommen  haben.  Sie  hatten  gewiß  Grund  genuj;,  von  den 
Kriegen  mit  den  Angeln  und  Sachsen  nichts  zu  erwähnen,  und  das 
Zusammenleben  dieser  mit  den  Britten  als  ein  fr  ie  Hiebes  hinzustellen, 
die  Auswanderung  durch  den  Überfluß  an  Menschen  zu  erklären,  und 
den  Glauben  zu  erwecken,  als  ob  Angeln  und  „Friesen"  ebenso  wie 
Britten  auswanderten.  Sie  niochien  vielleicht  auch  gern  ihre  alten 
Erbfeinde,  die  Pikten  (und  Schotten)  ganz  tot  schweigen  (bei  den 
Angelsachsen  ging  dies  nicht  an;  denn  von  ihnen  wußte  man  wohl 
auch  in  Byzanz  etwas).  Wenn  im  6.  Jahrhundert  die  Britten  von 
Armorica    das    Gebiet   jenseits    des    Firth    of   Forth  und  des  Firth 
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of  Clyde,  das  sie  wohl  noch  nie  gesehen  hatten,  sich  als  ein  Toten- 
reich vorstellten,  so  hrancht  man  sich  nicht  zu  wundern.  Aber  daß 
Leute,  die  eben  aus  der  Nähe  jenes  Gebietes  kamen,  solche  Vor- 
stellungen hatten,  ist  kaum  glaublich  129). 

Meine  Behauptung,  daß  der  Name  Gorre  auf  den  Namen  Strath- 
mor(e)  zurückgeht,  ist  nun  vielleicht  nicht  mit  absoluter  Sicherheit 
bewiesen  worden;  aber  es  kann  nicht  behauptet  werden,  daß  ihr 
große  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen.  Die  relative  Sicherheit  meiner 
H}i)othese  liegt  eben  darin,  daß  das  Etymon  Strathmor{e)  zugleich 
die  Form  und  die  Bedeutung  resp.  Anwendung  des  Namens  Gorre 
erklärt.  In  dieser  Beziehung  werden  sich  die  bis  jetzt  aufgestellten 
Hypothesen  keineswegs  mit  ihr  messen  können. 

Während  G.  Paris  {Rom.  XII.  5 13)  keine  Erklärung  für  den  Namen 
Gorre  wußte,  wurde  je  eine  von  Rhys  und  Lot  vorgeschlagen.  Rbys  (Stu- 
die$  in  the  Arthurian  legend  pg.  329)  identifizierte  Gorre  mit  der  Halb- 
insel Gower  in  Süd -Wales  (wälsch  Gwyr^  altkymrisch  Guir  Goer). 
Diese  Hypothese  beruht  einzig  und  allein  auf  der  Namensähnlichkeit  ^^); 
alles,  was  in  den  Romanen  über  Gorre  gesagt  wird,  widerspricht  ihr; 
aber  Rhys  kümmerte  sich  nicht  darum.  Nach  Lots  Vermutung  {Rom. 
XXIV  331 — 32)  dachten  sich  die  Bewohner  von  Devon,  Cornwall  und 
Somerset  (die  dort  wohnenden  Franzosen?  man  wird  nicht  recht  klug) 
le  pays  des  Morts^  le  pays  situi  au-delä  de  Veau  an  der  Küste 
von  Süd-Wales;  daß  Bath  in  Somerset  als  Meleagants  Residenz  an- 
gegeben wird,  ist  für  Lot  einer  von  jenen  Widersprüchen,  die  man  in 
der  Mythologie  beständig  antreffe.  Diese  Argumente  sind  sehr  schwache 
Stützen  für  eine  schwache  Hypothese;  sie  können  wohl  niemandem 
einleuchten.  Lots  eigene  Hypothese,  die  er  an  diejenige  von  Rhys  an- 
reiht (1.  c.  pg.  332),  ist  nicht  gerade  unmöglich:  Ne  seraiUü  point 
possible  aussi  que  le  royaume  de  Gorre  füt  tout  simplement  tue 
de  ^verre*"?  Jue  mot  y^verre^,  icrit  gwydr  en  gallois  moderne^ 
devait  Slre  gutr  en  gallois  ancien.  Gorre  serait  donc  tout  sim- 
plement la  prononciation  frangaise  du  mot  gallois  gutrf  Als  ein 
Vorschlag  läßt  sich  dies  hören;  aber  eine  Hypothese,  um  akzeptabel 
zu  sein,  muß  nicht  nur  möglich,  sondern  wahrscheinlich  sein;  sie  muß 
gleichsam  durch  die  Zeugnisse  postuliert  werden.  Da  Lot  Gorre  zu 
einem  Appellativ  macht,  so  können  allerdings  die  geograpshichen  An- 


**•)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  Prokop  mit  BperravCa  nicht  Ir- 
land, sondern  die  Bretagne  bezeichnete.  Dies  scheint  auch  Loths  An- 
sicht zu  sein. 

^)  Rhys  geht  aber  immer  so  vor;  sein  Bach  ist  voll  von  phantastischen 
Hypothesen.  So  leitet  er,  um  nur  ein  typisches  Beispiel  zu  erwähnen,  den 
Namen  lAonuit  bei  Malory  ans  kymrisch  /um,  entsprechend  irisch  libon  (Quelle) 
ab,  ond  macht  darum  die  Dame  Lionesse  zu  einer  Quellenfee.  Dies  ist  nicht 
mehr  Wissenschi^  sondern  Spielerei. 
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gaben  der  Romane  seiner  Hypothese  niclit  widersprechen;  aber  so 
lange  er  nicht  auch  befriedigend  erklärt,  warum  jene  Angaben  exi- 
stieren, hängt  sie  doch  in  der  Luft^^i), 


^3^)  Ich  möchte  hier  noch  einiges  nachtragen. 

Malory  kennt  einen  Ritter  Colgreveaunce  of  Omre  (I  pg.  60/32);  dies 
ist  der  bekannte  Cahgrtnant^  den  aber  Malorys  Q  lelle  nicht  aus  Gorrt 
stammen  läfst  (vgl.  die  Table  bei  Sommer  III  zwischen  pg.  54  und  pg.  55). 
In  der  Freymondschen  Redaktion  der  Merlin -Fortsetzung  (§  157»  ist  der 
Name  AUUagant  durch  Konfusion  an  Stelle  von  Alefeager  getreten.  In  Hart- 
manns Ritterliste  finden  wir  unter  den  Kamen,  die  Chr6tien  fehlen :  Jnpi-ipalenöt 
und  Estravagaot  (v.  1685);  der  letztere  Name  dürfte  &U9  Entränget  entstanden 
sein;  der  erstere  (=  W<ilframs/'///jprt/mo<)  wäre  dann  vielleicht  als  graphische 
Entstellung  von  Guingaso(a)ins  aufzufassen.  Wir  hätten  hier  demnach  ein 
Doublet  zu  dem  etwas  früher  erwähnten  Gasolin  von  Strangot, 

Auch  bei  Langlois,  Table  des  noms  propre^i  .  .  .  dans  Us  chansons  de  geste 
finde  ich  die  Namen  Kstmgot  (Personenname),  Estrangenory  Enfraenor,  Estaenor 
(Ortsname,  Estranguor  (Volksname).  Ich  habe  jetzt  keine  Zeit,  diesen  nach- 
zuforschen; abiT  ich  glaube  nicht,  dafs  ihnen  für  unsere  Frage  eine  Be- 
deutung zukommen  kann.  Ihre  Ähnlichkeit  mit  unserm  Landnumen  wird 
wohl  nur  zufällig  sein;  höchstens  zeigt  sich  darin  Beeinflussung  der  betr. 
Chansons  de  geste  durch  Arthurromane,  aber  nicht  das  Umgekehrte. 

Wenn  man  den  Namen  des  Räubers  der  Königin  Guenievre  im  Lan- 
zelet,  Valerin^  aus  Mahehns  ableiten  wollte,  so  hätte  man  wohl  von  der 
Variante  Malehoes  auszugehen ;  Zwischenform  wäre  etwa  *  WaleoTif.  Man  könnte 
aber  VaUHn  auch  aus  *  Gasenin  (<:  Gnsomn)  herleiten. 

Ich  habe  oben  auf  den  Widerspruch  von  Galfrids  rec  Murtfensium  und 
dem  kymrischen  Urbgen  von  Reged  hiugewiesen.  Nachträglich  lese  ich  in 
Skene  (Celtic  Scotland  Ipg.  153  Aumerkg.  65)  eine  Erklärung  von  Mure(i)f,  die 
mich  mehr  anspricht  als  die  bisher  übliche  (=  Moray  in  Nord>chottland). 
Nach  Skene  ist  Afure{i)f  abzuleiten  von  keltisch  mur  (=  Mauer),  und  be- 
zeichnet daher  ein  an  die  Mauer,  d.  h.  an  die  berühmte  Mauer  des  Severus 
(zwischen  Firth  of  Clyde  und  Firth  of  Forth),  angrenzendes  Gebiet,  und  ein 
solches  ist  eben  Rtgtd-Cumbria.  Maxwell  {Scottish  hmbiameg  pg.  132)  erklärt 
Muref-Moravia  als  Zusammensetzung  aus  mur  (neugälisch  muir  =  Meer)  -{- 
m{k)agh  (Ebene).  Wenn  mur  2  Bedeutungen  hat  resp.  hatte,  so  kann  natürlich 
dem  entsprechend  das  Kompositum  Mure{i)f  zwei  verschiedene  Gebiete  be- 
zeichnet haben,  eine  an  das  Meer  grenzende  Ebene  (3/omy)  und  eine  an 
die  Mauer  grenzende  Ebene  (CumbrUi). 

Ich  habe  oben  pg.  36,  49  die  Inchkeiüi  genannte  Insel  des  Firth  of  Forlh 
mit  der  Stadt  Giudi  erwähnt.  Nachträglich  lese  ich  noch  einen  Artikel  ?on 
F.  Lot,  betitelt:  L*epreuve  de  Vepee  et  le  couronnement  d^ Arthur  par  Dubrice  ä 
Kaer  Judeu  (Revue  celtique  XXI  1  ff.),  worin  die  Bedeutung  dieser  Stadt  in 
Geschichte  (T.Jahrhundert)  und  Sage  hervorgehoben  wird.  Er  zeigt,  dafs 
diese  Inselstadt  der  Zankapfel  zwischen  Britten  und  Angeln  war.  So  erklärt 
sich  auch,  dafs  im  Palamedes  von  der  Insel  gesagt  wird,  sie  sei  conqveatee 
8or  le  reaume  de  Gorre.  Nur  Wird  sich  dieser  Passus  auf  Kämpfe  beziehen, 
an  denen  die  Pikten  beteiligt  waren.  Eiu  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dafs 
nicht  nur  der  Südwesten  und  Südosten,  sondern  auch  der  Süden  und  der 
Norden  einander  den  Besitz  dieser  wichtigen  Inselstadt  streitig  gemacht 
haben  müssen.  Lot  lafst  Skenes  Ansicht  nicnt  gelten,  dafs  die  von  Taliessin 
besungene  glänzende  Mcercsstadt  Caer  Sidi  (==  ja  viUe  qui  toui-nt"),  nach  I^ot 
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un€  die  myihtque  du  pays  du  Morts^  mit  Caer  Judeu-Gtudi  identisch  sei.  Aber 
mir  scheint  es  doch,  und  zwar  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben,  die 
ich  oben  aus  den  Arthurromanen  zitierte,  dafs  eine  auf  der  Ähnlichkeit  der 
Namen  beruhende  Konfusion  zwischen  der  in  der  Sage  berühmten  Stadt 
nnd  der  im  Mythus  berühmten  eingetreten  ist  An  A(r)mant  als  König  dieser 
CUe  Vermeille  auf  der  Isle  DtUtaUe  ist  viplieicht  doch  festzuhalten;  denn  sein 
roiaume  d^Outre  les  Marches  ist  m(^glicherweise  nichts  anderes  als  Estremort(s). 
Wie  Estregales  zu  Oufregales  „modernisiert*'  wurde,  so  wurde  gewifs  auch  zu 
E8tremore{s)  eine  Nebenform,  *  Outrtmores  gebildet.  Wir  haben  aber  oben 
(Anmerkung  120»)  gesehen,  dafn  Mores  durch  Mores  ersetzt  werden  konnte 
oder  vice  versa.  So  mochte  ohne  weiteres  neben  *  Outrtmores  ein  *Outremares 
und  mit  „Verbesserung"  Outre  les  Mares  treten.  Letzteres  aber  mochte  seiner- 
seits in  Outrt  les  Marc{h)es  „verbessert"  werden.  Dafs  man  dazu  noch  eine 
Ergänzung  in  Form  eines  üeneiivs  hinzufügte  (vgl.  le  roi  doutre  les  marches 
de  Galore:  RTR  111  185;  le  roi  cCoultre  la  marche  de  Gallunnei  Löseth,  Tristan 
§  621),  ist  begreiflich.  Es  scheint  mir  auch  gar  nicht  unmöglich,  dafs  das 
im  Palamedes  öfter  genannte  Königreich  der  EstroUe  Marche  (auch  Estrange 
Marche)  (vgl.  Löseths  Register)  nur  eine  durch  Volksetymologie  bewirkte 
Entstellung  von  Estremore  ist. 

ZtJRiCH.  E.  Bruqqer. 


Die  Refrains  der  Oxforder  Ballettes. 


In  dem  inhaltreichen  Buche  G.  Thuraus:  Der  Refrain  in  der 
französischen  CJianson  Berlin,  E.  Felber  1901,  sind  die  Refrains  der  ge- 
schlossenen Bulletten-Sammlung  der  Oxforder  Douce  Hs.  nicht  zusammen- 
hängend behandelt  und  überhaupt  nur  hier  und  da  angezogen  worden. 
Schon  ihres  Alters  und  ihres  vielfach  noch  ziemlich  ausgesprochen 
volkstümlichen  Charakters  halber  dürfte  sich  eine  nach  inhaltlichen 
Gesiciitspunkten  geordnete  Zusammenstellung;  derselben  lohnen,  zumal 
der  diplomatische  Abdruck  von  Steffens  im  Archiv  f,  d,  Stud,  d. 
neueren  Spr,  Bd.  99  S.  339  ff.  die  einzelnen  Refrains  nicht  deutlich  er- 
kennen läßt.  Eine  solche  Zusammenstellung  wird  auch  die  weitere  sehr 
wünschenswerte  Identifizierung  mit  anderwärts  begegnenden  Refrains 
wesentlich  erleichtern.     Einiges  habe  ich  gleich  selbst  angemerkt. 

Nur  selten  findet  sich  der  Refrain  in  der  Hs.  sowohl  vor  dem 
Text  wie  am  Schluß  aller  Strophen  und  wird  dann  höchstens  außer 
vor  dem  Text  noch  am  Schluß  der  letzten  Strophe  ganz  ausgeschrieben, 
so  135,  175,  178.  In  53  ergänzt  sich  der  Text  der  zweiten  und 
letzten  Strophe  durch  den  des  Eingangs.  Daß  die  Yoranstellung  des 
Refrains  nichts  Besonderes  zu  besagen  hat,  zeigen  Doppeltextc 
wie  11  (=  115),  15  (=117),  wo  derselbe  Refrain  ein  Mal  nur  am 
Strophenschluß,  ein  Mal  nur  im  Eingang  geschrieben  ist.  Fehlerhaft 
ist  66,  wo  der  Refrain  erst  am  Schluß  der  zweiten  Strophe  auftritt. 
Die  den  Liedern  voraufszeschickten  Refrains  bilden  inhaltlich  einen 
völlig  abgeschlossenen  selbständigen  Gedanken  oder  Gedankenkomplex; 
ausgenommen  sind  nur  36  (1 12),  53,  78, 127,  181.  Sämtliche  Refrains 
lassen  sich  folgenden  Gruppen  zuweisen: 

I.    Steht   der  Refrain  nicht  im  Anfang,   so   steht  er  oft  in 

mehr  oder  weniger  engem  Zusammenhang  mit   dem  Texte 

der  einzelnen  Strophen.     So: 

22  (73).  Or  voille    amors    qu'ai  (qui,  que)   servie  De  moi  puixe 
(puist)  estre  a  son  grei. 
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36  (112).  Or  la  traix  trop  darette  Voir  [voir,  voir],     A  (Et)  ceu 

k'elle  est  simplette  =  6  Str.  2:  Or  la  t.  t.  fierete  .  .  . 
10.  Ensi  doit  amoDS  ovreir  Qai  vuelt  joKr. 

79.  Taut   ansi   vait  qui  aimme  loiaulment  (aimment  jolietement). 
Vgl.  Chast.  de  S.  Gille  197—98. 
IGT.  La  doi  je  mettre  en  obli? 
161.  Por  coi  dont  ne  s'apert  a  (an)  ma  dame  mercis? 

187.  3*an  voll  estre  plus  jolis. 

60.  Dous  dex,  si  ne  sai  ke  faire:  Se  je  li  envoie  escris,  Ou  main- 
tenant  voice  a  li  Se  li  die  ma  gri^s  haire. 

152.  Muez  ain  morir  por  ameir. 
57.    Vraiement. 

7.  Et  comant?    Par  son  doas  comandement  =  6  Str.  3. 
165.  An  espoir  d'avoir  amie. 
118.  Por  ceu   chant:   J'ain  sans  faire  faus  samblant  A  loi  de  tres 

fio(s)  amant. 
137.  Por  ceu  chans  et  pri,  Ke  dcx  dont  bonour  etjoie,  Grant  bien 

a  cell  Por  qai  j^ai  loa  caer  et  loa  cors  jolit. 
181.  Por  ceu  (Ponce)  m'ait  point.  Ci  poins  si  point,  Ke  point  pert 

et  pointnre. 
127.  E(e)t  por  ceu  doi  je  avoir  {Hs.:  a.  et)  mi(n)s  an  obli  Toute 
vilonie  et  miex  valoir  por  li. 
47.  Car  j'ain  de  bon  (Hs.:  fin)  euer  et  fin  Dame  bone  et  finc  Loialz 

d'amor  (Hs.:  d'a.  et)  fine. 
53.  Car  si  sovant  con  vodroie  Ne  la  puix  veir.  Dame  cui  vuel 

obeUr,  Doigneis,  s'i  je  vos  an[v]oie,  Ma  complainte  oir. 
143.  Camors  lou  vuelt  et  otroie. 
176.  Ke  n'ai  pooir  ne  voloir,  Ke  ne  soie  en  sa  bailie. 
78.  Puez  ne  mi  (me)  volt  olr  ma  dame,  [N']antendre  mes  dis  ne 

mon  cbant  K'an  son  dongier  me  vit  meuant. 
42  (64).  S'ai  bien  ma  poinne  anploX(e)e.    Vgl.  162  Str.  2  Z.l:  J'ai 

b.  ma  p.  a. 
56.  «St  la  servirai  toz  dis. 
151.  S*an  doi  bien  faire  cbanson. 

61.  Et  si  garderai  s'onor. 

126  a.:    Et  si  ne  sai,  coment  j'arai  merci. 

163.  Et  si  ne  sai,  Se  jai  nuns  jor  ameis  serai. 

188.  Et  si  me  samble  sovent,  C'an  regardant  lou  me  prueve. 
140.  Et  cank'  {Teüe  c')  amis  espereir  Doit  a  bone  dame  ameir. 

164.  Ne  jai  por  lour  janglerie  Ne  lairai,  ke  je  ne  chant. 

43.  Ne  jai  ne  m'an  (me)  kier  oster  De  son  signoraige  Ki  ke  m'an 
(me)  doie  blamer  (2:  Ne .  . .  o.  Ains  li  fais  omaige  De  boin 
euer  sans  faucetei)  La  voil  servir  et  amer  Sans  pancer  folaige, 
Bone  amor  et  foi  porteir. 
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19  (119).  Ki  de  boin  euer  la  cert  et  prie  (fait  ameit). 

170.  Ki  me  fait  cbanteir. 

156.  Qui  weit  que  por  li  toz  dis  Gais  chantans  et  jolis  soie. 
65.  Ke  (ReL)  me  conferme  mon  cbant;  Car  je  n'i  poix  autrement 
Avoir  euer  liet  ne  joiant. 

153.  si]  Ca  li  servir  me  rent  pris  Outreement. 

1.  Par  tant  que  je  soie  Stens  et  eile  moie. 

28.  ^il  vous  (K'i  li)  souvigne  de  moi. 
166.  ÜT'il  e'est  esloignicz  de  mi. 

186.  Ke  DOS  dui  cuer(s)  soient  un,  S'averous  eonfort  eomuo. 
14.  Mes  euers . . .]  M'aprent  si  bien  a  ameir,  Coblier  ne  la  poroie 
(Balaide). 
159.  aye  avoir]  Voir  por  voir,  Dame,  ne  puis  mie  sans  vostre  voloir. 

2.  obelr]  Ma  dame,  si  n'ai  mie  tort;  Car  c'est  mon  so  verain  resort. 
44.  eeu  e'ait  an  ees  lais]  Fait  San  (Sans)  ineffait  Venir  dou  trot  a  pas. 

168.  Hairo  erieir  Puis,  kant  je  n'ai  Confort  et  por  tant  an  morrai. 

II.    Die    inbaltlieb    selbständigen   Refrains  sind  entweder 

musikalisebe    oder    sie    entbalten    Äußerungen    des    Lieb- 

babers  gegenüber  der  Geliebten. 

97.  Sa  delaridon  Darion  ma  dame  Sa  de  larire  donne. 

171.  II  vait  par  lou  muguet  Don  dieus,  don  dieus,  hureli  va,  heu  va, 
beu  vien,  beurelidon. 

51.  Bon  bon  (B.  b.  bon  bon),  va  burelidon!   Par  les  sains  deu  an- 

eor  don  J'ain  plaixant  eamusette. 
162.  Ralons  a  la  balerie!    Bure  luriva!   Qui  n'aimme  n'i  vaigne  mie! 

sa  deliva. 
101.  0  certes,  o   douebette,   o,  Nos  moinrons   si  bone  vie  Ou   boix 

sor  la  ramee,  o  .o.  o.  o.  o.    Qui  bien  aimme  (-ment)  bien  ait  tout 

(tost). 

154.  E  Mergot,  Belle  bien  amee,  tu  m'ais  mort. 

113.  Bargeronnette,  Tres  douee  baicelette,  Doneiz  lou  moi,  vostre 
chaipelet,  Donez  lou  moi  vostre  ebaipelet!  =  dem  Refrain  in 
Robin  et  Marion  ed.  Langlois  176  flf. 

25.  Cleire  brunete,  Sospris  m'ont  vostre  vair  eul  Et  vos  riant  bouebete. 

86.  Dame  eui  je  n'oz  nomcir,  De  vos  vient  ma  joie. 

90.  Li  tres  dous  panceirs  ke  j'ai  Por  vos,  dame,  me  tient  gai. 

84.  Douee   dame,   a  vostre  voloir  Puis   bien  et  mal  et  joie  avoir. 

29.  E  dame  jolie,  Mon  euer  sans  faueeir  Met  en  vostre  bailie,  Ke  ne 
sai  vo  peir. 

13.  E    amlete   doueete,  je  vous  ai  Tout  ad^s  leaulment  servi  et 

servirai.     VgL  27  und  49  (92). 
144.  Dame,  vos  suis  et  serai.    Comaiideis  et  je  ferai. 
50.  Baixiös    moi,     belle    plaixans    et    graciouse   De    vostre   belle 

bouebete  graeiouse. 
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11  (115).  Dame,    boin    grei  vos    savroie,    Se    vostre   bouche    riant 

Daignoit  touchier  ä  la  moie. 
77.  Dame  d'onor  qui  valeis  tant,  Ce  {Hs.:  Car  ce)  [dejveneis  m'amie, 

Je  vos  servirai  loialment. 

148.  Bninette  plaisans,   par  amors  vos   pri  :  De  moi   kc  vous  ain 
faites  vostre  amin!*) 

81.  Madame,  (Damo),  je  vos  airame  plus  ke  uuns  hons.     Por  deu 

n'amez  nul(le)  autre,  se  moi  [sol]  non! 
62.  Dame,  bien  me  doveroie  Phiindre  de  vous  par  raixon:  Can  de 
vous  avoir  soloie.    Joie,  or  n'en  ai  se  duel  non. 
111.  Trop    mi    destraint    amorettes.      ke    ferai?     Lai    volenteit    de 
ma  dame  atandrai. 
9.  Praigne  vous  piliet  de  mi,  Madame,  car  j'ai  trop  languit! 
23.  Dame,  s'i  vos  vient  an  grei,  Souvigne  vous  de  mesmalz! 
102.  Saige  blonde(tte),  vos  biauteit  M'ait  si  pres  dou  euer  navreit, 
Bien  croi,  jai  n'an  (b.:  nem)  guerireiz.     Vgl.  5,  88,  129. 
12.  Avrai    aligement,    Plaixans    et   debonaire?     De  raerci   desirant 
Fais  ver  vous  mon  repaire. 
180.  Alegiez  moi  ma  grevance,  Douce  dame,  qu'i  por  vos  ai!    Merci 

vos  pri,  ou  je  morrai  =  Bartsch  R.P.  II  38  Z.  42 — 44. 
128.  Merci  dame,  ou  je  morrai. 
85.  Je  me   duel   aniie  Des  dous  malz  ke  j'ai.    Se  n'ai  vostre  ayde, 

Bien  croi,  j*an  morrai. 
08.  Dame,  por  deu  n'ocieis  pas  lou  vostre  amin! 
26.  Haro!  deus,  emi!  Por  coi  dame,  m'ocleis? 
133.  Enmi,  brünette  jolie,  Por  deu  ne  m'oblieis  mie!  =  95  Str.  4. 
Z.  2.   Vgl.  auch  Refr.  v(m  58a.  Dasselbe  Gedicht  steht  Pa.  411 
{Noack  n^  35  S.  125),  aber  bietet  dort:  ne  m'oäez  mie. 
87.  E  bone  amourette  Tres  saverouzette  Plaisans,  N'oblieiz  nun(s) 
fin(>)  amant! 
157.  Ne  m'oblieiz,  douce  dame,  Se  sovent  ver  vos  ne  voix! 
76.  Dame,  gardeis  vous  de  mantir  Ver  vostre  amin,  se  vos  Tameis! 

Mues  ne  vos  poez  maintenir. 
54.  Dame,  a  cui  m\)troie.  Je  ne  puix,  cuers  dous,  [M'en  aler]  a  vous, 
Mon  cbant  vous  anvoie. 

149.  Faites    ans!    Se    vireli,    Faites    ansi!    Vgl.  52   Str.  3  :  Ke  eis 
virelis  ke  j'ai  troveit  Me  vient  d'amor. 


*)  Str.  2  lautet  der  Refrain:  Brunete  plaisans,  jt  suis  m  esmai.  Offenbar 
falsch;  denn  die  Schlussworte  sind  ==  Str.  1  Z.  1.  Der  Kopist  und  danach 
der  Abdruck  haben  sie  (und  die  3  folgenden  Zeilen  der  ätr.  1^  also  far 
dea  Refrain  gehalten  and  daher  am  Schlurs  von  Str.  2  nach  dem  Refrain- 
anfang wiederholt  Anders  erklärt  sich  der  Fehler  in  69,  wo  am  Schlafs 
hinter  dem  Refrain  die  Anfangsworte  der  Sir  2  folgen.  liier  war  in  der 
Vorlage  der  Schlufs  des  Refrains  nach  Str.  1  wohl  nicht  deutlich  vom  Anfang 
der  Str.  2  getrennt,  so  dafs  der  Kopist  letzteren  als  zum  Kelrain  ge- 
hörig betrachtete. 
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III.    Oder  sonstige  Äußerungen  des  Liebhabers: 

40.  C^est  boin,  Que  je  faice  sans  demorer  Chanson. 
141.  Amors  graci  hautement  De  son  saveroz  present. 
35.  Bien  me  puis  vanter,  K'il  n'est  dedas  ke  d'amer. 
69.  Com  est  doas  li  nons  d'amie!   Mais  cbascuns  ne  loa  seit  mie. 
129.  Lai  blondette  ,saigette  que  j'ain  Me  tient  an  joie.  Vgl.  5,  88,  102. 
24.  J*ain   simplete  anvoixie  Saverouse  et  plaixant  mignote  et  jolie. 
15  (117).  J'aiu  dame  anvoixie  Ee  je  n'o(l)z  nomeir  Ei  me  semont 

de  chaiiteir. 
63.  An  dame   plaixans   d'onor  Novellement  Me    suix    doneis  sans 

retour  Outreement 
116.  Dame  d'onour  m'ait  an  voie  Mis  de  bien  ameir.  Vgl,  11  Z.  1,  8. 
95.  Tuit  biens  soiit  Alixon  Et  por  ceu  suis  an  sa  prixon. 
48.  La  biautei  mai   dame  (b:  de  m'amie)  M'ait  si  tanrement  pris, 

Ee  trestoute  ma  vie  Serai  ces  bons  sougis. 
1 60.  Ma  pencee,  Mon  euer  et  kan  ke  j*ai  ai  ai  Ai  donee  [A]  ma  dame 

au  euer  gai.     Vgl.  52  Str.  1 :  J'ai  euer  et  cors  tot  donnei  An 

vosis,  douce  simplete  noblette. 
30.  De   tout   mon    euer   bone    amour  servirai  C'ameir  me  fait  et 

donner  can  ke  j'ai. 
88.  Lai  saigette,  blondette  m'ait  An  covent  k'elle  m'amerait     Vgl. 

5,  129,  102. 
55.  Biaus  mentiens  me  fait  an  amer  La  belle  que  je  n^os  nomer. 
59.  La  vie  menrai  jolie  C'ai  apris;  Car  menter  puix  an  prix  Et 

pis  valoir  n^an  puix  mies. 
80.  J'ain  par  amours  et  si  ne  sai,  Se  jai  nuns  jors  ameis  serai. 

66.  Je  ne  puix  sans  amor  durer,  Ceu  me  fait  servir  et  amer. 
155.  Jai  ne  me  repentirai  De  bien  ameir. 

172.  An  espoir  d'avenir  A  mon  tres  dous  dezirVoil  ma  dame  servir  A  joie. 
20.  Je  pert  tot  lou  sant  de  moi,  Amie,   cant  je  vos  voi  Et  avoir 

je  ne  vos  puis. 
5.  La  {Hs:  La  tres  saigette)  blendete  m'ait  Mis  en  joie  on  m'oci 
drait.    Vgl  88,  129. 
122.  Cilz  qui  me  tient  por  jolit  Ne  seit  pais  les  malz  que  je  trai. 
125.  Onques  an  ameir  loialment  Ne  conquis  fors  ke  maltalent. 
49  (92).     Les  malz  d'amors  santit  ai  Et  sans  et  ad^s  ferai.  Vgl.  27 

und  13. 
93.  Trop  mi  demoinne  li  malz  d'amer. 

34  (106).     Trop  mi   destrent  Li  malz  dont  point  N'ai  de  confort, 
et  si  me  point  =  6  Str.  1. 
107.  Trop  mi  destraint  Tamor  Biautrix  Et  sai  bouchette  et  son  cleir  vis. 
103.  Je  n'oz  a  m'amie  pairleir  Devant  lai  gent  ne  salueir. 

67.  Je  n'os  a  celi  parleir  Por  cui  sovant  sospirer  Me  fönt  amors  fine. 
169.  Je   ne  scnti  onkes   fors  mal  Et   traval.     Diex,   ma  dame  me 

meine  tal  Ee  diroi  je  alP  Trop  ai  mal. 
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142.  Pres  sais  de  la  mort 

177.  J'ai  un  mal  si  dous  qui  (qn^il)  m'ocist  Dont  nuns  fors  c'amors 
me  garit. 

31.  Navrei  m'ait  La  belle  Qui  mon  euer  [pris]  ait.    Mort  m'avrait, 

Dues  (//«.:  D.  mort  m'a.),  c'elle  De  moi  mercit  n'ait 
41  (135).  Gant  remir  La  belle  a  cui  je  n'oz  geliir  Lou  (Mon)  toar- 

mant  Ee  sant^  Je  soupir. 
130.  Je  suis  li  povres  Gater^s. 
158.  Ma  dame  m'ait  ranfuzeit  £t  si  ne  sai,  por  coi.    Ensi  moi  dont 

deus  bonoar,  tort  ait  ner  moi. 
33  (105).  Par  fate  (defaut)  de  Icaultei  Ke  j'ai  an  amors  trovei  Me 
purtirai  doa  palx. 

38  (109).  Fi,  face  amour,  fi!  Fi,  je  vos  ren(o)i(e).  Vos  m'aveis  trat 

IV.    Oder  Ausrufe,  oder  rhetorische  Fragen,  oder  Wünsche 
des  Liebhabers: 

114.  Honis  soit  li  Jones  hons  Qui  premiers  fut  sans  amors! 

178.  Honis  soie  je  lou  jour  Quo  je  scrai  sans  amours! 

3.  Amors   me  met  eu  voie  D'estre  jolis  Et  pour  coi  nou  seroic? 

Vgl  116. 

147.  Coment  c'amors  crueilment  se  raaintaigne  Ver  moi,  toz  iors  con 
sienz  liges  me  praigne. 
27.  Dieus,  j'ai  amei  et  ain  ancor  et  amerai!    Vgl.  49  (92),  13  und 
89  Str,  1,  1:  J'ai  ameit  et  amerai. 

150.  Dex,  je  n^i  puis  dureir!  Geu  me  fönt  li  malz  d^umeir. 

175.  Heiais,  je  chante  et  bien  voi:  Ma  (Hs,:  Ke  ma)  dame  aimme 
autre  ke  moi. 
83.  Emmi  (£fo.:  E.  deus),  vrais  dex,  que  ferai?  Mors  suis,  se  je  mer- 
cit n'ai. 

179.  Enmi!   je   muer  des  jolis  malz   d'ameir,    Et  si  ne  puis  en  li 
merci  troveir. 

46.  E  ai!  ke  ferai?  Je  mur  d'amoretes.     Comant  garirai? 
121.  Duez  confonde  mesdixans!  Gar  11  n'ont  droit  ne  raison  De  grc- 
veir  loialz  amans. 

V.    oder  allgemeine  Sentenzen: 

45.  Ki  puet  eslire  Et  (Si)  prant  lou  pire,  II  puet  bien  dire,  K'il 
(K'i)  ne  voit  grain. 

39  (108).  Li  hons  fait  folie  Qui  cude  estre  ameis.  Et  il  ne  Test 

mies. 
9G.  Mal  li  vaigne  et  deus  lou  dont  Ei  {Hs.  Ke)  sötte  croit  ne  ki 

Taimme;  K'elles  ne  fönt  se  mal  non. 
174.  Aucuns  d'ameir  ce  bobance,  Mais  jai  mot  n'en  sonerait  Qui  an 

ait  lai  cognissance. 
94.  Boin  fait  ameir  par  amors;  G'on  n'an  est  ce  muedre  non. 

4.  Bien  doit  merci  recovrer  Qui  loialmcnt  vuelt  ameir. 
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131.  C'est  li  malz,  li  malz  d*ame[ir]  qai  nos  prent:  Ameir  a  la  üd, 
dous  a  comancement. 

123.  Qui  par  amors  aimme  Sovent  est  malades  et  garis. 

37.  Pues  ke  li  malz  d'ameir  est  vie,  Dont  est  mercis  bien  signorie. 
146.  Od  dit,  c'amours  est  joie,  Et  je  ne  trux  fors  ke  torment. 
18.  Amors  ne  se  donne,  mais  eile  se  vant.     U  n*est  nuns  ki  soit 
ameis,  sM  n'ait  argent. 

VI.    Oder  Aussprüche  etc.  von  Mädchen  oder  Frauen: 

124.  Dont  sont  qui  sont  ci   varlet  a  ces  cornettes?     Par  la  meire 

deu  bien  vont. 
126  b.  Larges  et  amerouz^s  et  loialz  est  mes  amins. 

98.  Silz  a  cui  je  suis   amie  Est   cointe  et  gais.     Por  s^amor  serai 
jolie  Tant  con  vivrai. 

21.  «Tai  bei  amin  coiute  et  gai.     Amors  ä  cui  suix  voSc  Vuelt  que 

j^ain,  si  Pamerai. 
82.  Je    fu  de  bone  houre  nee;    Ee  j*ai  bei  amin.     Vgl.  Bartsch 

R.  P.  II  38  Z.  53—4. 
91.  Deduxans  suis  et  Jollette,  s'amerai. 
89.  Duez  j'ain   par  amorette  Et  si  an  ai  bone  oquison,  S'an  suis 

joUete.     Se    suis    mon.     Y^I.    Ghastelaine  de   S.   Gille  298-9. 
75.  Jolie  ne  suix  je  pas,  mais  y  suix  blondette  [Et]  d'amin  soulette. 

Vgl.  Bartsch  R.  P.  II  38  Z.  31—33. 
120.  On  dit,   ke  trop  suis  Jone,  se  poize  mi;    Mais  asseis  suis  sai- 

gette  por  faire  amin. 

132.  Je  voix  kerre  amors.     Dous  mes  dont  troveir! 

100.  Dues,    dues,    dues,    dues,  dues,  doueis  honor  a  seus  Ei  amor 
maintiennent  mues! 

99.  Mesdixant,  can  tit^nt  a  vos,  Ce  (Hs.:  Ce  je)  voil  ameir  par  amours? 
32  (104).  Tres  dous  amis,  je  lou  vos  di:  Mesdixant  sout  nostre  anemin. 
145.  Ameis!  ke  (qui)  c'est  bone  vi<»! 

173.  Vos  qui  lou  boin  tons  aveiz,  üne  amone  m'en  (me)  doneiz! 
138.  S'i  (C'il)  ne  vos  siet,  s'alleis  aillorNi 
16.  Ne  m'i  batois  mies,  Maletiroz  maris!  Vos  ne  m'aveis  pas  norrie. 
Vgl.  58b:  Maris,  cant  plus  m'i  destraigniez,  Tant  est  mis  cuei[s] 
d'ameir  angrant!  u.  Bartsch  R.  P.  II  27  Z.  77—8. 

Einen  Doppolrefrain  enthält  42  (=64),  nämlich  nach  Z.  5: 
Bei  et  boin  et  debonaire  und  am  Strophen^chluß:  S*ai  bien  ma 
poinne  anplot{e)e.  Die  verschiedenstrophige  Chansonette  6  bietet 
far  jede  Strophe  einen  neuen  Refrain  und  zwar  ist  der  von  Str.  I 
=  34  (106),  der  von  Str.  II  =  36  (112)  und  der  von  Str.  ffl 
=  7.  Dasselbe  gilt  für  8,  17,  52,  nur  kehren  die  3  Refrains  dieser 
Texte  in  unserer  Sammlung  sonst  nicht  wieder. 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Wortgeschichtliches. 

Cemeau. 

Thomas  erwogt  in  Eo.  33,  264  AbleituDg  dieses  akademischen 
Erbworts  von  germ.  Kem^  (warum  nicht  auch  ags.  ci/mel?\  die 
übrigens  bei  EveilI6  a.  a.  schon  gegeben  ist,  ohne  zu  einer  Entscheidung 
zu  gelangen.  Mir  ist  bei  dem  deatschen  Etymon  der  Laut  so  bedenklich 
wie  die  Verbreitung.  Entscheidend  ist  die  Bedeutung.  Cemeau 
hieß  nie  Nußkern,  Mandel,  Kern  im  allgemeinen,  wie  wohl  die  un- 
Tollkommene  Definition  bei  Rob.  fitienne  und  seinen  Nachfolgern  an- 
nehmen lassen  konnte.  Thomas  hat  mit  Unrecht  die  beiden  Belege 
wirklichen  Sprachi^ebrauchs  des  16.  Jahrhunderts  nicht  hervorgehoben, 
die  Littr6  und  der  Diet  gen,  boten,  „c.  sont  viandea  de  aeigneura 
et  noix  vieiLlee  üiandes  de  laboureur^  ^^avelainea^  c,  noisettes^^.  Das 
fordert  etwas  Besonderes,  stimmt  nur  halb  mit  ^^cela  qui  est  bon  ä 
manger  d^une  noix^  amande  et  semblablea^U  norh  schlechter  mit  der 
Quelle,  aus  welcher  der  Dict  fr.  lat  von  1539  die  Definition  nimmt,  dem 
Dict.  latin-fr.  (1538),  der  Nucleua  mit  Ung  cemeau^  cela  etc.  inter- 
pretiert. Und  wer  mit  der  Lexikoii^raphie  alter  und  neuer  Zeit,  auch 
mit  Rob.  Stephanus  zu  tun  gehabt  hat,  wird  keinen  Augenblick  im 
Zweifel  sein,  wem  er  in  erster  Linie  glauben  soll.  Es  handelt  sich 
um  eine  Liebhaberei,  die  dargelegt  werden  muß,  da  sie  auch  in  nuß- 
reichen Gegenden  keineswegs  allgemein  ist.  Der  alte  Zedier  i)  berichtet 
dartkber  unter  Nuß:  ^Solange  die  Nuß  noch  sehr  zart  und  etwas  wässerig 
ist,  wird  sie  französisch  cemeau  genennet  und  mit  Salz  gegessen.  Es 
ist  aber  ein  schleimiges  Gericht,  welches  nicht  selten  gar  viel  Ungelegen- 
Iieit  zu  machen  pfleget,  wenn  man  dessen  zu  viel  getan  .  .  .  Wenn 
die  Noße  beinahe  reif,  werden  die  Kerne  mit  einem  messingen  Messer 
(weil  sie  von  einem  eisernen  schwarz  werden)  aus^seschnitten,  gereiniget 
und  mit  Salz,  oder  für  Leckermäuler,  nachdem  sie  ein  wenig  in 
Salzwasser  geweichet,  mit  Zucker  und  Rosinenwasser  eingesprenget,^) 


1)  UnivertaUexikon,  Lpz.  1740. 

^  cemeaux  pelez  a  Veaue  rose^  Jehan  de  Saintr^  71. 


80  G.  Batst 

genossen/'  Den  Kern  wie  bei  der  reifen  Nuß  aus  der  bolzigen  Schale  zu 
lösen,  geht  dabei  nicht  an;  die  grüne  Fruchthülle  ist  fest  mit  der  holzigen 
verbunden.  Man  muß  also  die  Nuß  durchschneiden,  dann  den  genießbaren 
Kern  aus  jedem  Teil  herausheben,  den  Sattel  (frz.  zeste)  entfernen  und 
das  Häutchen  mitessen.  Zu  dem  für  die  Operation  erforderlichen  heraus- 
hebenden Eundschnitt  diente  ein  besonderes  Messer,  das  verschieden 
benannt  wird,  mehrfach  z.  E.  d.  14.  Jh.  cemoirey  cemoer^  Duc-Carp. 
CemeOf  einmal  ib.  eod.  6  temp.  gruellon^)^  bei  Rabelais  I,  27  bekanntlich 
gouet.  Wie  die  beiden  letzteren  zeigen,  hatte  es  eine  zweckmäßig 
gekrümmte  Form,  gruellon  von  grue  *gruel  (gniau  kleiner  Kranich 
Gdf.),  gouet  orthographische  Variante  zu  goi^  kurzstielige  Hippe,  auch 
von  anderen  Handwerkermessern  mit  gebogener  Klinge,  vom  14.  Jh. 
an  und  noch  dialektisch  häufig.  Die  heattlx  gouuetz  qui  sont  petiiz 
demy  cousteaiue,  dont  les  peiitz  enfans  de  nostre  pays  cement  les 
noix  Garg.  I  27  sind  natürlich  kleiner  als  das  Messer  des  Gärtners, 
auch  nicht  von  Messing  wie  bei  Zedier.  Dazu  kommt  noch,  aus  Duc. 
bei  Gdf.,  un  petit  eoustel  ou  conhet,  dont  Cen  ceme  les  noiz,  qtd 
avoit  environ  deux  doys  d'alumelle,  i.  J.  1410. 

Das  evident  deverbale  cemoir  kann  nur  von  cemer  kommen, 
nicht  von  einem  hypothetischen  Substantiv  cer{n)\  cemer  les  noix  bei 
Christine  v.  Pisa  heißt  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle  Carpentiers, 
wie  die  Akademie  mit  iirer  le  cemeau  hors  de  la  coque  und  wie  Roh. 
Stephauus  mit  enucleare  juglandes  meint,  die  unreife  Nuß  aus  der 
Schale  ausschneiden,  nicht  Nüße  auskernen.  „On  ceme  les  noix 
pour  en  tirer  le  cemeau,  an  ceme  une  pomme,  une  poire  pour  en 
tirer  ce  qui  est  verreux  ou  pourri'*  Furetiöre.  Das  Zeitwort  darf 
nicht,  vgl.  faisnier  fascinare^  auf  circinare  zurückgeführt  werden,  wie 
von  Scaliger,  dann  bei  Dupuys-Nicot  und  ferner  geschehen  ist;  der  Dict, 
g^n,  nennt  richtig  das  Substantiv  ceme  circinus.  Von  dem  Substantiv 
kommt  auch  cemeau^  ein  Riindschnittchen;4)  Thomas  hiit  recht, 
wenn  er  eine  derartige  Ableitung  vom  Verbura  nicht  belegt  findet. 
Die  NenbiMung  ist  ziemlich  alt  fiveill^,  Dict.  saint,^  belegt  sie  Crieries 
de  Paris  55  (und  Jehan  de  Siiintrö  71),  sie  konnte  indessen  nie  allgemein 
geläufig  werden,  schon  weil  es  Orte  und  Landschaften  gibt  in  denen 
keine  Nußbäume  wachsen,  die  also  auch  keine  halbreifen  Nüße  haben. 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  oben  verzeichnete,  aus 
dem  Artikel  Nucleus  des  lateinischen  Roh.  foienne  erwachsene  schiefe 


*)  ttn  peiii  Instrument  apptlU  gruellon  ou  cemouer  ä  cei-ner  nois  fehlt 
bei  Godefroy. 

*)  Einen  anderen  Vertreter  der  lateinischen  Worte  möchte  Horaing 
Zttch.  f,  rom,  Phil.  18,  215  im  Ostfranzösischen  finden.  Die  von  ihm  gesuchte 
Bedeutung  „ausroden**  könnte  nicht  aus  „abrunden'^  wohl  aber  daher  kommen, 
dafä  der  Ansiedler  die  Bäiime  ringelt  und  absterben  läfst.  Aber  Laut  und 
Sache  sind  sehr  bedenklich.  Bei  Körting  ist  die  Qescfaichte  spanisch 
geworden. 


Worigeschichtliches.  81 

Definition  von  seinen  Nachfolgern  fortgeführt  und  variiert  wird.  Füre- 
ti^re,  dem  die  Akademie  folgte,  erklärt  an  sich  richtig,  bringt  aber 
ein  mißverständliches  Moment  herein,  indem  er  la  moitie  tVune  noix 
verU  sagt:  man  denkt  dabei  an  die  natürliche  Teilbarkeit  der  reifen 
Nuß,  während  es  beim  Durchschneiden  der  unreifen  gleichgiltig  ist, 
wie  der  Schnitt  läuft,  auch  ob  er  drittelt  oder  hälftet.  Wenn  ein 
Dialektwörterbuch  mehr  oder  weniger  unbehülflich  (Thomas  S.  266) 
hier  einen  Unterschied  der  persönlichen  von  der  klassischen  Sprache 
zu  erkennen  glaubt,  darf  man  daraus  keine  weiteren  Folgerungen  ziehen. 
Es  scheint  nicht,  als  ob  die  an  sich  naheliegende  Übertragung  auf  die 
frische  reife  Nnß  irgendwo  eingetreten  sei.  Dem  Osten  und  Norden 
scheint  die  ganze  Gruppe  fremd;  auch  den  Verfassern  des  Dict.  gön., 
wie  ihre  schiefe  Definition  von  cemer  des  noix  zeigt;  und  wie  gewiß 
nicht  wenigen  unter  den  Unsterblichen. 

Freiburg  I.  Brkisgau.  G.  Baist. 


afrz.  crinque 

wird  von  A.  Delboulle  Romania  XXXI,  S.  375  unter  den  mota  obscurs 
et  rares  aufgeführt  und  aus  den  doc.  inedits  (ed.  A.  Thierry)  nach- 
gewiesen: 1407  Que  crinque  en  cauchie  ue  soit  ouvree,  pour  les 
perilz  qui  s'en  puent  ensievir.  Das  Wort  begegnet,  wie  sich  aus 
J.  B.  Jouancoux  Etudes  p,  servir  ä  un  gloss.  itymolog.  du  pat, 
pic,  I,  140  f.  ergibt,  noch  heute  im  Pikardischen  in  der  abgeleiteten 
Form  crenquet  (crinquet).  Jouancoux  bemerkt  dazu:  ^ Butte  dans  un 
village",  dit  Corblet.  Je  ne  le  couuais  qu'au  sens  de  petite  montce 
sur  un  chemin,  endroit  oü  une  route  s'^l^ve  subitement.  A  Ham,  il 
signifie  rideau.  Au  fond,  cos  differentes  significations  ne  s'eloignent 
pas  bien  sensiblement  Tune  de  Pautre;  und  weiter  zur  Etymologie: 
Crenquet,  comme  l'indique  sa  finale,  est  un  diminutif;  le  radical  est 
cretey  ^levation,  sommite  :  le  picard  a  chang^  t  en  qu,  fait  d^jä 
plusieurs  fois  signal^.  J'ajoute  que  les  paysans  disent  creque  d'coq 
pour  eriie  de  coq.  Quant  h  V?i  de  crenquet^  eile  est  adventice  comme 
dans  une  foule  de  mots  devant  les  gutturales.  Diese  letzteren  Be- 
raerkungen  bedürfen  einer  Widerlegung  nicht.  Crinque,  crinquet 
sind  sicher  germanischen  Ursprungs  und  gehören  zu  einer  von 
Th.  Braune  Ztschr.  /.  rom.  Ph.  XIX,  S.  369  erwähnten  Wortsippe: 
ndl.  krinkel,  ostfries.  crinkel  etc.  Engl,  crinkle  wird  von  Murray 
New  Engl.  Dict.  erst  seit  dem  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  in  der 
Bedeutung  „a  twist,  winding,  or  sinuosity;  a  wrinkle  or  corrugation, 
as  in  a  rumpled  or  rippling  surface"  nachgewiesen.  S.  ib.  engl. 
crank  sb^. 

D.  Behrens. 


ztschr.  t  tn.  Spr.  u.  Litt  XXVIII  >, 
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wall,  ringuhle 

verzeichnet  GrandgagDoge  Dict.  II,  311  mit  der  Bemerkung  «Verv. 
(pince:  en  L.  hamaite  oa  hamaiude);  Lob.:  raingael  di  crinkiD  (le 
bois  formant  arc  dans  Tarbal^te),  Yillers:  ringel  (pince,  levier).  Je 
ne  trouve  aucun  rapprocliement  k  faire  ni  en  fl.  ni  en  all.  k  moins  qu'on  ne 
compare  Pall.  riegel  (traverse,  barre,  verrou).  Zur  Verbreitung  des 
Wortes  vgl.  noch  Z^liqzon  Zs.  f.  vom.  Phil  XVIII,  261 :  Malm^dy 
reg^l  Hebel,  Eisenstange  um  die  Pflastersteine  zu  heben;  Haust  BuU. 
de  la  Soc,  lüg,  de  litt.  wall,  t  XLIV,  S.  522:  Stavelot  ringuile 
unter  Hinweis  auf  Grandgagnage  l.  c.  Ich  vermute,  daß  auch  von 
Godefroy  dreimal  aus  dem  16.  Jahrhundert  nachgewiesenes  rencU 
hierhergehört,  womit  eine  Art  Stock  bezeichnet  wurde,  dessen  man 
sich  als  Waffe  bediente.  Das  von  Grandgagnage  verglichene  Bieget 
liegt  nach  Form  und  Bedeutung  zu  weit  ab,  als  daß  es  als  Etymon 
in  Betracht  kommen  könnte.  Zu  Grunde  liegt  vielmehr  dtsch  Beu- 
gel^ das  Doomkaat  Koolman  osifries.  Wib.  in  der  Bedeutung  langer 
und  starker  Scheit  oder  Kloben,  Knüppel  etc.,  Grimm  Wtb.  (Ban- 
get) in  der  Bedeutung  ein  Prügel,  starker  Baumstamm^  Stück  eines 
mäf eigen  Baumstammes  oder  starken  Astes  von  ziemlicher  Länge 
verzeichnet.  Dahiiige>tellt  laßen  muß  ich  es,  ob  die  Tennis  statt  der 
Media  in  dem  von  Godefroy  belegten  rencle  auf  romanischer  oder 
germanischer  Lautgebung  beruht. 

Auf  germ.  Bengel  geht  ebenfalls  franz.  ring-ard^  eine  in  der 
Sprache  des  Hüttenwesens  begegnende  Bezeichnung  für  Hebe-Eisen, 
Kehrstange^  Schüreisen,  zurück,  dessen  Herkunft  nach  dem  ZHct, 
giniral  noch  nicht  bekannt  ist.  Beachte,  daß  nach  Grimm  /.  e.  das 
Entfernen  der  Schlacke  im  Schmelzofen  mit  einem  eisernen  Haken 
im  Deutschen  rangeln  genannt  wird  und  Sachs -Villatte  im  deutsch- 
französischen Teil  ihres  Wörterbuches  deutsches  Bengel  mit  ringard 
wiedergeben.  Ein  von  Piat  IHct,  franp.  occit.  H,  321  gekanntes 
provenz.  rengar  stammt  aus  Nordfrankreich. 

D.  Behrens. 


Victor  Hugos  dramatische  Technik 

nach  ihrer 

historischen  und  psychologischen  Entmcklung. 

II.  Teil. 

Victor  Hugos  Dramentectanik. 

I.  Die  dramatischen  Stoffe. 

1 .    Konzeption. 

a)  Stoffgebiete. 

In  dem  erörterten  i)  Prinzip  „der  Entwicklung  durch  Gegensätze 
li^  es  offenbar  begrandet,  dass  fast  jedes  Zeitalter  auf  das  ihm  an- 
mittelbar voransgrgungene  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  und  da- 
g^en  auf  eine  noch  frühere  Zeit  mit  sympathischer  Bewunderung 
zurückblickt.**  2).  So  mißachtete  die  durch  Realismus  und  Naturalismus 
erzogene  Epoche  Zolas  ihre  Vorgängerin,  die  Romantik  3),  und  fühlte  sich 
der  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  verwandt,  deren  materialistische 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  mit  geringen 
Änderungen  populär  geworden  ist.  Neuerdings  ist  eine  abermalige 
romantische  Gegenströmung  gegen  den  Natiirali-mus  unverkennbar^). 
Die  Romantik  verachtete  dagegen  die  ihr  vorangegangene  rationalistische 
Periode  und  ging  in  ihrer  Zuneigung  auf  das  Mittelalter  zurück,  das 


»)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXVII  i  p.  307  f.  „Gesetz  der  bist  Contraste.« 

»)  Wandt,  Logik,  2.  Aufl.  H.  2.  p.  418. 

*)  Vgl.  Zolas  hafserfdllte  Kritik  Victur  Hugos  im  „Roman  expirimenul^, 

*)  Die  Erfolge  Maeterlincks,  der  ,.  Versunkenen  GlH:ke^  Hauptmanns,  den 
Novaliskult  usw.  Selbstverständlich  fehlen  nie  Mischungen  und  Übergänge  (die 
Pamassiens,  Baudelaire).  Auch  ist  die  Romantik  wenigstens  als  Unterströmung 
nie  ganz  verschwunden.  Hngo  blieb  zeitiebons  Romantiker,  (während  sich 
Goethe  nach  dem  Sturm  und  Drang  (vgl.  ZUchr,  XXVH '  p.  341  Anm.  225.) 
der  klassischen  und  im  Alter  sogar  der  romantischen  Richtung  anpafste). 
Hier  handelt  es  sich  jedoch  nur  um  die  herrschenden,  führenden  Strömungen. 
Der  alternde  Hugo  war  kein  Führer  mehr. 

6* 
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wieder  dem  klassischen  Zeitalter  geringwertig  erschien  ^).  Doch  zeigt 
sich  hier  zwischen  den  verschiedenen  Phasen,  die  wir  in  der  roman- 
tischen Entwicklang  unterscheiden  können  ^j,  ein  charakteristischer 
Unterschied.  Hatten  Chateanbriand  und  Lamartine  sich  dem  in  färben« 
prächtigen  Symbolen  schwelgenden,  stimmungsvoll  aufgefaßten  mittel^ 
alterlichen  Mystizismus  verwandt  gefühlt,  so  ging  die  Neigung  der 
Dramatiker  Hugo,  Dumas,  Vigny,  entsprechend  den  sich  damals  bereits 
geltend  machenden  Anfängen  der  neuen,  realistischen  Kontrast- 
bewegung 7),  auf  eine  spätere,  historisch  bestimmtere  Epoche,  die  Früh- 
renaissance, zurück,  deren  gärende  Kampfesstimmung  die  litterarischen 
Revolutionäre,  und  deren  ins  Ungeheure  und  Grauenhafte  entwickelte 
Persönlichkeiten^)  die  Individualisten,  vor  allen  den  Dichter  der 
^Lucrice  Borgia^  anziehen  mußten. 

Daher  ist  das  Gebiet,  dem  Victor  Hugo  seine  Stoffe  entlehnte, 
nach  klassischen  Begriffen  unmöglich  und  historisch  und  geographisch 
ziemlich  eng  umgrenzt.  Außer  den  y,Burgraves^\  in  denen  er,  infolge 
persönlicher  Anregung  durch  eine  Kheinreise  (1838),  die  Blütezeit 
des  Mittelalters,  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wieder  erstehen 
läßt)  spielen  alle  seine  Dramen  zwischen  dem  Ende  des  15.  und  dem 
17.  Jahrhundert.  Dieselbe  Periode  beschäftigte  auch  Alfred  de  Vigny  9) 
und  A.  Dumas  ^0),  die  sich  aber  zugleich,  abweichend  von  Hugo,  in 
die  moderne  romantische  Zeit  wagten  i^).  Die  meisten  Stoffe  Hugos 
entstammen  dem  16.  Jahrhundert  ^2).  Auch  wo  er  sich  in  das  klassische 
17.  Jahrhundert  begiebt^^),  sind  es  leidenschaftliche  romantische  Per- 
sonen und  Zeiten,  die  er  schildert.  So  stehen  z.  B.  die  Haupt- 
personen in  ,,  Marion  de  Lorme""  und  den  ^Jumeaux"^  zu  Richelieu 
und  Mazarin  in  schroffem  Gegensätze.  In  das  eigentlich  klassizistische 
Zeitalter  aber  reicht  keiner  seiner  Stoffe  hinein.  Der  Schauplatz 
ist   im   Widerspruch    zur    klassischen  Überlieferung,    aber   in   Über- 


*)  Vgl.  Boileaus  BeurteihiDg  der  afrz.  Dichtucg:  „Vart  c-h/m  de  ns 
nViur  romtanciers.'^  {Art  poctiqut  I.   118). 

*)  Vgl.  Ztschr,j\  frz,  Spr.  u.  Litt.  XXVIP  p.  324. 

•)  Vgl.  1.  c.  p.  324.  334,  338. 

'^)  Vgl.  J.  Burckhardt,  Cuhur  uVr  Rtnaissance  in  HalitH.  Basel  1860.  p 
4(^  f.  und  131  ff 

^)   ^Martchah  «f.^n.-r*-   17.  Jdhrh. 

»•)  ^UfnriUI*  15TS:  ^thrUtifiC  Miite  IT.  Jahrb.:  ^Charitj  VII-  Ij.  Jahrb.; 
.  l\*vr  de  Sesle-^  14.  Jahrh.  etc. 

")   CKunerhm:  SaiK^^:n,  Aitt>i.\i  CIC. 

")  Sechs  Dramen:  Am'j  Ud^^ri  Vü'r,  Htmam  1519:  Lt  roi  s'ammte 
lö2*;  l.mcrtce  KV  ^Genaue  Fixierung  wegen  Anachronismen  iinmögiich: 
Liicr^zia  f  löU\  aber  Papst  Alexander  VI.  (  1 1503)  lebt  im  Drama  noch-; 
.Vi;r»«  Tuhr  1553:  .4is.;<'o  l.>4i».  ^Die  Zahlen  sind  z.  T.  vom  Dichter  au- 
ppgebon,  z,  T.  Ton  mir  aus  historischen  Ereignissen  erschlossen.) 

»*)  Vier  Dramen:  O  .wK-t:;  10 '7.  Mar:^.^  uV  Lcrm<  1^38.  AV.  Ä.«  Itit«*, 
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einstimmang  mit  den  von  Voltaire  und  seinen  Nachfolgern  ange- 
bahnten Tendenzen  *4)  wie  bei  Dumas  und  Vigny  Frankreich  ^5)  oder 
die  nmli^enden  Länder:  England  i^),  Spanien  i«),  Italien  ^S),  Deutsch- 
land 19).  Aber  der  geschichtliche  Hintergrund  dient  doch  überall  nur 
als  Folie  fär  das  den  dramatischen  Inhalt  bildende  Gefühlsproblem, 
den  Kampf  romantischer  Leidenschaften  in  meist  selbständig  erfundenen 
oder  doch  unhistorisch  gezeichneten  Personen  20). 

b)  Grundprobleme. 

Schon  Diderot,  der  als  Philosoph  rationalistisch,  als  Dichter 
aber  bereits  vielfach  romantisch  war,  hatte  gegenüber  den  klassischen 
Staatsaktionen  mehr  Gewicht  auf  allgemein  menschliche  Konflikte 
gelegt,  die  natürlich  auch  in  den  klassischen  Tragödien  nicht  fehlen. 
Weit  mehr  aber  wird  Victor  Hugo  in  der  Wahl  der  dramatischen 
Probleme  durch  die  romantische  Gefühlsgrundlage  bestimmt.  Es  sind 
ausnahmslos  düstere  Leidenschaften,  deren  Widerstreit  die  Verwicklung 
auf  die  Höhe  und  in  den  meisten  Fällen  zu  einem  tragischen  Ende 
führt.  Jene  melancholische  Grundstimmung,  die  Frau  von  Staäl  in 
den  nordischen  Litteraturen  bewundertet^),  jene  eigentümliche  als 
maladie  du  sihcle  bezeichnete  22)  Mischung  von  Lust  und  Unlust  23), 


*^  Amy  Robiaii^  Oromtctll, 
Metrie  7\tdor. 

^1)  Jlerfuml,  Ruy  Blas,  Torque- 
mada;    Portugal:    Jnet    de   Cattro, 

*^)  lAiCrecey  Angela, 

^•)  Burgraves. 


1*)  Vgl.  Zischr.  f,  ß-z.  Spr.  u  Litt,  XXVIP  p.  318  f.,  WO  dargetan  wird, 
dafs  Voltaire  unbeschadet  seiner  klassizistischen  Grundtendenz  bereits  durch 
einige  Reformen  der  anbrechenden  romantischen  Zeit  Rechnung  trägt.  Vgl. 
ünger,   Voltaire. 

*')  Marion  deLorme,  Le  roi  s^amuse,  Esmeralda^  Jumeaux, 

Sleumers  Versuch  (p.  327),  die  Wahl 
externer  Stoffe  aus  dem  Mifserfolg  der 
vaterländischen  gegenüber  der  Zensur 
^  zu  erklären,  scheitert  an  zwei  Anachro- 
^  nismen:  er  mufs  ^Bemani"  (1829)  nach 
„Le  roi  5'awtwe«  (1832),  ^Orotmcell"  (1826) 
sogar  nach  „Marion-^  (1829)  und  „Ze  roi 
s'am.**  ansetzen. 

**)  Über  das  Unhistorische  in  Hemani  und  Rmj  Blas  vgl.  Morel-Fatio, 
EtwUt  nir  FEspagne  1888.  Für  alle  Dramen  vgl.  Mnret  „Vhistoire  par  le  ihdätre 
1789—1851*  Paris  1865, 3e  serie;  P.  de  Saint- Victor  „K./%o«  Paris  1884; 
auch  Sleumer. 

")  Vgl.  Ztschr,  f,  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXYIV  p.  323. 
*»)  Vgl.  L  c.  p.  316. 

»^  Wandt  {Grundr.  der  Pegch.  p.  194)  bezeichnet  solche  Verbindungen 
entgegengesetzter  Partialgefühle  als  »Contrastgefühle."  Es  ist  für  die 
Romantik  und  speziell  mr  V.  Hugo  charakteristisch,  dafs  auch  die  Zu- 
sammensetzung simultan  auftretender  psychischer  Gebilde,  nicht  nur,  wie 
Zt»chr,  XXVn^  p.  340  ff.  erörtert  wurde,  ihr  successiver  Verlauf,  vorwiegend 
durch  den  Kontrast  bestimmt  wird.  Damit  h&ns^t  deutlich  die  Zerrissenheit,  das 
Unharmonische,  Ungekl&rte  zusammen,  das  oie  französ.  Romantik  dem  alten 
Goethe  so  krankhaft,  abschreckend,  ^«unselig''  erscheinen  liefs.  (Eckermann, 
Gespräche  mä  Goethe,  27.  Juni  1831:  ed.  Moldenbauer  Bd.  III.  p.  251).  Ebenso 
wendete  sich  Goethe,  obwohl  er  in  seiner  Jagend  eine  ähnliche  Periode  durch- 
gemacht hatte,  mit  Ekel  von  Kleist  ab. 
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ErreguDg  und  Depression,  die  Hago  selbst  als  ein  Produkt  der  modernen 
christlich-dualistischen  Weltanschauung  betraclitete^),  beherrscht  durch- 
aus die  Handlung  seiner  Stücke.  Stoffe,  die  diese  Geftlhlsverbindongen 
besonders  begtlnstigen,  regen  ihn  von  selbst  zur  dramatischen  Bearbeitung 
an.  Typisch  ist  hierfür  Didiers  quälende  Liebe  zu  Marion,  die  ihm 
zugleich  als  Buhlerin  verhaßt  ist.  Bei  Dumas  und  Vigny  spielt  die 
Liebe  häufig  nur  eine  untergeordnete EoIIe  neben  anderen  Leidenschaften, 
ganz  selten  herrscht  sie,  wie  in  y.Henri  111^*'  und  s,Antony*\  vorwiegend 
oder  allein.  Dagegen  ist  es  bei  Hugo  meist  eine  grenzenlose  Liebes- 
leidenschaft, die  durch  den  Widerspruch  zu  der  Umgebung  25),  der 
Lebensstellung  26)  oder  dem  Charakter  27)  der  Personen  einen  wilden 
Kampf  der  Affekte  erregt.  Die  Übereinstimmung  mit  Boileau,  der 
die  Darstellung  der  Liebe  für  den  sichersten  Weg  zum  Herzen  erklärt 
hatte  28),  ist  nur  äußerhch.  Der  sehr  wesentliche  Unterschied  liegt 
darin,  daß  Boileau  die  Liebe  wie  alle  Leidenschaft  als  eine  mit 
Vernunft  zu  bekämpfende  Schwäche  dargestellt  sehen  will  29),  der  bei 
Corneille  und  Raciue  stets  die  Pflicht  übergeordnet  wird^O),  während 
sie  bei  Hugo  als  grandiose,  sich  selbst  rechtfertigende,  ja  heilige 
Macht  auftritt,  gegen  die  Begriffe  wie  Pflicht,  Gott  und  ewige  Seligkeit 
verblassen  31).  Ganz  ohne  Liebesintrigue  —  ein  Verzicht  anf  klassizisti- 
sche Gepflogenheiten,  den  Voltaire  des  öfteren  gewagt  hatte32)  —  spielt 
sich  nur  ffLuerkce  Borgia^^  ab,  wo  sich  zum  Ersatz  die  Gegensätze  der 
Mutterliebe  und  äußerster  moralischer  Perversität  in  einer  Person  be- 
kämpfen. Alä  belangloses  Nebenmotiv  tritt  die  Liebe  sonst  nur  im 
^yCromwelb^  auf.  Hier  werden  die  individualistischen  Neigungen  des 
Dichters  wie  in  ,,Lucrice^',  ,,Le  roi  samuse''^,  ,jTorquemada" 
durch   ein  problematisches  Charakterbild,  sein  historischer  Sinn  wie 


")  Pr6face  zum  „Oowwe//,-  Drame  Bd.  I.  p.  14.  Vgl.  Ztschr.  f,frt,  Spr. 
«.  Liu.  (im  folgenden  stets  als  „Z«."  zitiert)  XXVIP  p.  341t. 

**)  ßemani,  Afarie  Tudor,  Angelo,  Schon  Mabilleau  (p.  60)  betont  die 
Liebe  als  Hauptmotiv. 

^•)  Inez  de  Castro,  Amy  Robtart^  Ruy  Blas, 

^)  Marion  de  Ltorme, 

**)  Art  poetique  111.  95  f.:  De  cette  passion  la  sensible  peinture 

Est  pour  aller  au  coeur  la  ronte  la  plus  süre. 
^^)  1.  c  III.  101  f:  Et  (}ue  Pamour,  souvent  de  remords  combattue, 
VkL  Zs  XXVIP  p   338     ^»"^isse  une  faiblesse  et  non  une  vertu.  — 

*>)  Vgl.  Oki,  Borace,  Polyeucte  etc.  Ebenso  Racine  überall.  Vgl.  Birch- 
Hirschfeld  p.  468  u.  642.  —  Sleumer  p.  359  f. 

3^)  So  schon  überall  in  „HematU'',  wo  auch  die  Rachegefühle  zu  im- 
posantem Übermafs  getrieben  werden.  In  Mangeront-tUf  Akt.  I.  Sc.  3.  erklärt 
Lady  Janet  geradezu,  dafs  sie  Lord  Slada  mehr  als  Gott  Hebe.  In  ^Uueraimrß 
ei  phHosophie  melets*'  {^Thi&tre''  Stück  IV)  sagt  er:  ^Uamour  au  theäire  doit 
toufours  marcher  en  premicre  lignty  audessus  de  knUes  les  vamet  considdraHons  qui 
modj/kHt  d'ordinaire  Us  tolontes  et  Us  pastions  des  hommes.'* 

»2)  „Mort  de  Cesar.''  „Oreste,^  „Mdrope^  —  Vgl  Zs.  XXVII*  p.  819. 
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in  den  „Burgraves^^  durch  eine  interessante  Periode  angezogen  3^). 
In  ,jLe  roi  s'amuse"  und  den  y^Burgraves^^  erscheint  zugleich  die 
Liebe  neben  Haß  nnd  Rachegefühlen  als  sehr  wichtiges,  in  allen  anderen 
Dramen  sogar  als  wesentlichstes  Hauptmotiv.  Aber  auch  im  einzelnen 
spielt  das  Gefühl  überall  eine  dominierende  Rolle.  Unter  den  Motiven 
der  WiUensYorgänge,  deren  Summe  die  Handlang  eines  Dramas  aus- 
macht, überwiegen  nicht  die  in  den  klassischen  Tragödien  herrschenden 
verhtandesmSßigen  Beweggründe,  die  durch  begleitende  Gefühle  und 
Affekte  zur  Handlung  führen,  sondern  vielmehr  gefühlsmäßige  Trieb- 
federn 34)  oder  Wahmehmungsmotive^s),  die  vielfach  plötzlich  über 
der  Bewußtseinsschwelle  aufzutauchen  scheinen  3^)  und  die  Denkakte 
mehr  als  bei  anderen  Menschen  beeinflussen. 

c)  Verhältnis  der  Theorien  zum  Schaffen. 

Nach  alledem  vollzieht  sich  das  dramatische  Schaffen  Victor 
Hugos  seiner  allgemeinen  Veranlagung  ^7)  gemäß,  wie  sich  im  einzelnen 
auch  weiterhin  überall  erhärten  läßt,  in  der  Weise,  daß  eine  Ver- 
bindung von  besonders  gefühlsstarken  3S)  bildlichen  Vorstellungen,  die 
entweder  eine  Situation  oder  einen  Charakter 39)  zum  Inhalt  haben, 
ihn   zu  weiteren  nach  Kontrasten  geordneten  Kombinationen  anregt. 


^  Charakter  und  Periode  zerlegen  sich  ihm  natürlich  wieder  in  eine 
endlose  Reibe  von  Antithesen,  die  er  in  der  Pr^face  zum  „CromwtlV  (Drame 
I.  p.  61  f.)  aufzählt. 

**)  Bei  Wundt,  Gnmdrits  der  Psychol.  p.  222,  findet  sich  die  Unter- 
scheidung zwischen  Vorstellungs-  und  Gefühlsbestandteil  eines  Motivs,  von 
denen  der  erste  Beweggrund,  der  zweite  Triebfeder  genannt  werden  kann.  — 
In  der  Vorrede  zum  ^Angelo^  (Drame  III  p.  238)  betont  Hugo  ausdrücklich 
als  Vorzug  seines  Werkes:  ^une  aetion  touU  resultante  du  caur,** 

*•)  die  nach  Elster  (Prinzipien  p.  262  ff.)  zwar  „schön",  aber,  wie  sich 
später  (p.  108;  zeigen  wira,  keineswegs  immer  dramatisch  wirksam  sind. 

»•)  Vgl.  u.  I.  3.  „Die  Willensvorgänge",  p.  101  ff. 
»')  Vgl.  Zs.  XXVni  p.344  ff. 

^)  Ganz  unhaltbar  ist  Nebouts  {Drame  r<m.  p.  270)  Behauptung: 
,,rifUrigtie  priexitie  aux  pastiofu^^^  die  sich  auf  die  ebenso  falsche  Praemisae 
stützt,  dafs  im  „Bemani^*^  keine  Leidenschaft  zu  finden  sei.  Denn  die 
Leidenschaft  mnfs  notwendig  vorausgehen,  da  bei  Hugo  aus  ihr  die  Verwicklung 
stete  zu  entspringen  pflegt.  Auch  Planche  (IiD^f,  l.  Dez.  1838  p.  883) 
leugnet  das  Vorbandensein  von  pasgions  in  Hngos  Dramen,  aber  erst  nach- 
dem er  ihm  die  Freundschaft  gekündigt  hat.  (Ähnlich  schon  RDM.  15.  Febr. 
1837  p.  452.) 

»)  Trotz  Vischer,  der  {Aettheiik  III.  2.  p.  1387)  behauptet:  „Die  drama- 
tische Concej^tion  geht  nicht  von  den  Charakteren,  sondern  von  den  Situationen 
aoa.**  Das  widerlegen  u.  a.  die  Bekenntnisse  Otto  Ludwigs,  dessen  Konzeption 
stets  von  einer  plötzlich  klar  in  bestimmter  Färbung  auftauchenden  Gestalt 
aasging.  Ähnlich  Goethe  etc.  Vgl.  Hugos  im  folgenden  zitierte  (p.  89) 
Vorrede  zn  den  ^Burgraves*"  {Drame  IV  p.  247).  Fbenso  wird  später  {l.  6. 
«Endehnangen**)  nachgewiesen  werden,  dafs  in  „Le  roi  a'amute"  die  Kon- 
zeption von  dem  Charakterkopf  Tribouiets  ausging.    (Vgl.  Drame  I.  p.  547). 
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Nie  ist  es  eine  abstrakte  Idee,  die  er  in  seinen  Werken  zu  verkör- 
pern suchl^*^).  Die  gegenteiligen  Belinnptungen  seiner  Vorreden 
erweisen  sich  moer  krliisehen  Prüfung  gegenüber  als  ähnliche,  freilich 
ganz  ernst  gemeinte  Mj-stifikationen,  wie  sie  E.  Ä,  Poe  betreffs  seiner 
l/crühmten  Büllade  vom  ^Raven  NevermoTß'^  versucht  hat*  Zahlreiche 
Zeugnisse  von  Dichtern  wie  Goethe,  Schiller,  Gnllparzei%  Otto  Ludwig 
beweisen I  daß  die  Konzeption  des  schaffenden  Dichters  von  einer 
Person  oder  einem  Ereignis  auszugehen  pflegt.  Selbst  in  Lessings 
^ Nathan^  und  Voltaires  philosophischen  Tragödien  kam,  wie  sich  aus 
Briefen  ergieUt,  die  Idee  erst  sekundär  hinzu.  Wie  viel  mehr  bei 
Hugo,  der  überhaupt  nicht  im  stände  war,  eine  abstralrte  Idee  klar 
zu  erfassen,  dessen  ganze  geistige  Tütigkeit  sich  im  Konkreten 
bewegt.  Die  Handschriften  bestätigen  diese  Tatsüchep  Zunächst 
schreibt  er  eine  Fülle  einzelner  Scenen  nieder,  Situationen,  Handlungen 
und  charakteristische  Dialoge»  die  sich  seiner  anschauUchen  Phantasie 
in  reichem  Maße  bieten,  um  sie  erst  später  zu  ordnen,  zu  kürzen 
und  zu  verdichten.  Die  übermäBig  langen  drei  Akte  der  ^^Jumeaux^ 
/.eigen  noch  den  ersten  Zustand,  da  Krankheit  die  Überarbeitung  und 
Vollendung  verhinderte^ i).  Anders  mag  freiHch  die  Arbeitsweise  von 
Voltaires  hilufig  in  der  Tragödie  nur  eine  These  abhandelnden 
klassizistischen  Nachfolgern  gewesen  sein.  Victor  Hugo  dagegen 
interpretiert  die  moralischen  Grundideen,  deren  Ausdrnck  nach  den 
Vorreden  seine  Dramen  sein  sollen,  erst  nachtrügiich,  und  zwar  in* 
folge  seiner  intellektuellen  Unfähigkeit  höchst  unlogisch,  in  seine 
konkreten  Schöpfungen  hinein,  «m  sich  auf  Konten  seiner  dichterischen 
Qualitäten*-)  den  Ruhm  eines  Philosophen  zu  sichern.  Wie  vielfach 
impulsive  Katurcn  von  relativ  mäßiger  abstrakter  Intelligenz»  aber 
übermäßigem  Selbstbewußtsein,  sucht  er  infolge  mangelnder  Selbst- 
erkenntnis seine  Fähigkeiten  auf  einem  Gebiete,  das  ihm  am  meisten 


^)  Pftrigot  Baeint  {Dramt  rfM.  Duma»  p,  l;J5Jt^//  vün^d  une  ahitrat^ißn^ 
tpU  tlfwW  mt  j'ma^t.''  T)m  ist  keinesfalls  richtig,  wie  das  folgende  erweisen 
wird.  Auch  Pellisier  glaubt  llngo,  daf^  er  seine  T>rainen  nach  abstrakten 
t'ormeln  ^(^schaß'en  habe  {.ifauvemi^  UtL  p.  187).  Über  Souriaua  ähnliche 
Ansicht  wird  später  zu  reden  s^In.  Ebenso  über  Slenmers  p.  3U  f.  ge* 
ftafierle  Mpinnug. 

<0  Vgl  Drnmt  Bd.  V.  p.  423.  -  Glachant  f.^Eisui'')  bietet  reiches 
Material,  das  nsein*^  liehauplting  stützt  Auch  Sonrian  (p,  1:37  f)  ist  im 
tininde  derselben  Mein! mg  wip  ich,  Sein  Oeispiol,  dafs  nach  ^F.  Hugo 
rmtmU^  (IL  p.  392,  nicht  p.  3D3,  uie  bei  SoarJaii  gedruckt  isi)  Ruy  Blas 
iinprüoglich  gleich  aln  Minister  aufireten  sollte  (3,  Akt  der  jetdgen  Fassung), 
ist  ^ehr  glücklich  gewä.hh:  „//  ut  dmc  proLabie  ^e  U  ptiu  a  ru  aimi  m  piecf 
tr<un  ieui  cßwp:  im  iaquait  nimafii  f*m  rÄiwe,  aim^  d'tlh,  cmtrmtt  qni  dt^aU  pfaire 

")  Vorrede  zu  ^Mari6  Tudor^  (Druftm  Bd.  IIL  p.  135  f.)  Terlangt  er 
Tom  Schöpfer  des  modernen  Dramas  (d.  i*  er  selbst!),  (wplchea  tont  rtgm-de 
ä  In  ßns  4mii  (oiUm  it*  factt  {\]  darzustellen  hat,  welches  daher  mehr  ist  als 
Corni?ille,  Racine,  MoUöre,  Voltaire  und  Beaumarchaii  xusammen,) :  miwiöii:*? 
und  ^7*«!*,  von  denen  er  sich  selbst  mit  nicht  ernst  gemeinter  Bescheidenheit 
nm-  das  erste  zuspricht. 
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verschlossen  ist,  dem  der  Philosophie ^3)^  und  es  ist  wohl  möglich, 
daß  er  die  moralischen  Tendenzen,  deren  Nachweis  in  seinen  Werken 
et  im  Kampf  gegen  Zensur  und  Kritik  zu  führen  sucht,  schließlich 
selbst  darin  zu  finden  meinte  44). 

Für  die  Entstehung  der  ,,Burgraves^*^  gibt  er  zu,  daß  beim 
Anblick  des  Rheins  und  seiner  Ruinen  zuerst  „fantömes"  (Goethes 
„schwankende  Gestalten")  in  ihm  aufgestiegen  seien ^S).  Dagegen  be- 
hauptet er  in  der  Vorrede  zum  ,yAngelo^^  geradezu,  daß  er  stets 
von  der  Idee  ausgehe  46).  Die  „pensie'*  dieses  Dramas  47)  soll  die 
Darstellung  zweier  unglücklicher  Frauen  sein,  der  Jemme  dans  la 
societi*"  und  der  rfemme  hors  de  la  sociHi\  c^est  a  dire,  en  deu^e 
types  vivantSj  toutes  les  femmes,  toute  la  femme^.  Die  Schuld  an 
ihrem  Unglück  trägt,  außer  den  sozialen  Verhaltnissen,  der  Mann, 
der  vertreten  wird  durch  ^deux  hommes^  le  mari  et  Vamant^  le 
souverain  et  le  pjroscrit**^  und  schließlich  durch  den  r^envieux"^^^). 
Diese  Vorrede  ist  am  7.  Mai  1835  geschrieben,  laut  Datierung  des 
Manuskripts 49)  drei  Monate  nach  Vollendung  des  Dramas.  Der  vor- 
gebliche Grundgedanke  ist  lediglich  die  konkrete  Vorstellung  mehrerer 
Personen  in  ihren  sozialen  Beziehungen.     Dieses  Bild  meint  er  seiner 


**)  Vgl.  auch  „IVilliam  Shakestpeare''  p.  81:  ^Qui  dit  poesit  dit  philosophie  et 
lumiirt\**  p.  163 :  ^Qui  düpoeU  du  en  mime  temps  etnecessairemefUhistorienelpkilosophe,^*^ 

^*)  Die  zahllosen  Unwahrheiten,  die  ihm  der  logische  Bir6  nachrechnet, 
sind  meiner  Meinung  nach  in  überwiegender  Mehrheit  dieser  unbewufsten 
Selbsttäuschung  des  impolsiven  Gefühlsmenschen  zuzuschreiben,  der  fort- 
während Dichtung  und  Wahrheit  verwechselt.  Was  er  mit  seinem  warmen 
Gefühl  ergreift,  das  sucht  er  mit  seiner  sprunghaften  Logik  sophistisch  zu 
rechtfertigen.  Begegnet  es  doch,  wie  wir  sehen  werden,  Bir6  selbst,  dafs 
ihn  sein  Gefühl  des  Hasses  zu  schweren  Entstellungen  verleitet.  (Vgl.  u. 
I.  Tl.  ^Entlehnungen**). 

*»)  Vorrede  (Drame  Bd.  IV.)  p.  247. 

*ßj  Drame  Bd.  111.  p.  287:  „Chaque  fois  quil  (der  Autor)  croira  necestaire 
de  faire  bitn  voir  ä  tous  .  .  .  une  idee  utile  .  .  .,  il  posera  le  thcätre  dessua  comme 
yn  vtr  grossitmnt.^  p.  245:  „/e  theatre  est  un  Ueu  d'enseignement.  Le  drame  .  .  .  doit 
donner  ä  la  faule  une  phUosophie,"^  —  Ferner  Vorrede  zu  ^Lucrkce'*'  {Drame  III. 
p.  7):  ,Lc  tkeätre  est  une  chaire;**  etc.  Auch  Lessing  nannte  (vor  Aufführung 
des  „Nathan")  das  Theater  seine  Kanzel. 

*'')  Drame  Bd.  III.  p.  283  f. 

*«)  Die  Frauen  sind  Catarina  u.  Tisbe,  die  Männer  Angelo  u.  Rodolfo. 
Man  beachte  die  doppelten  Antithesen,  die  ihn  wob!  veranlafsten,  den  dritten 
Mann,  den  „enrteux*'  Homodei,  abzusondern. 

♦»)  Di'ome  Bd.  HL  p.  469.  —  Desgleichen  sind  alle  übrigen  Vorreden 
erst  sehr  lange  nach  den  betr.  Dramen  zum  Zwecke  von  deren  Veröffentlichung 
entstanden;  die  znm  ^Cromwell"  sogar  ein  ganzes  Jahr  später  (Okt.  1827). 
Die  Behauptungen  Nebouts  (Drame  ram,  p.  113.  271.  330.),  das  romantische 
Drama  sei  rfiit  d'apres  une  poStique,*"  sind  schon  allgemein  unrichtig,  da  Poesie 
und  Poetik  der  Romantiker  deutlich  aus  derselben  Quelle  geflossen  sind; 
für  Hugo  sind  sie  aber  mit  Bestimmtheit  in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren. 
Er  macht  die  Poetik  nach  der  Poesie.  Preface  zum  „Cromwell**  (p.  59)  gibt 
er  dies  einem  deatschen  Kritiker  mit  Einschränkungen  zu,  indem  er  das 
umgekehrte  Verfahren  bezeichnender  Weise  für  rationalistisch  und  unkünst- 
lerisch erklärt 


90  Wolfgang  Martini. 

unlogischeD,  konl^reteu  Denkart  gemäß  ^)  durch  die  Behauptung,  es 
sei  typisch,  zu  einer  philosophischen  Maxime  zu  erheben.  Die 
„moralische  Idee**,  daß  dem  Manne  und  den  sozialen  Verhältnissen 
die  Schuld  am  Unglück  der  Frau  beizumessen  sei,  kann  aus  den 
geheimen  Machinationen  eines  aus  Hache  handelnden  Verbrechers^^) 
doch  keinesfalls  erschlossen  werden^  und  noch  weniger  können  die 
höchst  sonderbaren  Bedingungen^^),  unter  denen  die  Personen  des 
Dramas  stehen,  Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  erheben. 

Ebenso  heterogen  sind  die  in  der  Vorrede  zu  dem  Drama  ^Le 
roi  samuse^  hinzu  erfundenen  ^Ideen^^  das  u.  a.  wegen  Immoralität 
von  der  Regierung  verboten  wurde.  In  dem  Prozess,  den  der  Dichter 
gegen  die  Regierung  und  das  Theätre-Fran^ais  anstrengt,  sucht  er 
nachzuweisen,  daß  in  dem  Stück  durchgängig  die  strafende  Gerech- 
tigkeit der  promdence  walte  53).  Hier  ist  der  unmittelbare  Zweck 
der  sein  Plaidoyer  zum  Teil  vorausnehmenden  Vorrede  offenbar.  Aus 
demselben  Grunde  betont  Voltaire  häufig  der  Zensur  gegenüber  die 
christlichen  Moraltendenzen  seiner  Werke,  während  er  sich  privatim 
stets  gegen  den  moralischen  Endzweck  der  Tragödie  ausspricht^). 
Die  innere  Berech tipunpj  der  Worte  Alfred  de  Vignys  im  Avant-propos 
(p.  105)  zur  „Marichale  d^Ancre^:  Ja  Deaiinie  est  au  centre"^  ist 
nicht  viel  größer  als  die  der  ähnlichen  Behauptungen  Hugos.  Die  in 
der  Vorrede  zu  den  y,  Burgraves"^  ^^)  verfochlenen  „Ideen**  oder  viel- 
mehr Antithesen  ^fatalite''  und  rprovidence^^  ^servitude"^  und  „sou- 
verainiti"*  sind  so  verworren,  daß  man  nicht  sieht,  wie  aus  ihnen  die 
^moraliti  de  Voeuvre^  erschlossen  werden  soll.  Doch  werden  sie 
nur  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt.  Der  Abwehr  moralischer  Vorwürfe 
dient  auch  die  Preface  zu  y^Lucrece'' :  „Le  poete  a  charge  d'dmes. 
II  ne  faul  pas  que  la  multiiude  sorte  du  theätre  aans  empörter 
avec  eile  quelque  moraiiii  austire  et  profonde"^  ^).  Man  wird  diese 
y^moraliti'^  im  Drama  vergeblich  suchen.  Doch  findet  sie  sich  in  der 
Vorrede  S7):  Ja  paterniti  sanctifiant  la  difformiti  physique,  voilä 
,/e  Roi  s^amuse^;  la  matemili  purifiant  la  difformiti  morale^  voilä 
^Lucrl'ce  BorglaJ""  Lucr^re  vergiftet  aus  Rache  für  eine  Beleidigung 
die  fünf  Freunde  ihres  Sohnes  und,  ohne  es  zu  wollen,  diesen  selbst. 
Nur  einmal  5«)  wird,  vor  jener  Beleidigung,  von  ihr  aus  Liebe  zu  ihrem 


»)  Vgl.  Zs.  XXVni  p.  344  f. 

^*)  des  „ifwieux**  Homodei,  der  das  ganze  Stück  in  Bewegang  setzt. 
Doumic  (Jiilleville  Bd.  VII.  p.  379)  l&fst  ihn  fälschlich  in  r»Marie  Tudor^ 
auftreten.  (Dnickfobler?). 

^^)  Die  geheimen  Machtmittel  des  Venetianischcn  „Qmteil  des  Dix,*^ 

»»)  Drame  Bd.  II.  p.  342. 

")  Vgl.  Unger,   Voltaire  p.  72. 

**)  Urame  Bd.  IV.  p.  249  ff. 

^)  Drame  Bd.  HI.  p.  8. 

*')  /.  c.  p.  5. 

">  Akt  I.  Teil  I.  Sc.  2.  —  Souriau  meint  {C<mc§Hiion  p.  200  f.),  dafs 
wir  nicht  genug  von  ihren  Grftueln  lu  sehen  bekommen! 
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Sohn  die  Absicht,  Gutes  zu  tun,  ausgesprochen,  aber  sehr  bald  wieder 
Tergf'ssen,  und  Gubetta  meint  mit  Recht,  daß  ihr  derartige  Dinge 
schlecht  zu  Gesicht  stehen.  Von  y^purifier^  kann  bei  solcher  Hand- 
lungsweise sicherlich  keine  Rede  sein,  wenn  man  sich,  wie  der  Dichter 
fordert,  auf  den  moralischen  Standpunkt  stellen  will.  Diese  merk- 
würdige „mora/tW'*  ist  ebenso  wenig  ernst  zu  nehmen,  wie  die  in 
der  Vorrede  zu  ^Afarie  Tudor^  aufgestellte  Behauptung;  „ia  viriti 
eontient  la  moralitd^  le  grand  contient  le  beaW^),  Die  Begriffe 
^viriti"'  und  „grandeur""  sind  ihm  sonderbarer  Weise  r^qualitis presque 
opposies,**  eine  neue  Antithese,  die  er  eine  Seite  vorher  entdeckt  hat, 
um  nun  aus  ihr,  so  logisch  wie  es  ihm  möglich  ist,  die  r^pensie'' 
seines  Dramas  folgendermaßen  abzuleiten.  Marie  Tudor  ist  ^xine  reine 
qui  soit  uns  femme.  Grande  comme  reine,  Vraie  comme  femme.^ 
Der  Schluß,  den  die  Bescheidenheit  des  Dichters  dem  Leser  über- 
läßt, ist  leicht  zu  ziehen:  Weil  die  Begriffe  „Wahrheit"  und  „Größe" 
nach  obiger  Behauptung  die  der  „Moral"'  und  „Schönheit*'  enthalten 
sollen,  so  ist  sein  Drama  nicht  nur  wahr  und  groß,  sondern  auch 
moralisch  und  schön.  Er  wiederholt  diese  Beweisführung  18  Monate 
später  in  der  Vorrede  zum  ^Angelo*"^^),  Dieses  Drama  ist  ^prin- 
der  et  domestique;  princier^  parce  quHl  faut  que  le  drame  soit 
grand;  domestique.  parce  quil  faut  que  le  drame  soit  vrai^.  Daß 
die  vorgebliche  ^pensie""  der  ^Marie  Tudor''  wieder  nur  die  konkrete 
Vorstellung  einer  Person  und  keine  Idee  ist^^),  daß  ferner  diese  Königin 
nicht  groß,  sondern  ein  Wt*ib  von  erbürralichster  Schwäche,  Unselb- 
ständigkeit und  haltlosestem  Wankelmute  ist,  daß  schließlich  die 
poetisch  wahre  DarsteUungß^)  einer  Frau  mit  der  Moral,   die  Größe 


*•)  Drame  III.  p.  134  f.  —  Man  beachte,  wie  er  hier  die  einfachsten 
abstrakten  Begriffe  nicht  aus  einander  zu  halten  vermag.  Auch  das  ganze 
folgende  Beweisverfahren  ist  eine  Summe  unklarer  Begriffe,  die  sich  zu 
falschen  Urteilen  und  geradezu  unmöglichen  Schlüssen  zusammensetzen. 
Allerdings  liegt  fQr  Hugo  das  Schöne  vielfach  in  der  „Gröfse",  d.  h.  in  der 
Übertreibung  zum  Ungeheuren. 

»)  Drame  Bd.  UI.  p.  284  f 

**)  Er  verwechselt  stets  konkrete  Vorstellungen  mit  abstrakten  Ideen, 
weil  ihm  diese  in  ihren  wirklichen  Eigenschaften  etwas  Unbekanntes,  Fremdes 
sind,  and  offenbar  in  seinem  Denken  durch  vikarierende  Einzelbilder  er- 
setzt werden. 

*')  Denn  nur  darum  kann  es  sich  handeln.  Die  Frau  selbst  ist  so 
skropellos  und  verlogen  wie  möglich.  Offenbar  ist  aber  Hugo  gar  nicht  so 
weit  gekommen,  sich  klar  zu  machen,  welche  Bedeutung  sein  „rraie^  hat.  — 
Die  Unzalänglichkeiten  der  Vorrede  zum  rß'^y  Blas'',  die  noch  zu  df'U  bes- 
seren Hogos  gehört,  sind  schon  von  Planche  {RDM  1.  Dez.  1838  p.  682—690) 
nachgewiesen  worden  und  können  daher  hier  unerörtert  bleiben.  —  Sleumer, 
der  im  übrigen  dem  Dichter  glaubt,  dafs  er  seine  Ideen  bereits  bei  der 
Abfassung  der  Dramen  gehabt  hat  (p.  19.  211.  312  ff),  kann  an  Marie  Tudor 
ebenfalls  keine  Gröfse  finden  (p.  188  f).  Aber  dafs  uns  ^der  Dichter  zumute, 
ein  soldies  Wesen  zu  schätzen^,  ist  doch  wohl  eine  Zutat  aus  der  Poetik 
Sleumers.  MuTs  denn  jeder  Held,  mufs  Shakespeares  Richard  III.  oder 
Macbeth  nnbedingt  von  uns  ^geschfttzt**  werden? 
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eiuer  Königin  mit  der  Scliöuheit  des  sie  darstellenden  Dramas  eben 
$0  wenig  EU  tun  hat,  wie  das  ^princier  et  dom^stique''  mit  der  Grülk 
und  Wahrheit  des  hetr.  Schauspiels:  das  kümmert  den  Philosophen*') 
nicht.  Sobald  er  Über  die  konkrete  VorstoUiing  hinans  zu  abstrakten 
Begriffen  foitsclireitet,  operiert  er  mit  bloßen  Worten,  die  sich  ihm 
beliehig  nach  seinen  Wünschen,  nicht  nach  logischen  Gniadsäl^sen 
gruppieren,  üikI  hinter  denen  ihm  entweder  eine  den  Begriff  nur  s^ehr 
unvollkommen  repräsentierende  EinzekorstelUing  als  Symbol ß*),  oder 
wie  hier  überhaupt  nichts  steht 

2.    DuTchfüliTung  der  Probleme, 

Es  ist  sicherlich  ein  Vorzug  der  Stücke  Victor  Ilugos,  daß  diese 
Moralitäten  sich  nur  in  den  Vorreden  breit  niachcn,  Die  Pramen 
selbst  sind  so  frei  von  jeder  moralisierenden  Temleiiz,  dnß  zahlreiche 
zeitgenössische  und  heutige  Beurteiler  ihre  bewährte  ITausmoral  durch 
sie  be«lenkHch  gefährdet  meinten'*^}.  Moralische  Grundsätze  sind  als 
abstrakte  Formeln  <lem  konkret  denkenden  Gef^ihl^men^chen,  als  all- 
gomeine  Maximen  dem  wie  alle  Romantiker  individualistisch  nach- 
röhlenden  Empiriker,  dessen  ethische  Anschauungen  sich  im  Sinne 
der  modernen  Zeit  gewandelt  haben <^),  an  sich  fernliegeud*  Das 
trennt  ihn  bei  aller  sonstigen  in  einzelnen  romantischen  Eigentümlich- 


**)  Renonvicr  ( l".  Hmjo,  U  phUoMoplu]  hnt  im  allg.  eine  hfihere  Meinung 
von  Hugos  Philosophie,  die  er  aus  seinen  Werken  zusamtaeustclU,  Tat- 
Silchlich  läfst  sich  in  Ougoa  allgemeiner  Wekfiuffasäung  eine  grofsere  Kon- 
sequenz erkennen,  als  in  den  tendenziösen  Vorreden»  hnrh  beruht  diese 
Koti Sequenz  mehr  ant  gefühbmax^iger  ürundli^e,  als  Renonvier  zugibt. 
(Vgl  z,  b.  Renouvier  p.  2.18  f.  und  2H}. 

*^*)  ^*gk  Renonvier  (p,  ^70):  in  curfictlre  ^jjmhoUqm  dw  rtalUaiitmt  ti 
da  pergQwwjicafiotts  oft  fitibie  */fi«jt  $ti  /wi*re.  —  J.  Lemaitre  st*?llt  gelegentlich 
der  Kritik  von  Hugos  ^Ihute  h  Lyrti''  die  in  Hugos  Lyiik  behandelten  6e- 
danken  zuianimen,  (CWent/zoraw*,  4»  s^rie,  p.  IKi— 119).  Diese  Auikaidung 
wird  zur  vernichtetidcn  Kritik.  Denn  Hugos  Gedankenarmut  zeigt  sich  darin, 
dafs  er  oiue  geringe  Anzahl  von  Banalitäten  in  Hunderttaüsenden  von  Versen 
durch  immer  erneute  Bilder  umsch riehen  hat 

•*)  Statt  die  grofiberzige  ToleranE  Hugos  anzuerkennen,  macht  man 
ihn  moralisch  verdachtrg  und  fordert  Moraltendenzen  auf  der  Bühne,  wo 
sie  keincnfaliä  hiijgehi^ren.  So  Bire  allenihalben,  z,  B:  V:  liuijo  apnt  tSSO, 
M.  L  p,  75,  00,  150  ff.  etc,  —  Grassm^nn  p.  üo,  67  ff.  —  Happ  p.  lOt 
—  Selhit  Bruneiifere  {Sftmttel  p,  433.)  sichre ibu  ,*tir**  k  fwm  fffft^i-^ie,  /n 
^^hri^cßtipn  du  crime, ^  —  SIeomer  ,jVerhcrrliclinng  der  Fehler^  ja  des  IjÄaters** 
(p.  346.)  —  Doumic  (Jnlleville  Bd.  VH.  p,  3S2):  ..di/ißt^i  h  ia  morah;'*  p.  3^2: 
^4Hmwn  imm&rale.^^  —  Niese  rpchuet  dem  Dichter  allenthÄlbeu  mit pÄdagogi schein 
OererbtigkeitsgefQhl  nach,  dafs  der  Tod  seiner  Personen  eine  zu  schwere 
.»Strafe^*  ftlr  ihre  TT^chuld'*  sei:  p,  5,  Tisbea  Tod;  p.  6.  der  Gennaros;  p. 
9  f.  der  des  Ruy  Blai;  p.  20  f.  der  Hernanis.  Niese  meint,  es  sei  Sem 
, »gutes  Recht^*,  eine  „tragische  Schuld**  zu  ,,  vertan  gen,*'  leb  glaube,  ein 
solcher  Knnitstandnunkt  richtet  sieh  aelbst,  —  Auch  Souriau  (p.  177)  möchte 
mehr  Tugend  in  Hugos  Personen  sehen. 

«)  Vgl  ^-.  XXVn '  p,  338, 
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keiten  bestehenden  Verwandtschaft  6*^)  weit  von  den  Tugendpredigten 
des  rationalistisch  moralisierenden  Diderot 6^).  Die  Lösung  seiner 
Dramen  ist  keine  ^Strafe^  für  eine  ^Schuld"*,  keine  Belohnung  für  eine 
Tugend,  sondern  eine  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  den  Charakteren 
hervorgehende  Katastrophe.  Hier  nähert  er  sich  unbewußt  am  meisten, 
wenn  auch  nicht  immer  mit  gleicher  grandioser  Folgerichtigkeit, 
seinem  grofsen  Vorbilde  Shakespeare,  den  er  da,  wo  er  ihm  absicht- 
lich folgt,  am  wenigsten  eiTcicht.  Bei  Shakespeare  führt  häufig  eine 
kleine  Härte  des  Charakters,  ein  geringes  Zuviel  an  sich  grofser  Vor- 
züge, eine  unbedeutende  Abweichung  von  der  gesunden  Mitte  zwingend 
das  tragischste  Geschick  herauf.  Das  ungehemmte,  die  notwendige 
Rücksicht  auf  die  Rechte  anderer  verletzende,  maskenlose  Nachgeben 
gegenüber  den  inneren  Impulsen,  das  sich  in  Lears  schroffer  Forderung 
an  Cordelia,  in  Cordelias  wie  in  Coriolans  Unfähigkeit  zu  jeder  auch 
nur  konventionellen  Heuchelei  kundgibt,  oder  umgekehrt  das  Allzu- 
maskierte, die  zu  rücksichtsvolle  Unterdrückung  der  persönlichen  Im- 
pulse, der  eigenen  Rechte  gegenüber  imponierenden  Persönlichkeiten 
in  Hamlet  führt  bei  der  gegebenen  Verkettung  der  Umstände  mit 
Notwendigkeit  zum  Untergang  ^y).  Bei  Hugo  ist,  seiner  Gefühlsdisposi- 
tion entsprechend,  immer  das  Übermafs  einer  grofsen,  rückhaltlosen 
Leidenschaft,  für  deren  Heiligkeit  er  häufig  Worte  des  Gebets  findet, 
die  Ursache  der  tragischen  Vernichtung.  Aus  übergrofser  Liebe  lehnen 
sich  Inez  de  Castro  und  Don  P^dre  gegen  die  Konvenienz  auf  und 
finden  den  Untergang  ^O).  An  ihrer  Liebe  sterben  Amy  Robsart, 
Hernani  und  Dofia  Sol.  Aus  übergrofser  Liebe  verheimlicht  Marion 
de  Lorme  ihre  Vergangenheit  und  bringt  so  Didier  und  sich  ins  Ver- 
derben ^0.     Aus  demselben  Grunde  verschweigt  Ruy  Blas  der  Königin 


«')  Vgl.  Zs.  XXVIP  p.319f. 

^^)  Hugos  MoralanschauuDgen  sind  im  Drama  nie  direkt  ausgesprocheu, 
sondern  höchstens  mittelbar  zu  erschliefseu.  Sie  sind  immanent,  ohne 
abäichtliche  Tendenz.  Souriau  scheint  mir  daher  zu  weit  zu  gehen,  wenn 
er  (p.  264  f)  „il/ianbn  de  Lorme^^  als  Tendenzstück  für  die  Abschaffung  der 
Todestrafe  anftlhrt  Die  Hinrichtung  ist  hier  nur  Mittel  zum  Zweck,  Didier 
will  sterben  und  verwirft  deshalb  die  Flucht,  die  ihm  mehrfach  geboten  wird. 

^')  Diese  Auffassung,  die  ich  hier  nicht  näher  ausführen  kann,  scheint 
mir  den  Kern  jener  Dramen  am  besten  zu  treffen. 

'^)  DaXs  Pedro  durch  einen  deus  ex  machina,  die  Erscheinung  seines 
toten  Weibea  Inez  (Akt  UI.  Sc.  6),  am  Selbstmord  verhindert  wird,  hat  hier- 
für nichts  zu  sagen.  Es  ist  eine  klassische  Reminiszenz  des  Ujährigeu 
Dichters  an  Voltaire.    Innerlich  ist  Pedro  gebrochen. 

'^)  „5i  tu  m'as  irompe,  c'itt  par  exces  d'anvmrl'*  ruft  Didier  vor  seiner 
Hinrichtung  (Akt  V.  Sc.  7.  Dramt  Bd.  II  p.  328).  —  Es  ist  klar,  dafs  der 
Gefahlsmensch  Hugo  von  selbst  zur  Darstellung  von  Gefühlsproblemen,  zu 
deren  m&chtigsten  natürlich  die  der  Liebe  gehören,  neigen  mufste.  Sleumer 
(p.  361)  will  das  Vorwiegen  von  Schilderungen  der  Liebe  in  Hugos  Dramen 
aus  „der  richtigen  Erkenntnis"  des  Dichters  herleiten,  „dafs  je  allgemein- 
menschlicher  eine  Leidenschaft  ist,  ihre  Darstellung  desto  wirkungsvoller 
sein  müsse."  Ein  so  rationeller  ütilitarier  ist  Hugo  doch  wohl  nicht 
gewesen. 
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seine  wahre  Herkunft  Aus  Liebe  opfert  Blanche  für  den  König,  der 
sie  verführt  und  betrogen  hat,  ihr  Leben  7^).  Aus  Liebe  Iftfst  sich 
Tisbe  von  Rodolfo  ermorden,  stirbt  Phoebus  in  „üa  EmteraULa.'^ 
An  seiner  Vaterliebe  geht  Triboulet  zu  Grande.  Seltener  bilden  ent- 
gegengesetzte Leidenschaften  das  Grundproblem.  Bei  Triboulet  herrscht 
neben  der  Yaterliebe  das  RachegefQhl,  bei  Lucräce  ebenso  neben  der 
Mutterliebe  die  Yergeltungssucht,  der  ihr  Sohn  zum  Opfer  fällt.  Don 
iRuy  Gomez  gebt  an  seiner  Eifersucht  zu  Grunde;  Guanhumara  stirbt 
an  ihrem  mißlingenden  Racheplan.  Aus  religiösem  Fanatismus  ver- 
brennt Torquemada  ein  leidenschaftlich  liebendes  Paar,  seine  Retter. 

Für  Hernani  ist  die  Notwendigkeit  des  Untergangs  am  häufigsten 
bestritten  worden  73).  Mit  Unrecht.  Denn  sie  ist  nirgends  so  klar 
wie  hier.  Ich  führe  daher  für  Hernani  weiter  aus,  was  von  den  an- 
deren Dramen  mutatis  mutandis  ebenso  gilt.  Hernanis  und  Dofia 
Sols  Liebe  ist,  wie  alle  Leidenschaften  bei  Hugo,  von  kindlicher 
Reinh«*it74),  elementarer  Gröfse,  ungehemmter  Rücksichtslosigkeit. 
Sie  gleichen  hierin  Romeo  und  Julia,  wie  die  Eifersucht  des  Don 
Ruy  Gomez  der  Othellos  an  starrer  Größe  nichts  nachgibt.  Solches 
Übermaß  des  an  sich  »Is  heilig  geschilderten  LiebesgefUhls  führt  mit 
zwingender  Notwendigkeit  zum  Verderben.  Es  läßt  Hernani,  ohne 
innere,  d.  h.  bewußte  Schuld'^ 5)^  nur  durch  seine  Gefühlsübermacht, 
die  Pflicht  gegen  den  großmütigen  Herzog  Don  Ruy  Gomez,  der  ihn 
als  Gastfreund  g»^gen  ihn  selbst  und  seine  Verfolger  verteidigt,  (Akt  HI. 
Sz.  5),  so  völlig  vergessen,  daß  er  Doüa  Sol,  die  Braut  des  Herzogs, 
in  dessen  Hause  umarmt  (HI.  4.).  Und  doch  schützt  dieser  den 
ausgelieferten  Geächteten,  den  Schänder  seines  Gastrechts,  den  Verführer 
seiner  Braut,  um  durch  Erfüllung  seiner  Pflicht  gegen  den  Gast 
seine  Hauschre  zu  wahren,  gegen  den  König  Don  Carlos  mit  Einsetzung 


^2)  Harang  (p.  21),  und  nach  ihm  Slcumer  (p.  134),  meint,  dafs  »Eifer- 
sucht und  Rache  hier  eher  am  Platze  gewesen  seien  als  Selbstaufopferung.** 
Beide  substituieren  hier,  wie  so  häufig  bei  ihrer  Charakteristik,  ihre  eignen 
Gefühle  den  Personen  des  Dichters,  deren  grenzenlose  Leidenschaft  sie 
nicht  zu  begreifen  vermögen.  Gewifs  ist  nach  männlichem  Gefühl  solche 
Hingebung  unfafäbar. 

^')  Nit^se  p.  20  f.  —  Engel  {Gesch,  der  franzöa.  Litt,  p.  486)  meint,  er 
fiterbe  an  einem  «krankhaften  Ehrbegriff.''  —  Ebenso  Sarrazin,  Dat  fn, 
Drama,  p.  16.  —   Harang  p.  21. 

"«)  Er  gibt  ihr  (Akt  II  Sc.  4.  Drame  Bd.  II  p.  58)  den  ersten  Kufs 
im  Augenblick  der  Todes^ofahr,  nachdem  er  bereits  allnächtlich  zu  ihr 
durch  das  Fenster  eingestiegen  ist  (wie  Akt  I.  Sc  2.  p.  21  gesagt  wird). 
Ebenso  bleibt  Catarina  rein,  was  SIeuroer  (p.  220)  ihr  nicht  glaubt,  und 
die  Königin  Maria  erträgt  eine  halbjährige  Trennung  von  Huy  Blas,  was 
Sleumer  (p  255  f )  für  unmöglich  hält.  — -  Wie  Nebout  (p.  270)  dazu  kommt, 
das  Vorhandensein  vuu  passion  im  y^Uernani"'  völlig  zu  leugnen,  ist  mir  un- 
verständlich. Vgl.  0.  Anm.  38.  Obwohl  er  hier  dem  Dichter  Leidenschaft 
überhaupt  abspricht,  redet  er  bei  Lucröce  (p.  277)  von  ^exces  des  passumt." 

^»)  Derselben  Ansicht  ist  Volkelt,  Aerihetik  des  Trag.^  p.  136  und  169. 
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seiner  bewährten  Königstreue,  seines  Gutes,  seines  Lebens  und  selbst 
seiner  Braut,  die  der  König  aus  Rache  entführt  (III.  6.).  Die  Kontraste 
sind  wie  immer  gehäuft  und  auf  die  äußerste  Spitze  getrieben.  Als 
dann  Hemani  die  ganze  Größe  seiner  Schuld  erkennt,  achtet  er  sich 
des  angebotenen  Duells  mit  dem  Greise^  den  er  anbeten  möchte  7«), 
ftr  unwürdig,  bietet  ihm  freiwillig  sein. Haupt,  verpfändet  ihm,  da 
die  gemeinsame  Kache  am  König  einen  Aufschub  der  Sühne  verlangt, 
sein  Leben  durch  einen  Eid  auf  seines  Vaters  Haupt  ^7)^  das  Heiligste 
was  er  kennt,  und  gibt  ihm  als  äußeres  Zeichen  sein  Hörn  7^).  Von 
hier  an  ist  sein  Untergang  unvermeidlich  besiegelt.  Der  harte,  von 
glühender  Eifersucht  gemarterte,  tötlich  gekränkte  Don  Ruy  Gomez, 
der  nie  aus  Edelmut,  sondern  nur  streng  nach  dem  Ehrenkodex 
handelt,  kann  unmöglich  auf  seine  Rache  verzichten  ^9).  Ebenso 
wenig  kann  der  Karl  Moor  vielfach  ähnliche,  stolze,  ehrliebende 
Hemani,  der  als  Bandit  den  verhaßten  Erbfeind  und  Rivalen,  den 
König,  als  er  ihn  in  seiner  Gewalt  hat,  begnadigt ^<'),  den  heiligsten 
Eid,  den  er  geschworen,  seinem  Charakter  nach  keinesfalls  brechen  8^). 
So  wird  die  Brautnacht  beider  zur  Todesnacht,  zwei  extreme  Gegen- 
sätze, die  mit  hinreißender  Poesie  verschmolzen  werden  (V.  6.). 

Mit    derselben  Sicherheit    werden   die   Probleme    fast    aller 
seiner  Dramen    zu  Ende  geführt.     Trotz  mancher  rein  episodischer 


^«)  ni.  7.  p.  95. 
^T  m.  7.  p.  97. 

^^)  Hugo  pflej2t  wichtige  Vorgänge  stets  durch  einen  konkreten 
Gegenstand  dem  Gedächtnis  einzuprägen:  bezeichnend  für  sein  bildliches 
Denken.  —  Niese  meint,  Hemani  übergebe  das  Hörn  aus  Leichtsinn! 
Gründlicher  kann  man  wohl  den  starren  Ernst  seines  Ehrgefühls  nicht 
mifsverstehen. 

™)  was  Niese  (p.  22.)  von  ihm  verlangt.  Ebenso  hält  Sleumer  (p.  105) 
den  Charakter  des  Ruy  Gomez  für  „verzeichnet"  und  surht  ihn  dadurch 
zu  retten,  dafs  er  ihn  &r  wahnsinnig  erklärt.  Eine  solche  Deutung  ist  aber 
vom  Dichter  sicherlich  nicht  beabsichtigt  und  durchaus  unnötig,  da  die  wie 
immer  zum  äufsersten  Extrem  getriebenen  Leidenschaften  der  Liebe,  der 
Eifersttcht,  des  Hasses  seine  Handlimgsweise  nach  Hugos  Psychologie  voll- 
kommen ausreichend  erklären.  Im  Gegenteil  müfste  man  bei  einiger  psychia- 
trischer Kenntnis  den  Wahnsinn  für  gänzlich  «verzeichnet''  erklären.  Hemanis 
Eid  nennt  Sleumer  (p.  97.)  „wahnwitzig"  und  nicht  verbindlicb. 

•*)  II.  3.  —  Man  beachte  wieder  den  extremen  Kontrast. 

•*)  Niese  meint  p.  20:  „ein  tatkräftiger  Räuber  würde  sich  viel  um 
das  Blasen  des  Homs  gekümmert  haben.''  Dafs  Hemani  nicht  als  tatkräftig, 
sondern  als  hingebender  Liebhaber,  nicht  als  Räuber,  sondern  als  ehrenfester 
stolrer  Edehnann  charaktrisiert,  aafs  das  Blasen  nur  eine  Erinnerung  an 
den  Eid  ist,  scheint  er  nicht  zu  wissen.  Ich  würde  mich  mit  so  groben 
Mifsverständnissen  nicht  befassen,  wenn  nicht  Nebout  Parigot,  Grass- 
mann. Harang  u.  a.  zum  Teil  dieselben  Ansichten  verträten,  ohne  sie  im 
einzelnen  auszufahren,  so  dafs  ich  sie  nur  selten  beim  Worte  nehmen  kann. 
Auch  für  Sleumer  ist  Niese  häufig  Gewährsmann  (p.  129.  138.  140.  224. 
248.  262.  288  f.  343.). 
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Zusätze,  die  sich  nur  einmal  zu  einem  ganzen  Akt,  dem  vierten  des 
r^Ruy  Blas,^^  erweitern,  handelt  es  sich  stets  um  ein  einheitliches, 
deutlich  hestimmtes  Grundproblem,  das  im  Geftlhlsgegensatz  weniger 
Hauptpersonen  besteht,  während  die  übrigen  Hollen  nie  größere, 
die  Aufmerksamkeit  ablenkende  Wichtigkeit  gewinnen.  In  diesem 
weitesten  Sinne  ist  die  Einheit  der  Handlung  durchaus  gewahrt. 
Selbst  im  y^Cromwell^^  dem  einzigen  Drama,  in  dem  der  Dichter 
wirklich  eine  sehr  breite  Lebensdarstellung  versuchte,  richtet  sich 
das  Interesse  auf  einen  Punkt:  der  Kampf  um  die  Krone  bildet  den 
Mittelpunkt  der  Spannung.  Daher  ist  die  Verwicklung  in  Hugos 
Dramen  klar  und  leicht  zu  überschauen  ®2).  Nebouts  Tadel  w^en 
einer  y^complication  de  Vinirigue**  ^^)  ist  durchaus  unbegründet  und 
höchstens  auf  die  „Burgraves**  anwendbar.  Ich  möchte  in  der  sonst 
ttberaU  zu  konstatierenden  Einheitlichkeit  der  dramatischen  Verwicklung 
weniger  ein  rationalistisches  Erbstück  ^'^),  als  vielmehr  die  kondensierende 
Wirkung  des  Gefühls  8^)  erkennen.  Diese  Annahme  wird  durch  die 
spätere  Beobachtung,  daß  Hugo  stets  noch  eine  oder  mehrere  sekundäre 
Teilungen  der  Intrigue  in  zwei  korrespondierende  Kontraste  eintreten 
läßt,  bestätigt  werdende). 

8.    Die  Willensvorgänge, 

Lyrische^  epische  und  dramatische  Elemente, 

Wenn  Victor  Hugos  Theater  trotz  der  fast  Shakespeareschen 
Folgerichtigkeit  in  der  Durchführung  des  Grundproblems  ^7)  nur  eine 
sehr  vergängliche  Wirkungszeit  gehabt  hat  und  seine  heutigen  Auf- 
führungen mehr  der  Berühmtheit  des  Autors  als  seiner  dramatischen 
Wirkungskraft  verdankt,  so  erklärt  sich  dies  aus  gewissen  undrama- 
tischen Eigentümlichkeiten,  die  dem  gi'ofsen  Lyriker  und  Epiker  an- 
haften. Wie  schon  mehrfach  bemerkt  wurde,  ist  Hugos  Gefühlsleben 
wesentlich  einfach,  elementar,  iiäufig  nur  dem  dunklen  Hintergrund 
des    Bewufstseins    angehörend^).     Offenbar    hängt    dies    mit    seiner 


«)  Vgl.  Birch-Hirschfeld,  Litteraturgesch.  p.  G39. 
«•'')  Drame  romarUi'que,  p.  277.  —  Auch  Sieuoier  (p.  339)  dehnt  diesen 
Tadel  auf  CromweU,  Marie   Tudor,  Anydo  etC.  aus. 

8*)  Die  Klassiker  waren,  wie  Corneilles  ^Uiradiu»^  und  „liodogune'^ 
beweisen,  nicht  immer  sehr  einfach. 

*5)  Hugo  fühlt  dies  selbst  heraus:  „H7(/.  Shakespeare"  p.  163:  „Les 
poctes  ont  en  eux  un  reßecteur^  Vobservation^  ei  un  condensateur^  V emotion.*^ 

8ö)  Vgl.  u.  n.  I  und  IL  2.b.  Dafs  die  Kontraste  vom  Gefühl  bedingt 
sind,  sahen  wir  schon  mehrfach.  (Vgl.  Zs.  XXVU  ^  p.  343  ff.  Ferner  Wundt, 
Psychol.  p.  398  ff.  „Gesetz  der  psychischen  Contraste"). 

®')  Bei  Hugo  ist  der  Ausdruck  „Problem"  nie  intellektuell,  sondern 
nur  gefühlsmftfsig  zu  verstehen. 

88)  Vgl.  Z*.  XXVn»  p.  339f. 


Victor  Hugos  dramatische  Technik.  97 

geringen  intellektaellen  Entwicklung  zusammen^).  Daher  erklärt  sich 
die  relative  Einfachheit  seiner  zusammengesetzten  Gefühlsprozesse, 
der  Affekte  und  Willensvorgänge.  Von  diesen  sind  in  seinen  dra- 
matischen Werken  am  häufigsten  die  von  einem  einzigen  eindeutigen 
Gefühlsmotiv  bestimmten  sogenannten  einfachen  Willensvorgänge  ver- 
treten, die  in  einer  Tnebhandlung  endigen;  seltener  die  durch  einen 
vorausgehenden  Kampf  widerstreitender  Motive  charaktrisierten  ein- 
facheren Formen  der  Willkürhandlungen;  am  wenigsten  die  Wahl- 
handlungen, bei  denen  dieser  Kampf  deutlich  wahrnehmbar,  bewufst 
der  Handlung  vorausgeht  ^<').  In  einem  solchen  Kampfe  nämlich  ver- 
klingen meist  seine  Gemütsbewegungen,  der  Gefühls-  und  Aflfektver- 
lau^  offenbar  infolge  gegenseitiger  Schwächung  und  Aufhebung  der 
beiden  bei  Hugo  üblichen  kontrastierenden  Motive,  ohne  überhaupt 
zu  dem  bestimmten  Enderfolg,  der  den  Willensvorgang  charakterisiert, 
zu  einer  Handlung  zu  gelangen. 

Die  resultatlos  ausklingenden  Gefühlsprozesse  sind  die  Ursache 
der  zahllosen  lyrischen  Szenen  seiner  Dramen  9^).  Es  lassen  sich 
hier  hauptsächlich  zwei  Arten  unterscheiden:  die  Liebes-  und  die 
Pathosszenen.  Das  Charakteristische  an  ihnen  besteht  darin,  dafs  sie 
nicht  durch  sich  selbst,  von  innen  heraus  zum  Abschlufs  gelangen,  dafs 
kein  Beschlufs  gefafst,  keine  Tat  ausgeführt  wird,  sondern  dafs  in  ihnen 
ein  Widerstreit  verschiedener  Motive  ziellos  lyrisch  verklingt,  während 
eine  von  außen  hereinbrechende  Überraschung,  die  nach  Hugos  Ge- 
wohnheit in  grellem  Kontrast  zu  ihnen  steht,  sie  auflöst.  Einige 
Beispiele  mögen   das  Gesagte  erläutern.     Zunächst  die  Liebesszenen. 

i,Amt/  Robsari"  L  7.  wird  das  Gespräch  von  Leicester  und 
Amy,  die  ihren  Geliebten  nicht  zur  öffentlichen  Erklärung  ihres  ge- 
heimen Ehebundes  zu  bestimmen  vermag,  plötzlich  durch  die  Ent- 
deckung  des   Lauschers  Flibbertigibbet   unterbrochen.     In  ähnlicher 


^)  Vgl.  über  diese  Wechselbeziehungen  Wundt,  Grundr.  d.  Psych 
p.  221:  nje  reicher  die  Vorstellnngs-  und  Gefühlsinhalte  sich  gestalten,  und 
je  mehr  damit  die  Mannigfaltigkeit  der  Affecte  zunimmt,  ein  um  so  weiteres 
Gebiet  gewinnen  auch  die  WillensvorgäDge.**  Die  Umkehrung  trifft  fQr 
V.  Hugo  zu. 

•0)  Vgl.  Wundt,  Grundrifß  der  Psychol,  p.  219-225,  woher  die  Termi- 
nologie entnommen  ist. 

^^)  Reymond  (Cbrneüle,  Sh.  ei  Goethe  p.  216)  meint,  dafs  Hugo  dies  mit 
Shakespeare  gemeinsam  habe.  Auch  dafs  er  Hamlet  neben  Falstaff  zu  den 
humoristischen  Schöpfungen  Shakespeares  zählt,  zeugt  von  nicht  allzu  tiefer 
Kenntnis.  —  Die  Tatsache  des  „ivrisme*  bei  den  Romantikern  ist  wohl 
keinem  Kritiker  entgangen.  Doch  fehlt  überall  Erläuterung  nud  Erklärung. 
Über  Sourians  unhaltbaren  Erklärungsversuch  wird  noch  zu  reden  sein. 
Doumie  (RDM  15.  April  1902,  p.  926)  erwähnt  noch  besonders,  dafs 
sich  der  romantische  „lyrisme^  vorwiegend  als  „r^verie  amoureuse*'  geltend 
mache.  Nebonts  sonderbare  Erklärung  (p.  VIH)  wurde  bereits  (Zs.  XXVII  ^ 
p.  337  Anm.  205  •)  zurückgewiesen. 

ZtBchr.  f.  trz.  8pr.  u.  Litt  XXVIU».  7 
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Weise  schließt  das  wechselvolle  Liebesgespräch  zwischen  Didier  und 
Marion  de  Lorme  (I.  2.)  ohne  selbständiges  Resoltat  mit  den  Hilfe- 
rufen des  auf  der  Straße  von  Räubern  angefallenen  Saverny.  Heraanis 
lyrischer  Dialog  mit  Dona  Sol  (I.  2.)  gelangt  ebenso  plötzlich  durch 
das  Hervorbrechen  des  lauschenden  Don  Garlos  aus  seinem  Versteck 
zum  Abschluß.  Noch  aufißllliger  ist  das  planlose  Liebesgeflaster  der- 
selben Personen  im  Augenblicke  höchster  Gefahr  (H.  4 ),  bis  sie  das 
Sturmgeläute  aus  einander  jagt;  oder  das  liebestronkene  Vergessen 
beider  bis  zur  Überraschung  durch  den  eifersüchtigen  Don  Ruy  Gomez 
(in.  4).  Zum  vierten  Mal  wiederholt  sich  derselbe  Vorgang  mit 
immer  gesteigerter  Macht  lyrischer  Sprachgewalt  am  Schluß  dieses 
Dramas  (V.  3.),  wo  das  Hochzeitspaar  aus  seligem  Vergessen  durch 
das  Hörn  des  Don  Ruy  Gomez  zum  Tode  gerufen  wird.  Im„-4ii^rfo" 
(U.  4.)  sind  Rodolfo  und  Gatarina  aus  Freude  Ober  ihr  Wiedereehen 
in  Erinnerung  versunken,  als  sie  den  gefahrdrohenden  Rachebrief 
Homodeis  und  zugleich  Tisbes  Kommen  bemerken.  Solche  innerlich 
unabgeschlossene  lyrische  Szenen  finden  sich  in  fast  allen  Dramen. 
In  späteren  Stücken  fehlt  sogar  häufig  die  plötzliche  Unterbrechung, 
die  doch  meist  noch  etwas  Leben  in  die  verschwimmenden  Gefühle 
bringt  So  in  der  Liebesszene  zwischen  Otbert  und  Regina  d^,  in 
dem  graziösen  Getändel  mit  Rosen,  Schmetterlingen  und  Küssen  zwi- 
schen Don  Sanclie  und  Dofia  Rose^^),  das  sich  in  ähnlicher  Weise 
zwischen  Lord  Slada  und  Lady  Janet^)  wiederholt,  oder  in  der 
Schilderung  des  stillen  Eheglückes  von  Gharles  und  Emma  Gemma^^). 
Die  Szene  zwischen  Triboulet  und  seiner  Tochter  Blanche  in  ^^Le 
roi  8*amu8e^^  (ü.  Akt,  3.  Sz.)  unterscheidet  sich  k^um  von  diesen 
Liebesszenen,  imd  der  vorangehende  Monolog  (II.  2.)  des  Narren  ist  ein 
symmetrisch  gebautes  lyrisches  Gedicht  von  73  Versen,  dessen  Pathos, 
ohne  eine  Handlung  oder  auch  nur  einen  Entschluß  auszulösen,  verklingt 
Ebenso  resultatlos  endigen  alle  jene  Pathosszenen,  die  sich  an 
die  Überraschungen  mit  derselben  Regelmäßigkeit  anzuschließen  pflegen, 
wie  die  Liebesszenen  ihnen  vorausgehen.  Solche  Tiraden  kommen 
an  Länge  denen  der  Klassiker  mindestens  gleich.  Man  hat  dies  zwar 
allgemein  tadelnd  bemerkt,  ohne  jedoch  auf  den  wesentlichen  Untef- 
schied  zwischen  den  klassischen  und  den  romantischen  Tiraden 
hinzuweisen  ^^j.      Die    klassischen    entziehen    dem    Auge   gerade    die 

»-')  Burgraves  I.  3. 

»»)   Tbrqttemada  I.  5. 

»*)  Mangeront'iUf  L  3. 

«»)  La  Grand'tnere  Sz.  3. 

»«)  Bir6  (F.  Bugo  atant  1830)  p.  141  und  öfter.  —  Parigot  p.  134.  — 
Souriau  (p.  1 15  ff.)  berührt  den  Unterschied  wenigstens,  behauptet  aber  doch, 
die  romantischen  Tiraden  seien  ebenso  konventionell  wie  die  klassischen: 
„Um  ne  fönt  pas  corpt  acte  la  pihe'*(p,  1 16).  Mir  scheint  diese  im  einzelnen 
richtige  Auffassung  den  Kern  der  Sache  nicht  zu  treffen.  Keine  neue  Kon- 
vention, die  sich  so  schnell  nicht  festzusetzen  pflegt,  sondern  das  Dominieren 
der  lyrischen  Stimmung  ist  der  Grund,  dafs  die  Romantiker  trotz  ihrer 
Gegnerschaft  gegen  die  Tirade  immer  wieder  auf  sie  verfallen. 
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dramatischen  Scenen,  indem  sie  durch  Erzählung  ersetzen,  was  die 
biensiance^  die  Ortseinheit  oder  die  strenge  Wttrde  der  Tragödie 
ihnen,  nicht  aber  den  Romantikern  auf  der  Bühne  darzustellen 
Terbot^^^;  oder  sie  sind  glänzende  logische  Disputationen  über  ein 
Gefilhl,  ein  Staatsproblem,  ein  Recht,  eine  Pflicht ^S).  Die  romantischen 
sind  dagegen  fast  alle  der  unmittelbare  Ausdruck  von  Gefühlen.  Aber 
es  fehlt  ihnen  bei  Hugo  meist  der  dramatische  Abschluß,  die  Handlung, 
die  das  Ganze  zum  Willensvorgang  stempelt.  Die  pathetischen  Reden 
pflegt  Hugo  einem  ehrwürdigen  Greis  in  den  Mund  zu  legen.  Die 
lange  Bittrede  des  Marquis  von  Nangis  an  den  König  in  ^.Marion 
de  Lorme^  (TV.  7.),  die  auf  die  übliche  Überraschung  folgenden 
Strafpredigten  des  Don  Ruy  Gomcz  an  Don  Carlos  und  Hemani  (L  3.), 
an  Hemani  und  Dofla  Sol  (HI.  5.),  seine  eifersüchtige  Ermiüinung 
an  Dofta  Sol  (HI.  l.)i  bleiben  alle  ohne  Resultat.  Die  Schmährede 
des  alten  Marquis  von  Saint-Vallier  an  den  Schänder  seiner  Tochter, 
den  König  Franz  I.  in  ^Le  roi  s^amuse*'  (I.  5),  findet  allerdings 
einen  Abschluß  durch  seine  Yerbaftung.  Doch  bleiben  die  endlosen 
Tiraden  der  alten  Burggrafen  Magnus,  Job  und  des  als  Bettler  ver- 
kleideten Kaisers  Barbarossa  (ü.  6.  u.  7.),  schließlich  die  dem  Mit- 
gefühl entspringenden  großen  Reden  des  A'irolo  in  „Mangeront-üs?^ 
(L  4.  u.  6.)  ohne  solchen  bestimmten  Enderfolg.  Weniger  macht 
sich  das  Geftlhl  in  den  politischen  Reden  geltend.  Hier  kommt 
neben  dem  Grefühl  selbstbewußter  Überlegenheit,  in  dem  Hugo  sich 
gern  ergin?^  das  historische  Interesse  des  Romantikers  zum  Durch- 
bmch.  Sie  sind  von  sehr  zahlreichen  historischen  Einzelheiten  er- 
füllt, während  die  klassischen  Verhandlungen  derselben  Art  sich  an 
aUgemeinen  Sentenzen  genügen  lassen^).  Hierher  gehören  Cromwells 
große  Ansprachen  an  das  Volk  (V.  12),  die  Philippika  des  Ruy 
Blas  an  die  pflichtvergessenen  Minister  (IIL  2.),  schließlich  die  langen 
zidlosen  Verhandlungen  zwischen  dem  König  Ludwig  XIV.,  seiner 
Matter  und  dem  Cardinal  Mazarin  in  den  Jumeaux  (IQ.  1.). 
Religiöse  Streitreden  werden  zwischen  Torquemada,  Fran^ois  de  Paule 
und  dem  Papst  (H.  2  u.  3.)  gewechselt. 

Noch  deutlicher  als  in  einzelnen  Szenen  macht  sich  der  Mangel 
an  Tatkraft  im  Verlauf  der  Stücke  überhaupt  bemerkbar.  Die  Helden 
sdbst  handeln  gewöhnlich  gar  nicht,  schwanken  zwischen  zwei  gegen- 
sätzlichen Möglichkeiten  hin  und  her  und  werden  willenlos  von  einem 

•^  Cid  IV.  3.  Erzählung  der  Schlacht  —  Horaee  III.  6.  und  IV.  3. 
Julies  und  Valöres  Erzählungen  des  Kampfes.  —  Briiannicus  V.  4.  Die 
Erzählung  des  Borrhos  von  der  Vergiftong  des  Helden  und  V.  8.  die  SchlnA- 
erzählong  durch  Albine.  —  Voltaires  Oed^  V.  6.  8chlali»erzählnng  des 
Orand-Pr^tre.  —  Mirope  V.  6.  Die  56  Verse  laoge,  wohl  dinponierte,  scbmnck- 
reidie  Erzählong  der  Katastrophe  durch  die  nach  Atem  ringende  Iiin^nie;  etc. 

^  Chim^ne  und  die  In£tuitin  über  Pflicht  und  Li^be  (Od  IV.  2X  — 
Chma  IL  I.  Die  laneen  politisdien  Verhandlungen  zwischen  Auguste,  Cuma, 
Maxime.  —  Zaires  Bechtfertigang  ihres  Standpunktes  (IV.  1.).  Ete. 

••)  Z.  B.  (tea  IL  L 
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Intriganteil,  der  die  ganze  Handlung  in  Szene  setzt,  vorwärts  gestoßra. 
Hier  wird  es  besonders  deutlicb,  wie  die  beiden  gegensätzlichen  Motive 
sich  im  wechselseitigen  Kampfe  kompensieren,  sodaß  schließlich  keines 
zum  Sieg  kommen  und  eine  Handlung  auslösen  kann. 

Leicester  schwankt  von  Anfang  an  zwischen  Amy  Robsart  und 
der  Königin  Elisabeth,  zwischen  Liebe  und  Ehrgeiz,  ohne  sich  selbst 
zu  entscheiden,  bis  ihn  schließlich,  als  es  zu  spät  ist,  die  von  Yamey, 
dem  allein  handelnden  Intriganten  des  Stückes,  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Verhältnisse  zum  Entschluß  zwingen.  Aber  diese  wichtige 
Entschließung  wird  dem  Zuschauer  vorenthalten.  Er  erfährt  sie  nur 
durch  Flibbertigibbet  (Y,  2.),  dessen  Glaubwürdigkeit  überdies 
durch  falsche  Nachrichten,  die  er  bringt  (HL  7.),  sehr  in  Frage 
gestellt  ist.  Im  y,Cromwell^  fehlt  sogar  diese  letzte  Entscheidung 
überhaupt.  Der  historisch  so  tatkräftige  Protektor  schwankt  fünf  Akte 
hindurch  zwischen  den  zwei  Entschlüssen,  ob  er  König  werden  soll 
oder  nicht,  und  das  Stück  schließt  mit  der  Frage:  r^Quand  donc 
aerci'je  roil'*^^)  Hier  drängt  sich  unwillkürlich  der  Yergleich  mit 
Schillers  „  Wallenatein'*  auf,  der  auch  sonst  auf  das  Stück  von 
Einfluß  gewesen  zu  sein  scheint  ^oi),  ^uch  Wallenstein  schwankt 
zwischen  den  beiden  Entschlüssen,  ob  er  Hochverrat  üben  soll  oder 
nicht  Aber  Schiller  entwickelt  auf  der  Bühne  in  großen  sich 
steigernden  Monologen,  wie  sich  die  letzte  folgenschwere  Entschließung 
allmählich  in  der  Seele  des  Helden  losringt  bis  zur  Tat,  die  dann 
die  Katastrophe  unvermeidlich  nach  sich  zieht.  Bei  Yictor  Hugo 
fehlt  nicht  nur  die  Tat,  sondern  auch  die  Darstellung  des  inneren 
Kampfes,  der  sich  vielmehr  bis  auf  wenige  Andeutungen  (IL  15)  dem 
Auge  des  Publikums  entzieht.  Die  wirklichen  Absichten  Cromwells 
bleiben  bis  zuletzt  im  unklaren. 

Auffälliger  noch  ist  die  Unfähigkeit  zu  handeln  bei  Hernani, 
der,  wie  wir  sahen,  selbst  in  den  Augenblicken  höchster  Todesgefahr 
(H.  4.)  in  lyrischen  Stimmungen  schwelgt,  und  bei  Riiy  Blas,  der 
durch  das  ganze  Stück  willenlos  von  dem  Intriganten  Don  Sallnste 
vorwärts  gestoßen  wird,  bis  er  endlich  wie  Hamlet  in  der  Todesstunde 
eine  befreiende  Uaudlung,  die  einzige,  zu  der  er  sich  aufrafft,  vollbringt. 

Offenbar  beruht  dieser  Mangel  an  Willensakten  ^^2)  auf  der 
antithetischen  Gefühlsveranlagung  des  Autors  selbst,  die  er  auf  seine 
Geschöpfe  überträgt ^03)^  auf  seiner  Unfähigkeit,  sich  in  dem  Kampfe 


100)  Dramt  Bd.  I.  p.  542. 

»OM  Vgl.  u.  1.  6.  „Entlehnungen." 

10^)  Pellisier  spricht  p.  186  von  ^acHon  rapide  et  pressante^ ^  was  doch 
höchstens  für  die  drei  Prosadramen  zutreffen  kann.  (Vgl.  u.  p.  109  ff.  meiner 
Arbeit.) 

103)  nicht  auf  die  ihm  selbst  diametral  entgegengesetzten,  die  Intn- 
ganten.  Diese  handeln  sehr  energisch,  (vgl.  u.  IV.  1.  ,,Allg.  Gliederung").  Be- 
zeichnender Weise  sind  sie  aber  ohne  jedes  Gefühl,  reine  Verstandesmenschen. 
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zweier  kontrastierenden  Motive  für  das  eine  zu  entscheiden.  Kam  ia 
den  Liebesszenen  der  Wechsel  zwischen  rein  lyrischen  weichen 
Stimmungen  zum  Ausdruck,  so  waren  es  in  den  Pathosszenen,  neben 
dem  Drang  des  Autors,  sein  gewaltiges  Sprachtalent  spielen  zu  lassen, 
die  Selbstgefühle  der  kraftvollen  männlichen  Persönlichkeit,  des  Er- 
habenen, der  Überl^enheit,  die  dem  selbstbewußten,  den  Olympier 
spielenden  Dichter  besonders  nahe  lagen.  Die  Neigung  zur  Pose  zeigt 
sich  dabei  zugleich  in  den  mimischen  Ausdrucksbewegungen,  die  er 
dem  Schauspieler  vorschreibt.  Der  Überraschende  tritt  gewöhnlich 
mit  über  der  Brust  verschränkten  Armen  hoheitsvoll  auf  und  weidet 
sich  eine  Zeitlang  an  seiner  überlegenen  Stellung  gegenüber  der 
Situation,  ehe  er  seine  schwungvolle  Rede  anhebt  i^).  Auch  an  dem 
Eindruck  hingebender  Bewunderung,  den  z.  B.  die  große  politische 
Rede  des  Ruy  Blas  (lU.  2.)  auf  die  Königin  ausübt  (DI.  3.),  kann 
man  die  beabsichtigte  Wirkung  deutlich  erkennen. 

Bei  dem  durch  das  ganze  Stück  gehenden  Schwanken  der  Haupt- 
charaktere schließlich  liegt  der  Grund,  weshalb  es  zu  keiner  Willens- 
handlang kommt,  in  der  wechselseitigen  Kompensation  zweier  Gefühls- 
gegensätze,  die  mit  zwei  durch  das  jeweilige  Ziel  der  dramatischen 
Handlung  gegebenen  Vorstellungsmöglichkeiten  verknüpft  sind  ^^^.  So 
lösen  sich  in  den  bisher  erörterten  Fällen  alle  Wahlvorgänge  ohne 
bestimmten  Enderfolg  auf.  Demnach  bleiben  für  wirkliche  Willens- 
handlangen, die  ja  ein  Drama  nie  ganz  entbehren  kann,  nur  die 
Fälle  übrig,  in  denen  ein  Kampf  der  Motive  überhaupt  nicht  oder 
doch  hur  unmerkbar,  unbewußt  vorausgeht:  die  Triebhandlungen 
und  die  einfacheren  Formen  der  Willkürhandlungen.  Daher  handeln 
die  Personen  plötzlich,  unerwartet,  sprunghaft,  überraschend,  ohne 
den  die  psychologische  Entwicklung  der  Tat  erklärenden  inneren 
Kampf,    vielmehr   von   einfachen    eindeutigen  Trieben   geleitet.     Die 


^)  OronmM  lY.  8.  (Drame  Bd.  L  p.  423):  ^CnmweU  jutqu'id  rute 
tilencieux  dam  ton  triomphe,  les  brag  croUes  tur  sa  poärine,  et  promenatU  d$$ 
yettx  kauUnns  9ur  les  cavaiiers  confus  et  ddtesperes.^^  —  f^Marion  de  Lorme  V.  6. 
Prame  II.  p.  321):  ^Didier  crouant  les  brae'*^  ete,  —  Hmtiam  U.  2.  (D,  IL 
p.  47):  «£r«  rot  te  retoitme,  et  voit  Hemani  immobile  derriere  lui  dam  tomirt,  let 
bras  eroisdt  taut  le  Umg  mmUeau.*^  —  Hemani  U.  3.  (p.  47):  ^Hemani  immMUf 
let  brat  toaffours  croieds,  et  tea  yeux  dtmeeloHte  fixet  twr  le  roi,*^  —  Uemam  III.  5. 
(p.  78) :  n^oH  Ruy  GomeZy  immobäe  et  croieant  let  brat  tur  le  tetal  de  la  portt," 
—  Hemam  III.  6.  (p.  84):  r,Le  duc  croite  let  brat',  (hier  einmal  ohne  voraus- 
gehende Überraschong).  —  Muy  BUu  IH.  2.  (D.  IV.  p.  160):  ^SUence  de 
nrpritt  et  d'Uqmiiude,  Buy  Etat  te  cauvre,  croite  let  brat*^,  etc.  folgt  die  er- 
wähnte Rede.  —  Buy  BUu  Y.  3.  (p.  233):  Salluste:  n  croite  les  brat  et  te 
redrette,  avee  tute  voix  Umnanie:  etc.  —  Burgracet  II.  6.  (D.  lY.  p.  395) 
BjfaigniU:  ffOrowaU  lu  brat  et  regardant  Ten^pereur  en  face'^,  — 

^^)  8leom«r  will  (p.  95)  u.  a.  den  Mangel  an  Tatkraft  bei  Hemani 
auf  die  Nähe  der  Geliebten  zorückführen.  Diese  Begründuns  verkennt,  dalt 
alle  Heiden  Hngos  joien  Mangel  teilen,  der  demnach  auf  einer  Eigenschaft 
des  Dichten  beruhen  mnb. 
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Stärl<e  und  Plötzlichkeit  solcher  Ausbrüche  hängt  ebenso  wie  ihre 
Einfachheit  offenbar  wieder  mit  der  Stärke  der  Äfft.'kte  und  dem 
Mangel  an  intellektueller  Entwicklung  eng  zusammenbiß).  Heine i^^) 
erklärt  diese  »ach  ihm  allgemein  französische  EigeDlQmtichkett  eben- 
falls aus  dem  Vorherrschen  der  ^ Passion'',  die  keine  langsame  be- 
schauliche Motivierung  zulasse,  sondern  sich  in  plötzlichen  Stürmen^ 
ia  beständigem  Donner  und  BHiz  ergieße. 

Einige  Beispiele.  Als  Didier  von  Saveruy  erfahren  hat,  daß 
seine  Geliebte  Marie  mit  der  berüchtigten  Marion  de  Lorme  identisch 
ist  (TIL  7.),  wendet  er  sich  ohne  jedes  Schwanken  mit  derselben 
sicheren  Eindeutigkeit  von  ihr  ab,  mit  der  er  ihr  vorher  treu  gefolgt 
ist»  Plötzlich  und  unerwartet  gibt  er  sich  dem  Häscher  Laflfemas 
preis  011*  10*)^^^)  nnd  besteigt  mit  Saverny,  der  ebenso  anfechtungs- 
los seinem  Freundsch austriebe  folgt,  ruhig  das  Schaffet,  ohne  anch  nur 
den  Gedanken  an  eine  Kettung.  die  beiden  mehrfach  geboten  wird 
(Y,  S.  u.  6 ),  zu  erwägen,  und  ohne  einen  Augenblick  an  Vergebung 
von  Marions  Frevel  zu  denken.  Denn  der  versöhnende  SchluJä,  die 
Verzeihung,  zu  der  Didier  sich  wieder  ganz  plötzlich  entschließt  (V.  7* 
Dtame  Bd.  II.  p.  327),  wurde  erst  während  der  Proben  vor  der  ersten 
AuffQhrung  (Äug.  1831)  auf  den  Rat  MMm6es  und  der  berühmten 
Melodramenschüuspielerin  Mme  Dorval,  die  Marions  Rolle  spielte, 
eingefügt  109),     In   derselben   sprunghaften  Weise  wie  Didier  bandelt 


»<>*)  Vgl.  Wandt,  Grtmdi\  dtr  I^^ch ,  p,  S2S:  ^Die  intellektuellen 
Prozesse  kdnuen  zwar  niemals  die  Aff'ekte  vernichten;  sind  lie  doch  im 
Gegenteil  vielfach  selbat  Qaellen  neuer  eigenartiger  Affekterregnngen.« 
{Hieraus  folgt  Emfachheit  der  QemOtBbpweguugen  bei  geringer  Intelligenz). 
.jlmmerhin  abt  die  inteüektueUe  Entwicklung  zweifellos  eine  mäfsigende 
Wirkung  auf  die  Affekte  and  speziell  {luf  die  die  Willenabandlungen  vor- 
bereiten den  Affekte  in  allen  den  Fällen  aas,  wo  intellektuelle  Motive  in 
dieselben  eingeben."  Hieraus  folgt  Stärke  der  Affekte  bei  m&Taiger  Ent- 
wicklung der  Intelligenz.  Weiterhin  wird  ^ur  ErklUmug  hin^ugefOgtj  dafs 
„im  allgemeinen  die  Affekte  um  so  stärker  werden,  Je  achneller  die  sie  m- 
sammensetsenden  Ge fahle  ansteigen,^ 

10')  ^SiUm^  „  Über  dit  frmm.  BöÄjm\  3.  Brief.  Ijö  6.  Brief  aagt  Heine, 
daTs  auch  bei  Damoa  der  Kopf  leer,  das  Her«  Toll  sei.  (ed*  Elster  4,  508. 
u.  526). 

J*^*)  Sleumer  nennt  (p,  12)  diese  Handlungsweise  .kindisch«,  ohne 
tu  bedenken,  dafs  sie  der  einzig  mögliche,  konsequente  Ausdrnek  dieses  weit- 
schmerzlichen  Charakters  ist,  der  mit  dem  angebeteten  Gegenstand  seiner 
Liebe,  dem  letzten  Halt  seines  Lebens,  auch  jede  Leben smöglichkeit  von 
sich  werfen  mufs,  —  Natürlich  findet  Niese  Didiers  Tod  ^ungerecht"  (p*  S4). 
Hat  er  doch  kein  der  Todesstrafe  würdiges  Verbrechen  begangen! 

i**»)  i\  Bmf0  r«coB^^«  IL  p.  317  f  —  Sleumer  tadelt  (p.  72  f.)  noch 
mehr  ah  sein  Gewabremaun  Niese  (p.  24  f.)  gerade  die  durch  die  wehmütige 
Betrachtung  ton  Marions  Bild  fein  motiTierte  psvchologische  Schilderung, 
den  Widerstreit  der  MotiTe  in  Didier,  dessen  Liene  durch  das  Bewnlstsein 
von  Marions  Vergangenheit  doch  nicht  gnur.  getilgt  werden  kann,  als  einea 
Fehler  and  Widerspruch  in  der  Charukterschilderüng !  (Vgl.  aueh  oben 
y.  85  f.  u,  Anra*  *23  über  solche  für  Uugo  typische  Kontraistgefühle). 
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Hernani.  Auch  er  liefert  sich  plötzlich  aus,  als  er  Dofia  Sol  für 
einen  anderen,  für  Don  Ruy  Gomez,  bräutlich  geschmückt  sieht  (JH.  3). 
Und  als  er  seinen  Irrtum  erkennt,  gibt  er  sich  ebenso  gedankenlos 
seiner  Liebe  hin,  wie  vorher  der  Verzweiflung,  und  vergißt  vOlIig  die 
Pflicht  gegen  den  Gastfreund  (10.  4.)«  dem  er  bald  darauf,  durch 
seinen  Edehnut  beschämt,  in  plötzlicher  Reue  bedingungslos  sein 
Leben  verpfllndet  (KL  7.).  In  allen  Lagen  beherrscht  ihn  der 
augenblickliche  Trieb.  Nach  der  Entdeckung  der  Verschwörung  gegen 
Karl  V.  bestimmt  ihn  eine  plötzliche  Aufwallung  des  Ehrgefühls,  die 
von  Kaiser  Karl  angebotene  Gnade  nicht  anzunehmen,  indem  er  sieb 
als  Edelgeborener  zu  erkennen  gibt  und  den  Tod  verlangt.  Noch 
eindeutiger  handelt  Dofia  SoL  Sie  folgt  ohne  eine  einzige  Abweichung 
blind  ihrer  Liebe,  im  übrigen,  gleich  Hernani,  unfähig  zu  bewußtem^ 
Wollen.  Ebenso  unbeirrt  folgt  Triboulet  seinem  Rachetrieb,  dem  statt 
des  Königs  Franz  die  vergötterte  Tochter  zum  Opfer  föllt. 

Auch  da,  wo  sich  eine  innere  Entwicklung  der  Tat  aus  einem 
Kampfe  mehrerer  Motive  unvermeidlich  aufdrängte,  wird  sie  von  Hugo 
scheinbar  geflissentlich  umgangen.  In  dem  Charakter  der  Lucröce 
Borgia  stehen  zwei  (xegensätze  unvermittelt  nebeneinander:  die  maßlos 
gesteigerte  Liebe  zu  ihrem  Sohne,  und  der  ebenso  ungehemmte  Rache- 
durst gegen  dessen  Freunde,  ihre  ßeleidiger  (L  L  5.).  Hier  scheint 
ein  innerer  Konflikt  unumgänglich.  Die  Liebe  müßte  mit  der  Rache^ 
ringen.  Aber  Victor  Hugo  macht  nicht  einmal  den  Versuch  dazu^ 
Lucrezia  denkt  (L  2.  1.)  überhaupt  nicht  daran,  die  Freunde  um  ihres 
Sohnes  willen  zu  schonen.  Blind  gehorcht  sie  dem  Trieb  ihrer  Mutter- 
liebe, rettet  mit  Lebensgefahr  den  Sohn,  und  segnet  ihn,  der  sie  ver- 
flocht (H.  1.  6).  Absolut  unberührt  von  dieser  Liebe  bleibt  der  Rache- 
trieb, der  sie  veranlaßt,  ihre  Beleidiger  zu  vergiften  (IH.  2.).  Mit 
diesen  stirbt  dann  ihr  Sohn,  nachdem  er  die  Mutter  getötet  hat  (HL  3.). 
Anch  Triboulet  denkt  nicht  daran,  den  von  seiner  Tochter  heiß  ge- 
liebten König  Franz  zu  schonen,  auch  er  tötet  infolgedessen,  ohne 
es  zu  wollen,  sein  Kind. 

In  ähnlicher  Weise  hätte  sich  ein  Konflikt  im  Innern  der  Marie 
Tudor  von  selbst  ergeben.  Sie  schwankt,  ob  sie  ihren  treulosen 
Glknstling  Fabiani  töten  soll  oder  nicht.  Das  hätte  ein  deutscher 
Dichter  auf  die  Bühne  gebracht.  Der  Kampf  der  Motive,  der  Liebe 
mit  der  Eifersucht  und  dem  Haß,  hätte  eine  ungeheure  Erregung 
zur  Folge  haben,  alle  Tiefen  der  Seele  aufwühlen  müssen,  um  schließ- 
lich die  liebe  siegen  zu  lassen.  Nichts  von  alledem  bei  Hugo.  Er 
verlegt  dieses  Schwanken,  da  es  nicht  zu  vermeiden  war,  in  den 
Zwischenakt  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Joum^e,  den  er,  um 
den  XJmsch¥ning  psychologisch  wahrscheinlich  zu  machen,  einen  Monat 
daaem  läßt.  Wir  sehen  die  Königin  nach  dieser  Zeit  fest  für  Fabiani 
eotflchlcfssen,  wie  sie  ihn  vorher  ohne  Zaudern  dem  Henker  überliefert 
hatte  (IL  9.).    In  derselben  Pause  hat  sich  zugleich  die  Umwandlang 
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Janes  vollzogen,  die  ihre  Liebe'  von  Fabiani  auf  Gilbert  ttbertragen 
hat.  Beide  Fraaen  erscheinen  auf  der  Bahne  stets  nur  mit  einer 
eindeutig  bestimmten  Willensrichtung,  die  Zeit  des  inneren  Konflikts 
wird  geflissentlich  übergangen.  Ebenso  muß  in  ^Le  rot  s'amuMe* 
zwischen  dem  dritten  und  vierten  Akt  ein  Monat  vergehen,  um  die 
Abwendung  des  EOnigs  von  Blanche  begreiflich  zu  machen.  Auch 
er  erscheint  auf  der  Bahne  nur  eindentig,  vorher  für  Bhinche,  später 
für  Maguelonne  entzückt.  In  beiden  Dramen  tritt  an  die  Stelle  der 
psychologischen  Entwicklung,  die  ein  Klassiker,  freilich  mehr  durch 
eine  Disputation  über  sie  als  durch  eine  unmittelbare  Darstellung, 
vorgeführt  hätte,  eine  bloße  Zeitangabe,  die  im  Grunde  gar  nichts 
besagt.  Für  den  Klassiker  wäre  außerdem  schon  wegen  der  Zeit- 
regel ein  derartiges  Verfahren  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  die 
Umwandlung  der  Courtisane  Marion  de  Lorme  in  die  selbstlos  liebende 
Marie  übergeht  der  Dichter,  indem  er  sie,  wenn  auch  nicht  durch- 
aus i^O)^   vor  den  Beginn  des  Stückes  verlegt. 

In  den  Dramea,  die  wie  r^Hemani*  und  rR^y  Bhu*^  aai 
meisten  durch  lyrische  Szenen,  am  wenigsten  durch  zielbewußtes 
sicheres  Handeln  auffallen,  kommt  mehr  als  in  anderen  jenes  rasche 
unerwartete  Hervorbrechen  der  Tat  zur  Geltung,  das  sich  in  seiner 
dramatischen  Wirkung  mit  dem  gleich  häufigen  überraschenden  Auf- 
treten einer  nicht  erwarteten  Person  oder  einer  auch  den  Zuschauer 
überraschenden  plötzlichen  Eröfihung  deckt  Stets  trennen  diese  eoups 
de  thiätre  zwei  Szenen,  die  in  grellem  Kontrast  zu  einander  stehen. 
Die  Neigung  zum  Gegensatz  tritt  hier  wieder  ungehemmt  hervor, 
während  zugleich  die  Überlieferung  der  effektreichen  Melodramen- 
kanst  ihren  Einfluß  geltend  gemacht  haben  mag^^^). 

Im  „Hemani'^  häufen  sich  die  Überraschungen  mit  allen  nur 
erdenklichen  Variationen.  Die  drei  sich  um  Doüa  Sol  bewerbenden 
Rivalen,  Hcrnani,  Don  Ruy  Gomez,  Don  Carlos,  erschöpfen  sich  in 
wechselseitigen  Überraschungen,  durch  die  meist  eine  idyllische  Liebes- 


"»)  Vgl.  u.  IV.  2.  „Charakteristik".  —  Nach  Nebout  p.  270  konnte  es 
scheinen,  als  gehe  in  Marions  Charakter  gar  keine  Wandlung  vor,  sobald 
sie  einmal  die  Bühne  betreten  hat. 

i'i)  Die  Tatsache,  dafs  boi  Hugo  Überraschungen  häufig  sind,  ist  Ton 
den  meisten  Kommentatoren  bemerkt  worden.  Doch  fohlt  eioe  Angabe  so- 
wohl aber  die  Anzahl  der  Fälle  wie  Ober  den  Grund  dieser  Eigentümlich- 
keit. Nebouts  Ableitung  aus  dem  Einflaf3..des  Melodramas  (p.  287  ff.) 
erscheint  mir  zu  einseitig  und  äufserlich.  Äussere  EinfiiQsse  können  dodi 
nur  von  Bedeutuns  sein,  wo  eine  Noigung  des  BeinfluX^ten  bereits  Toriiegt 
insofern  ist  der  Nachweis  yon  Einflassen  eine  tmyollständige  Arbeits  wenn 
man  nicht  zudpich  die  primäre  psvchologische  Ursache  anzugeben  weift. 
In  unserem  Falle  ist  der  Znsammenhang  mit  der  Neigung  zu  plötzlich  und 
rasch  ansteigenden  Gefühlen,  die  in  ihrem  Wechsel  dem  Kontrastpriosip 
folgen,  unverkennbar. 
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fizeiie  und  eine  dramatisch  bewegte  Eampfszene  von  einander  getrennt 
werden.  Aber  auch  sonst  wiederholt  sich  dasselbe  Motiv  fortwahrend, 
sodaß  selten  eine  Person  dieses  Stückes  die  Bahne  ohne  Überraschnng 
betritt.  In  der  ersten  Szene  überrascht  König  Don  Carlos  die  Kammer- 
fraa  der  Dofia  Sol  und  zwingt  sie  darch  Drohung  und  Bestechung, 
ihn  in  einem  Wandschrank  zu  verbergen.  Aus  diesem  Versteck  bricht 
er  in  der  folgenden  Szene  hervor,  mitten  in  das  Liebesgesprftch  Her- 
nanis  mit  Dofla  Sol  hinein.  Der  sich  nun  entspinnende  Kampf  wird 
durch  die  unerwartete  Ankunft  des  dritten  Rivalen,  Don  Ruy  Gomez, 
unterbrochen  (I.  3.),  dessen  pathetische  Moralpredigt  durch  eine  vierte 
Überraschung  ihren  Abschluss  findet:  Don  Carlos  gibt  sich  als  KOnig 
von  Spanien  zu  erkennen.  Im  zweiten  Akt  überrascht  Don  Carlos 
Dona  Sol,  die  mit  Hernani  fliehen  will  (II.  2.),  und  wird  seinerseits 
^vou  ihr,  die  ihm  den  Dolch  entreißt,  und  von  Hernaui  überrascht, 
als  er  sie  zu  entführen  sucht  (II.  3.).  Die  folgende  Liebesszene  (II.  4.) 
wird  plötzlich  durch  das  Läuten  der  Sturmglocken  und  die  von  Don 
Carlos  gesendeten  Verfolger  Hernanis  unterbrochen.  Der  dritte  Aufzug 
wiederholt  die  Überraschungen  des  ersten  in  umgekehrter  Rcihenfolga 
Als  der  verkleidete  Hernaui  Doüa  Sol  im  Hochzeitsgewand  neben 
Don  Ruy  Gomez  erblickt,  wirft  er  aus  Verzweiflung  seinen  Pilger- 
mantel ab  und  gibt  sich  mit  Donnerstimme  zu  erkennen  (IH.  8.). 
Während  der  folgenden  kurzen  Abwesenheit  des  Don  Ruy  Gomez 
sinken  sich  Hernani  und  Dofia  Sol  in  die  Arme  (III.  4.).  So  über- 
rascht sie  Don  Gomez.  Die  nun  folgende  Pathosszeue  wird  wieder 
plötzlich  von  Don  Carlos  unterbrochen,  der  sich  auf  der  Verfolgung 
Hemanis  befindet  (IH.  6.).  Im  vierten  Akt  überrascht  Don  Carlos, 
als  gerade  drei  Kanonenschüsse  seine  Erwählung  zum  Kaiser  ver- 
kündigen, die  gegen  sein  Leben  Verschworenen,  unter  denen  sich  Don 
Gomez  und  Hernani  befinden,  in  der  Kaisergruft  zu  Aachen  (IV.  4.). 
Und  schließlich  wird  die  Katastrophe  dadurch  eingeleitet,  daß  Don 
Gomez  die  wunderbar  idyllische  Brautnacht  Hernanis  und  Doüa  Sols 
(V.  3.)  durch  die  Klänge  von  Hernanis  Hörn  unterbricht,  und  dann 
durch  sein  Erscheinen  zunächst  Hernani  (V.  5.)  und  nach  ihm  Dofla 
Sol  (V.  6.)  überrascht.  Rechnet  man  noch  die  plötzliche  Entschlei- 
erung, durch  die  sich  Doüa  Sol  (HI.  6.)  dem  erstaunten  Könige  zu 
erkennen  gibt,  oder  das  unerwartete  Auftreten  des  bis  dahin  nur  als 
Bandit  bekannten  Hernani  als  grand  d'Espagne  (IV.  4.  p.  125) 
und  Ähnliches  zu  den  Überraschungen,  so  zählt  man  18  Wieder- 
holungen dieses  einen  Effektmittels.  Wenn  Dofla  Sol  bei  der 
unerwarteten  Ankunft  des  Königs  (IH.  5.  p.  82)  ausruft:  „cfer- 
nier  coup^'^  und  beim  plötzlichen  Anblick  Hemanis  (IV.  4. 
p.  123):  „0  eiell  eoup  imprhu!^'  so  ist  man  versucht  zu  er- 
gänzen: „de  thiätre**. 

Auch  die  anderen  Dramen  enthalten  Überraschungen  im  Über- 
fluß: Angela  4;  Marion  de  Lorme^  Le  roi  samusCy  Torquemada  5; 
Lncrlce  6;   Marie  Tudor  7;    Burgraves  8;    Cromwell  9;  Amy 
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RobBari  10;  Ituff  Blas  17  *i^.  Diese  coiii>s  de  tbeätre  werden 
oft  durch  eine  effektvolle  schlagende  Antwort  des  Übeiraschendeti 
auf  eine  in  anderem  Sinne  gemeinte  und  an  andere  Personen  ge- 
richtete Bemerkung  des  Überraschten,  dessen  Verhiüffung  dadurch 
wÄchst,  noch  besonders  ausgezeichnet.  So  tritt  Hemani  (IL  2.  p.  47)» 
als  der  König  Doßa  Sol  bedroht:  ,>J*ai  lu  pmtr  ^mus  forcer  trois 
hommea  de  ma  suüe^^,  mit  der  Bemerkung  auf:  ^tVous  en  ovbliez 
unl"  indem  er  auf  das  Wort  anspielt,  durch  das  ihn  Don  Carlos 
(L  3.  p.  35)  rettete:  ^^Cest  qitelquun  de  ma  3int€".  Dieses  Wort 
wurde  dann  im  darauffolgenden  Monolog  Hernanis  (I,  4.)  durch  häufige 
Wiederholung  dem  Gedächtnis  deutlich  eingeprügt,  um  an  der  er- 
kühnten Stelle  des  folgenden  Akts  (U.  2.  p.  47}  möglichst  schlag- 
kräftig zu  \^irkcn.  lu  gleich  sorgfältiger  Weise  sind  die  zahlreichen 
fihn liehen  coups  vorbereitet.  Als  Lucrece  Borgia  triumphierend  ihren 
vei^fteten  Beleidigern,  den  f&nf  Freunden  Gennaros,  ihre  Särge  zeigt, 
ruft  ihr  Sohn  Gcnnara,  den  sie  in  der  Ferne  geborgen  wfihut:  „11  en 
faut  nn  siaieme!*^  tili.  2,  p.  121).  Femer  sind  hier  zu  nennen: 
Ilomodei,  der  die  im  scharfen  Gegensatz  zur  tatsächlichen  Situation 
stehenden  soeben  von  Regrnctla  gesprochenen  Worte  zu  deren  größtem 
Erstaunen  ^'iedprholt  (Ängtlo  11,  1.  p.  323);  Rodolfo,  der^  auf  dem 
Batkon  versteckt,  das  Lied  anstimmt,  nach  dem  Catarina  sich  gerade 
sehnt  {Angelo  IL  4,  p,  334);  die  Klänge  von  Hernanis  Hom,  durch 
die  Doöa  Sols  Wunsch  orfillU  wird  (V,  3.),  Oft  tritt  der  Überraschende 
plötzlich  hervor,  indem  er  auf  eine  im  Zwiegespräch  oder  Im  Mono- 
log fallende  Frage  plötzlich:  „J/ot/^'  antwortet»  So  Simon  Eenard 
in  „Jfon>  7Wor**  (L  Ü.  p-  183);  Jane  im  selben  Stüclc  (III.  L  5. 
p.  239);  SallusTe  in  ,,R^y  Bim''  (Y,  3.  \x  229);  Kaiser  Barbarossa  in 
den  r,Burgraim''  (111.  4.  p.  305);  Torquemada  {IIL  3.  p,  142), 
Meist  wird  dabei  zugleich  das  Publikum  tlberracht»  was  bei  den 
Alten»  den  Klassikern  und  Shakespeare  nur  äusserst  selten  vorkommt. 

In  den  im  vorangegangenen  geschilderten  Eigen tUmlichkeiten 
der  dramatischen  Handlung  Victor  Hu^os,  dem  Übermaß  an  breiten 
lyrischen  und  pathetischen  StimmungsiiuBerungen  und  an  plötzlichen 
theatralischen  Effekten,  die  teils  durch  eine  unerwartete  Handlung 
mehr  innerlich»  teils  durch  das  überraschende  Auftreten  einer  Person 
in  kritischen  Momenten  äusserlieh  hervorgebracht  v^erden,  liegt  die 
verhält uißmässig  geringe  Bühnenwirksamkeit  und,  vielfach  unausge- 
sprochen, die  Ahlehnung  der  zeitgenössischen  und  heutigen  Kritik 
l>egründet«     Die  Erklärung  dafür  ist  leicht  zu  finden. 

Das  Drama  hat  zunächst  allgemein,  wie  Lyrik  und  Eoman,  die 
Fähigkeit,  die  ganze  unzählige  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle  in  Err^un? 
zu  bringen,  von  denen  je  nach  der  Anlage  des  Dichters  und  dem 
nach  ihr  sich  bestimmenden  Inhalt  der  Stoffe  gewisse  Arten,  bei  Hugo, 

iu^  Die  Zahlen  küiinten  lum  Teil  höher  gegriHsD  werden,  wenn  manche 
p]5ti!iche  Eröffnung  noch  m  den  Überraschnugen  pzihlt  wnrde. 
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wie  wir  sahen,  die  der  Liebe  und  des  Hasses,  besonders  bevorzugt 
werden.  Alle  diese  Gefühle  bringen  die  Personen  des  Dichters  zum 
Ausdmck  und  erzeugen  sie  dadurch  in  dem  mitfühlenden  Zuschauer. 
Hier  ist  Hugo  durch  die  elementare  Macht  seiner  Gefühle  dem 
klassizistischen  Theater  mit  seinen  gefQhlsschwachen  intellektualistischen 
Motiven  zwar  nicht  an  Reichtum  ^i^),  doch  an  Intensität  der  Gefflhle 
unendlich  flberlegen.  Dagegen  steht  er  zuiUck  in  der  Erregung  der 
Gefühle  zweier  korrespondierenden  Hauptrichtungen,  die  im  Zuschauer 
weniger  durch  Nachfühlen  als  vielmehr  primär  entstehen,  und  auf 
denen  gerade  das  Wesen  der  als  „dramatisch''  bezeichneten  Wirkungen 
beruht:  der  Gefühle  der  Spannung  und  Lösung  i^^).  Die  eine  große 
Hauptspannung,  die  durch  das  ganze  Drama,  es  zu  einer  Einheit 
höheren  Grades  verbindend,  hindurch  geht,  in  der  die  von  Yigny 
geforderte  „Einheit  des  Interesses**  iis)  sowohl,  wie  die  von  Hugo^^C) 
und  allen  anderen  Theoretikern  ^^^)  anerkannte  Einheit  der  Handlung 
begründet  ist,  wird  erst  am  Ende  des  Stückes,  durch  die  Katastrophe, 
gelöst.  Dieser  gehen  aber  unzählige  kleinere  Spannungen  und  deren 
Lösungen,  Hugos  r^actione  secondaires^^  voraus,  die  das  Interesse  für 
die  Einzelheiten,  die  Akte  und  Szenen,  wach  halten,  und  durch 
kleinere  Entladungen  ein  allzu  großes,  Unlustgefühle  erregendes  An- 
sammeln von  lange  Zeit  ungelöster  Spannung  verhüten.  Die  Mittel, 
durch  die  ein  Drama  allein  intensive  Spannungsgefühle  hervorzubringen 


^^*)  Die  mit  der  relativ  geringen  intellektuellen  Entwicklung  zusammen- 
hängende Einfachheit  und  Intensität  des  Gemütslebens  Hugos  wurde  schon 
meufach  erwähnt. 

i>^)  Nähere  psychologische  Erläuterung  dieser  Gefühlsrichtungen: 
Wandt,  Grtmdr.  der  Psych,  p.  100  flF. 

"*)  Vorrede  zum  n^/ore  de  Fwiwe"  (Lettre  ä  Lord***)  p.  268.  Schon 
La  Motte  forderte  dasselbe.    (Vgl.  auch  Carriere  p.  241). 

110^  Pi'eface  de  Oromweli  p.  38:  ^L'tmite  d'etuembU  ne  rSpudie  en  aucune 
faqim  Ut  actUmt  eeeondairts  sur  UtquelUt  doU  M'appuyw  Vaetum  princtpale.  II  faut 
tßaJewumt  que  ees  partU$y  taeammaU  tubordonn^ea  au  tout^  grmitent  »am  ceste  vers 
Pactimi  cemirale.^ 

1^^  Mit  der  Einheit  der  GefQhlswirknng,  auf  die  es  mir  vor  allem 
aniokommen  scheint,  hängt  die  Einheit  der  Handlung  eng  zusammen,  da 
eine  einheitliche  Gefühlswirkung  kaam  anders  als  durch  einen  einheitlichen 
Vorgang  zu  stände  kommen  kann.  Dafs  die  erstere  wichtiger  ist,  sieht  man 
an  der  überall  anerkannten  Einheitlichkeit  der  Wirkung  des  „Lear'^^  die  trotz 
d«r  Doppelhandlung  hervorgebracht  wird.  Doch  haben  seit  der  Aristotelischen 
fA(fAi]ctc  |ACQtc  itpa^ßWQ  (de  poet.  8)  alle  Theoretiker  sich  an  den  leichter  faüs- 
baren  änf^ren  Vorgang,  aer  die  schwerer  zu  kontrollierende  Gefühlswirkung 
trägt,  gehalten.  Lessing,  Hamb.  Dram,  Stück  46,  geht  über  Aristoteles  nicht 
hinans.  Goethe  betont  „das  Fafsliche**  (Eckermann  Gespr.  24.  Febr.  1825), 
gellt  also  auch  von  der  Vorstelluneaseite  aus.  Garrieres  ^Einheit  der  Idee" 
(p.  241  iL),  mit  der  er  die  Doppemandlung  im  Lear  rechtfertigt,  erscheint 
mir  zn  dehnbar.  Dtvch  sie  könnte  man  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Hand- 
lungen, soweit  sie  unter  dieselbe  Grundidee  fallen,  rechtfertigen.  Scherer 
\l\>ttik  p.  257)  spricht  nnr  von  „loserer  Emheit".    Ahnl.  Freytag  u.  a. 
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im  Stande  ist,  siud  Willenserregungen  i^*^),  die  beim  einzelneo 
Menscben  im  Kampfe  verschiedener  Motive,  beim  ZusammeD wirken 
mehrerer  dagegen  im  Ringen  verschiedener  Willensrichtungen  niit 
einander  bestehen.  Die  Lösung  ^vird  durcli  das  Ergebnis  des  Kampfes, 
im  ersten  Falle  durch  die  aus  dem  Überwiegen  des  einen  Motivs  sich 
ergebende  Tat,  im  zweiten  durch  den  Sieg  der  einen  WiLlensrichlaDg 
über  die  andere  hervorgebracht.  Welcher  Ärr  die  Möchte,  gegea  die 
der  Held  tmkampft,  sind,  ob  es  äußere  oder  innere,  sittliche  oder 
unsittliche  sind,  kommt  dabei  weuig  in  Betracht*  Gewöbniich  ist  es 
der  Kampf  gegen  eine  erstarrte  Form,  eine  Konvention,  der  den  Helden 
im  Sinne  natürlicher  oder  persönlieher  Rechte  zur  Tat  aufstachelt. 

Nach  alledem  ist  es  Idar,  daü  lyrische  und  pathetische  Güfllhls- 
flußerungen  ohne  den  bestimmten  Enderfolg  tler  Tat,  und  andrerseits 
plötzliche,  ohne  vorausgehenden  Kampf  der  Motive  oder  Willensrich- 
tungen  unerwartet  hervorbrechende  Handlungen  oder  Ühcrraschungei], 
wie  sie  in  Hugos  Dramen  in  reichem  Maße  vertreten  sind,  dramatisch 
nicht  wirksam  sein  können,  weil  im  ersten  Falle  die  Lösung,  im 
2weiten  die  Spannung  fehlt*  In  bloöen  Gefühlserregungen  besteben 
die  Wirkungen  der  Lyrik,  in  der  Erzählung  wirl<samer  Begebenbeitea 
die  der  Epik,  Auf  beiden  Gebieten  war  Hugo  großi*^)*  Wo  auch 
im  Roman  oder  in  der  ßallade  starke  Willensspannungen  und  Lösungen 
vorkommen,  pflegt  man  von  „dramatischen "*  Konflikten  zu  reden  — 
ein  Zeicheu,  daß  man  auch  ohne  nähere  Begrnudnng  fühlt,  worin  das 
Wiesen  des  Dramatischen  liegt.  Bei  Hugo  aber  überuiewen  umgekehrt 
die  lyrischen  und  epischen  Elemente  auch  im  Drama  i^o^^  v^^q  (j0n 
Überraschungen  sind  natürlich  für  die  dramutisclie  Wirkung  diejenigen 
am  verderblich'^ten,  bei  denen  auch  das  Publikum  zu  den  Über- 
raschten gehört,    weil  hier  für  den  Zuschauer  jede  vorausgehende 


"*)  Tischer  (Aatk  IlL  1  p.  1382)  kommt  auf  anderem  Wege  zam 
selben  RestiUat:  Im  Drama  hat  nach  ihm  nichts  Platz,  was  nicht  Zweck, 
Willenshestimiimn^  iar*  Aber  d&fä  nur  «mit  Gründe« ,  Sentenzen"  gekämpft 
werde,  erscheint  mir  als  eine  uuitiläaaige  BeächriLnkung  auf  luteltektualtstische 
MoU?e.  Vischer  bekennt  sich^  was  in  jener  Zeit  natürlich  wjir,  noch  tur 
im ell^-ktualis tischen  l*sychologie,  wiihrerid  die  mi>derne  Psycbnlogie  nur 
Gefühle  als  Elemente  aller  Willens  Vorgänge  anäieht  Die  Vorstellungen 
kommen  fQr  die  WiUensakte  nur  diu-ch  die  sie  bfjgleiteaden  Oeftlhle  in 
Betracht.    (Wandt,  Gnmdr,  §  UJ. 

"*)  Hugos  Ausspruch  (Vorr  z,  „üb»MP>^  p,  17):  „Ce^t  «urfmii  h  paisiv 
hjrtquA  qiii  fted  mt  di-ami^'  ist  für  den  Lyriker  bezeichnend*  Jedoch  ist  üese 
theoretische  Meinung  nicht  etwa  die  Ursache  seiner  lyrischen  Szenen»  sondern 
wie  diese  die  Folge  Beiner  lyrischen  Neigungen. 

^^^)  Pellisier  gesteht  Hugo  «a :  ^.mttnk  d»  ia  Mcim,  dm  du  ihiMt^"  |p.  188) 
und  ,,ö«ftfl^i  4ta  tfftu  icem^Hti^*  (jj.  166).  Aber  diese  Effekte  »ind  plOl^di 
und  daher  höchstens  momentan  wirksam,  also  uDdramatiäch.  Pelliaier  bringl 
daher  auch  keine  Belege  für  seine  Behauptung.  Nebout  t^agt  p.  287 :  ,/^moiim 
€M  prefhabU  ä  h  iurpru^'K  Er  vergif^t  dabei  die  llauptfiache ;  dftls  nämlicb 
der  emoüoH^  wenn  lie  nicht  ebenso  undraniatiacb  sein  soll  wie  die 
auch  die  Tut  folgen  mufs. 
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SpannoDg  ausgeschlossen  ist  Solcher  Art  ist  aher  die  Mehrzahl  der 
erwflhnteo  Überraschnngeo,  da  Victor  Hago  wie  im  ,,CroTntoeU^*  die 
AbsichteD  der  Hauptpersonen,  oder  wie  im  „Hemani'*  die  Persön- 
lichkeit selbst  bis  zuletzt  unaufgeklärt  zu  lassen  pflegt '  3'). 

Dumas,  der  kein  Lyriker  sondern  nur  Epiker  und  Dramatiker 
war,  hat  mit  Hugo  zwar  die  Häufigkeit  plötzlicher  Handlungen,  also 
den  epischen  Gruudzug,  nicht  aber  die  lyrischen  unabgeschlossenen 
Gematsbewegungen  gemein.  Darauf  beruhen  seine  gröfseren  Bühnen- 
erfolge. Dafs  Vignys  „Chatterton'*  am  2.  Fehruar  1835  eine  so 
gewaltige  Wirkung  erzielte,  kann  kaum  der  zeitgemäfsen  Persönlich- 
keit des  Helden  allein  zugeschrieben  werden.  Das  Dramatische  des 
Stückes  ist  die  langsam  spannende  Entwicklung  der  Tat,  die  über 
den  Mangel  einer  bewegten  Handlung  hinwegtäuscht.  Immer  beruht 
die  dramatische  Wirksamkeit  auf  den  zusammengesetzten  Willensvor- 
gängen, den  Willkür-  und  Wahlhandlungen,  die,  wie  wir  sahen 
(p.  97  ff.),  bei  Hugo  gerade  am  seltensten  sind^22). 

Selbstverständlich  fehlen  diese  Voraussetzungen  der  dramatischen 
Wirkung  in  Hugos  Theater  nicht  völlig.  Und  zwar  finden  sie 
sich  bezeichnender  Weise  gerade  in  den  Dramen  am  häufigsten,  die 
den  größten  Bühnenerfolg  zu  verzeichnen  hatten:  in  „Ijucrice 
Borgia"*  und  „Anffelo*".  Der  Erfolg  von  y.Lucrhce'^  war  nach  dem 
übereinstimmenden   Zeugnis    der  Zeitgenossen    der    größte,    den    der 


i^h  Er  fehlt  hier  ge^cn  eine  Forderung,  die  nahezu  alle  Theoretiker 
aufgestellt  haben.  Vgl.  Boileau,  Art.  poet.  TU.  27  ff.  37 :  „Z.«  tujet  tCtst  Jamais 
auez  tot  explique,'''  Diderot  (Euvr,  compL^  Bd.  VII.  p.  341:  y,Tout  doü  Stre  clair 
pottr  U  tpectafeur}^  Oder  Avonianus  p.  54 :  „Gerade  wirkliche  Überraschungen 
sind  andramatisch  und  lassen  kalt**.  Wenn  Souriau  {Convention  p.  58)  meint, 
dafs  uns  heute  die  coups  de  tb^ätre  gefallen,  so  kann  das  doch  kaum  für 
die  erwähnten  coups  Hugod  gelten,  da  sie  ohne  vorausgehende  Spannung 
einzutreten  pflegen.  Bei  Shakespeare  und  den  Deutschen  gehört  der  Zu- 
schauer nur  sehr  selten  mit  zu  den  Überraschten. 

^-^)  In  den  technisch -dramaturgischen  Resultaten,  weniger  in  ihrer 
psychologischen  Begründung  (die  von  Freytag  garnicht  versucht  wird),  stimme 
ich  hier  mit  Freytag  und  Avonianus,  empirischen  Theoretikern  von  reicher 
Bühnenerfahrung,  überein.  In  Frey  tags  J«cÄm%- heilst  es  p.  18:  „Dramatisch 
sind  diejenigen  starken  Seelenbewegungen,  welche  sich  bis  zum  Willen  und 
xnm  Tun  verhärten,  und  diejenigen  Seelenbewegungen,  welche  durch  ein 
Tun  angeregt  werden**.  Letzteres  ist  meiner  Meinung  nach  höchstens  als 
notwendige  Zugabe  verwertbar  und  nicht  eigentlich  dramatisch.  Auch  wider- 
spricht es  Frevtags  folgendem  Satz:  „Nicht  dramatisch  ist  die  Aktion  au 
sich  und  die  leidenschaftliche  Bewegung  an  sich".  Beides  sind  Hugos 
Eigentümlichkeiten. 

Avonianus  p.  10  f:  „Lyrisch  ist  das  blofse  Aufstören  des  Gefühls, 
dramatisch  allein  ist  der  Aufruf  des  Willens  zum  sofortigen  Fntschlufs". 
^Geffthle,  Seelenstimmungen,  die  zu  keinem  Entschlufs  führen,  sind  im 
Ihiuna  widrig  und  wertlos.  Die  Tat  selbst  aber  ist  nur  verwendbar  zur 
Lösung  einer  entstandenen  Spannung.  Ohne  dafs  eine  Willensspannung  an- 
gehäuft war,  wirkt  eine  Tat  nur  plump  und  täppisch  ^  Avonianus  sucht 
^.  10  f.  n.  p.  268  ff.)  diese  empirischen  Tatsachen  durch  den  „Glauben  an 
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Dichter  überhaupt  erlebt  hat^^^).  Lyrische  Szenen  ohne  organischen 
Abschluß  finden  sich  in  diesem  Stfick,  das  durch  charakteristische, 
gedrungene  Prosa,  die  Dreizahl  der  Akte,  gehäufte  Verwendung 
szenischer  Effektmittel  und  rasch  vorwärtsschreitende  äußere  Handlung 
am  meisten  an  die  melodramatische  Überlieferung  erinnert^  Oberhaupt 
nicht  Freilich  ist,  wie  wir  sahen  (p.  103),  der  innere  dramatische 
Konflikt  umgangen.  Dafür  aber  entwickelt  sich  der  äußere  Kampf 
der  verschiedenen  Willensrichtungen  in  einer  Anzahl  scharf  umrissener 
Szenen,  in  denen  Sein  oder  Nichtsein  in  Frage  steht.  Da  stellt  sich 
schroff  in  verzweifeltem  Kampfe  Wille  gegen  Wille  und  stets  mit 
scharf  hervorgehobenem,  die  Handlung  förderndem  Resultate.  Die 
tötlichen  Beleidigungen  der  Lucrece  durch  die  jungen  Edelleute  (1. 1. 5.) 
ziehen  mit  Notwendigkeit  deren  tragischen  Untergang  im  dritten  Akt 
nach  sich.  Die  Überraschung,  durch  die  Gennaro  (H.  1.  2/3)  vor 
Lucröce  geführt  wird,  ist  nur  die  Einleitung  zu  einer  Reihe  äußerst 
dramatischer  Szenen,  in  denen  sie  vergeblich  gegen  Don  Alphonse 
um  das  Leben  ihres  Sohnes  kämpft  (ü.  1.  4.),  ihn  selbst  vergiften 
muß  (IL  1.  5.))  am  ihn  schließlich,  von  seinen  Zweifeln  und  seinem 
Fluch  seelisch  gemartert,  mit  Aufbietung  aller  ihrer  Willenskraft 
segnend  zu  retten  (IL  1.  6.).  Und  die  Schlußszene  des  Stückes,  der 
Kampf  zwischen  Sohn  und  Mutter,  der  Untergang  beider  und  die 
schreckliche  Eröffnung:  ^je  suis  ta  mire*"^  übertrifft  an  Wirkung  alle 
vorangegangenen  ^24). 


die  Freiheit  des  Willens^  zu  begründen,  den  die  Alten  (r.OedipuM'')  entbehrt 
hätten.  Diese  Erklärung  ist,  abgesehen  von  der  nngenügenden  Begrenzung 
des  Begriffs  der  „Freiheit**,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  unhaltbar.  Zu- 
nächst hat  die  £rregang  von  Spannungs-  und  Lösungsgefühlen  mit  jenem 
metaphysischen  „Glauben''  garoichts  zu  tun.  Sie  verträgt  sich  vielmehr  sehr 
wohl  mit  einem  inneren  Determinismus,  d.  h.  der  Annahme  einer  unbedingten 
psychischen  Kausalität,  und  würde  selbst  einer  äufserlichen  Praedestinations- 
lehre,  dem  Glauben  an  ein  Fatum,  nicht  widersprochen.  Und  femer  sind 
auch  die  Wirkungen  des  griechischen  Theaters  auf  diese  Gefühle  gegründet, 
was  Avonianus  z.  B.  für  y^Antit/om**  zugeben  wird.  Warum  stets  der  einzige 
^Oedipus''  8l\h  Typus  der  antiken  Tragödie  gölten  soll,  kann  ich  nicht  ein- 
sehen. —  Ober  Souriaus  ähnliche  Behandlung  des  Determinationsbegriffs 
(p.  73  ff.)  vgl.  u.  Abschn.  IV.  1.  „Allg.  Gliederung." 

»-')  Am.  Pichet,  Rev.  de  Paris  1833.  t  11.  p.  124:  r,tuccet  tmmaM«**. 
p.  142:  jfConnaitsez-vous  beaucoup  de  tragedies  que  totu  oteriez  meitre  itwdessu»  de 
ce  mdlodramet^  —  Gautier,  Ifut,  de  Pari  dram,  I.  p.  86  f.  (1.  Jan.  1838):  «Lttcrec«, 
Marie  Tudor^  Angelo  ont  prouve  que  c^itait  un  grand  dramaturge" ,  Doch  Wünscht 
er,  der  Dichter  möge  wieder  in  Versen  schreiben  (so  auch  I.  p.  194, 
12.  Nov.  1838.  als  Hugo  bereits  durch  Rüg  Bias  diesen  Wunsch  erfüllt 
hatte).  —  Bire,  der  den  gewaltigen  Erfolg  der  ^lAtcrece^  nicht  leugnen  kann, 
sucht  dies  Geständnis  (V,  Hugo  apre»  183(\  i.  p.  79)  durch  ErzUilung  des 
Inhalts  der  zahlreichen  Parodien  (p.  82  f.)  zu  paralysieren.  Aber  gerade 
die  Parodien  sprechen  für  die  Popularität  des  Stückes.  —  Es  scheint,  dafs  die 
Prosa  den  Dichter  weniger  in  Gefahr  brachte,  lyrisch  zu  werden,  als  der  Vers. 

1-«)  So  urteilte  schon  Pichot,  Rev.  de  Pari»,  1833.  t  11.  p.  138,  wo 
er  die  drei  Szenenschlüsse  (I.  1.  5.  —  II.  1.  6.  —  111.  3.)  als  äufserst  wirk- 
same Steigerungen  bezeichnet. 
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Iq  denselben  dramatischen  Eigenschaften  liegt  meines  Erachtens 
Hugos  zweiter  hervorragender  Erfolg,  der  des  ^Angelo^'j  begründet. 
Bird  meint  ihn  freilich  aus  der  großen  Zahl  der  vom  Verfasser  ver- 
teilten Freikarten  erklären  zu  müssen  i25).  Wiederum  werden  ver- 
schiedene Willensrichtungen  mit  elementarer  Leidenschaft  gegen 
einander  losgelassen,  ja  es  wird  sogar  der  Versuch  zur  Entwicklung 
eines  inneren  Konflikts  gemacht.  Die  Szenen,  in  denen  Tisbes 
unerwiderte  Liebe  zu  Rodolfo  sich  mit  entzückender  Grazie  ausspricht 
(I.  2.  n.  3.),  in  denen  ihre  Eifersucht  dnrch  Homodei,  den  Intriganten 
des  Stückes,  rege  gemacht  wird  (L  6.),  in  denen  sie  gegen  die  tötlich 
geängstigte  Rivalin  Catarina  losbricht  (II.  5.),  femer  jene,  in  denen 
Catarina  in  fortwährender  Steigerung  um  ihr  Leben  kämpft  (in.  2. 
4—10),  endlich  die  Schlußszene,  in  der  Tisbe  den  Geliebten  reizt, 
sie  selbst  zu  ermorden,  sind  von  gewaltiger  Wirkungskraft.  Dabei  voll- 
zieht sich  in  Tisbes  Seele  eine  Wandlung,  die  diesmal  dem  Zuschauer  bis 
zu  dem  letzten  tragischen  Entschluß,  für  das  Glück  des  Greliebten  zu 
sterben,  auf  der  Bühne  vorgeführt  wird.  Zwar  tritt  der  erste  Um- 
schwung ihrer  Gesinnung  nach  Hugos  Gewohnheit  wieder  plötzlich  mit 
einer  Überraschung  ein.  Sie  hat  die  Nebenbuhlerin  ganz  in  ihrer 
Gewalt  und  ist  entschlossen,  sie  zu  verderben,  als  der  Anblick  des 
Kruzifixes,  das  Catarina  als  die  einstige  Retterin  der  Mutter  Tisbes 
kennzeichnet,  sie  im  letzten  Augenblick  zu  ihrer  Rettung  umstimmt 
(H  5.)*  Aber  Tisbe  gelangt  doch  erst  nach  anfänglichem  Schwanken, 
das  uns  mit  seinem  Resultat  in  einem  Monologe  vorgeführt  wird 
(in.  2.  2.)i  zu  dem  letzten  tragischen  Entschluß,  sich  für  das  Glück 
Rodolfos  und  Catarinas  zu  opfern  ^26), 

Es  ist  bezeichnend,  daß  gerade  die  melodramatischen  Prosa- 
stücke am  meisten  von  Erfolg  gekrönt  waren.  Auch  das  erste 
„Miladrame^^  das  der  14 jährige  Dichter  selbst  als  solches  bezeich- 
nete, yjnez  de  Castro",  wirkt  durch  ähnliche  präzise  Schlagkraft 
der  gegen  einander  gehetzten  Willensstrebungen.  Dagegen  sind  solche 
eigentlich  dramatische  Szenen  in  den  Versdramen  seltener,  offenbar 
weil  der  stets  virtuos  behandelte  Vers  den  Dichter  von  selbst  zu 
lyrischen  Stimmnngsäußerungen  anregte.  Doch  fehlen  derartige  Stellen 
auch  hier  nicht  ganz.  Ich  erinnere  nur  an  die  Schlußszenen  von 
y^Marion  de  Lorme^^  und  y,Hemani"^  wenn  Marion,  ihre  mühsam 
errungene  Ehre  aus  Liebe  abermals  opfernd,  Didier  zur  Flucht  zu 
bewegen    sucht,    oder   wenn  Hemani  und  Dona  Sol  in  gemeinsamer 


12S)  V.  Bugo  apre»  1830,  L  p.  142  f.  BM  gibt  selbst  an,  dafs  die 
Premiere  des  Angele  im  Register  aer  r^CkmUdU-Pran^aUef  als  ^rand  tuocis*" 
veneichnet  ist,  und  dals  sich  keine  Opposition  geltend  gemacht  habe.  Das 
hätten  die  Freikarten  doch  wohl  nicht  bewirken  können. 

'^)  Nebont  irrt  also,  wenn  er  (p.  289)  meint:  „nou»  ne  tavons  pas  que 
rtdUmML  Catarina  n*est  paz  morte  et  tum»  tanm».  commt  Rodolfo,  la  tu/rpriu  du  amp 
de  ihdätrt*.  Im  Gegenteil  kann  nach  Tisbes  Verhalten  in  den  Szenen  III.  2. 2., 
HL  2.  3.,  m.  2.  8.  u.  9  und  IH  3. 1.  über  Catarinas  Rettang  kein  Zweifel  leio. 
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Liebe  gegen  den  Haß  des  Don  Ruy  Oomez  um  ihr  Leben  kftmpfen. 
Hier  besonders  wird  die  machtvolle  Steigerung  der  dramatischen 
Spannung  durch  den  Kontrast  zu  der  wunderbar  stimmungsvoUen 
Hochzeitsnacht  und  durch  das  Hinzukommen  der  vorher  vorsichtig 
entfernten  Dona  Sol  (HL  6.)  stufenweise  verstärkt.  Ein  fthnlicher 
Gegensatz  steigert  die  Wirkung  der  Peripetie  in  der  Szene  zwischen 
Salluste  und  Ruy  Blas  (HL  5.),  der  eben  noch  durch  das  Liebes- 
gestflndnis  der  EOnigin  (HI.  3.)  in  die  höchste  Begeisterung  versetzt 
wurde  (III.  4.).  Auch  in  diesem  Drama  bringt  der  Schlnss  durch  den 
Widerstreit  der  von  Liebe  und  Haß  bestimmten  Willensrichtungen 
in  Ruy  Blas,  der  Königin  und  Salluste  die  dramatischsten  Effekte 
(V.  2— 4.)  127). 

Die  ,yBurgrave8*^  enthalten  von  allen  Dramen  des  Dichters 
die  wenigsten  Kampfszenen  dieser  Art.  Nur  eine  einzige  ließe  sich 
nennen,  die  dritte  Szene  des  dritten  Teils,  in  welcher  der  greise  Job 
seinen  Sohn  Otbert  zu  überreden  sucht,  ihn  zu  töten.  Dagegen  Ober- 
wiegen hier  die  rein  epischen  Elemente  ^28)  ebenso  wie  in  den  frfiheren 
Dramen  die  lyrischen.  Wieder  entsprach  der  Erfolg  dieser  Tatsache: 
das  Stück  wurde  so  einmütig  abgelehnt,  wie  kein  anderes  des  Dichters. 
Darüber  können  selbst  die  äusserst  schonende  Kritik  seines  Freundes 
Gautier  und  die  Lobsprüche  Graniers  de  Cassagnac,  Barbous  und 
Pellisiers  nicht  hinweg  täuschen  ^29). 

4.  Äußerlichkeit  der  Konflikte, 

Mit  der  oben  festgestellten  eindeutigen  Eigentümlichkeit  der 
Willensakte  bei  Victor  Hugo  hängt  es  offenbar  zusammen,  daß  fast 
alle  diese  dramatischen  Konflikte  in  dem  äußeren  Kampf  verschiedener 
Charaktere  gegen  einander,  ganz  selten  nur,  wie  wir  sahen,  in  dem 
Widerstreit  verschiedener  Motive  in  einer  einzelnen  Person  bestehen, 
weil  im  letzteren  Falle  eine  Entwicklung  zur  Tat  infolge  wechsel- 
seitiger Kompensation  der  Motive  nicht  stattzufinden  pflegt.  Diese 
Äußerlichkeit  des  Konflikts,  eine  bei  den  Franzosen  häufige  Eigen- 
tümlichkeit, ist  durch  die  größere  Augenfälligkeit  an  sich  der  Theater- 
wirkung günstiger,    als   die  Vorführung  eines   inneren   Kampfes,    die 

'-^)  Doch  möchte  ich  wegen  der  Seltenheit  solcher  Szenen  Faguets 
Urteil  (Ilist.  p.  342):  .Je  plus  dvamatique  . .  .  des  drames''  nicht  unterschreiben. 

»2^)  Die  langen  Erzählungen  (I.  2.  -  III.  2.  4.)  und  Reden  (I.  G.  -  II.  6.). 
Duchesne  btellt  (p.  24)  den  Übergang  von  der  „premierc  maniert^\  der  y^if^pi' 
ratUm  lyriqut^-  (p.  11),  zur  epischen  Periode  seit  183S  und  zur  politischen 
seit  1842,  in  Hugos  Leben  genauer  fest. 

1*^)  Gautier  (nitt,  de  Part  dram.  III  p.  5—20)  p.  18:  „Le  nublic  »'est 
montre  diyne^\  —  Granicr  de  Cassagnac  im  Globe.  —  Barbou- Weber  p.  142 
meint,  das  Werk  sei  des  Aeschylus  würdig.  —  Pellisier  p.  190:  „/«♦  Bur- 
graves,  une  de*  plus  beUes  (euvres  qu'tj  ait  composees!^^  —  Lindau  dagegen  p.  18^: 
eine  „riesige  Kinderei".  Etc.  Über  die  günstigen  Kritiken  von  1843  vgl. 
Sleumer  p.  271  f. 
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den  Deutschen  vielfach  zu  tieferer  psychologischer  Motivierung,  aher 
aach  zu  nndramatisch  breiter  Seelenmalerei  Anlaß  gegeben  hat.  Victor 
Hugo  ersetzt  fast  immer  die  psychologische  Motiviernng  durch  das 
effektvolle  Aufeinanderprallen  verschiedener  Personen,  deren  Ziele 
durch  gegensätzliche  Triebe  eindeutig  bestimmt  sind. 

Schon  in  yylnez  de  Castro"  liegt  der  dramatische  Konflikt  nur 
in  dem  Gegensatz  des  in  Liebe  heimlich  verbundenen  Ehepaares  zu 
den  durch  Haß  und  Rachsucht  geleiteten  Vertretern  des  Konventio- 
nellen, der  Sitte,  des  Herkommens.  Die  Helden  schwanken  nicht, 
werden  sich  selbst  nicht  untreu,  begehen  keine  Handlung,  die,  aus 
einer  Stunde  des  Zweifels  geboren,  durch  ein  Zugeständnis  das  ttber- 
lieferte  Sittengesetz  innerlich  Macht  über  sie  gewinnen  ließe.  So 
hätte  es  etwa  ein  deutscher  Dichter  dargestellt  Vielmehr  gehen  beide 
Parteien  unverrttckt  ihren  Weg,  und  der  Ausgleich  erfolgt  durch  den 
Sieg  der  einen  Partei. 

Diese  äußerliche  Art  des  jungen  Dichters,  den  Knoten  zu 
schürzen  und  zu  lösen,  bleibt  für  alle  späteren  Stücke  dieselbe.  Selbst 
das  Schwanken  Gromwells  ist  ohne  Bedeutung  für  die  Haupthandlung, 
da  diese  in  dem  äußeren  Konflikt  zwischen  dem  Helden  und  den 
Verschwörern  liegt.  Der  Sieg  Cromwells  über  seine  Gegner  entscheidet 
das  Stück,  während  die  innere  Handlung,  als  deren  Ziel  Cromwells 
Streben  nach  der  Königskrone  gelten  muß,  unvollendet  bleibt.  Daher 
der  fragende  Schluß:  ^Quand  donc  serai^je  roiV^  Der  Konflikt 
von  yjHemani"  liegt  in  dem  Kampf  der  drei  Rivalen  gegen  einander; 
der  von  ,,Zr«  roi  s'amuse"  im  Widerstreit  zwischen  Triboulet  und 
dem  König;  der  von  „Luerece^*  im  Gegensatz  der  Heldin  zu  ihren 
Bdeidigem  und  zu  ihrem  Gemahl;  der  von  ,,Ruy  Blas^*  im  Kampf 
zwischen  Salluste  und  dem  Helden  —  kurz  überall  in  dem  äußeren 
Aufeinanderprallen  fertiger  Charaktere,  die  im  besten  Falle  wie  in 
^Marie  Jltdor'*  einen  dämonischen  Willen  offenbaren  und  rücksichts- 
los ihren  Trieben  folgen.  Diese  letztere  Eigenschaft  läßt  dann,  im 
G^ensatz  zu  den  erwähnten  willensarmen  Stücken,  durch  den  Streit 
verschiedener  Willensrichtungen  gegen  einander  die  erörterten  dra- 
matisch wirksamen  Szenen  entstehen,  die  sich  von  den  lyrischen  und 
epischen  vorteilhaft  abheben. 

5.   Motivierung  und  Motive. 

Es  versteht  sich,  daß  dramatische  Wirkung  und  poetischer  Ge- 
halt nicht  als  identisch  zu  betrachten  sind.  Doch  verbietet  sich  in 
den  Grenzen  einer  Untersuchung  der  dramatischen  Technik  die  nähere 
Behandlung  des  inneren  Gehalts  von  selbst  Die  einzelnen  inhalt- 
lichen Motive  werden  daher  hier  nur  insoweit  zur  Sprache  kommen, 
als  sie  für  die  technische  Verknüpfung,  den  inneren  Zusammenhang 
der  Teile  des  einzelnen  Werkes,  für  die  Vorbereitung  der  Wirkungen 
von  Wichtigkeit  sind. 

Zteohr.  f.  tn.  8pr.  n.  Litt  XXVmi.  8 
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Hier  zeigen  die  Kritiker  des  Dichters  eine  seltene  Einmütigkeit. 
Nach  ihnen  fehlt  jeder  Zusammenhang,  jede  Yorbereitnng,  jede 
B^ründung  der  Ereignisse  ^^o^.  Kein  einziger  hat  bemerkt^  was  eine 
eingehendere  Untersuchung  hätte  ergeben  müssen,  daß  tatsächlich 
alle  Ereignisse  bis  zu  den  geringsten  Einzelheiten  mit  geradezu  erstaun- 
licher Sorgfalt  vorbereitet  und  motiviert  sind.  Der  Irrtum  der 
Kommentatoren  liegt  offenbar  in  der  erwähnten  Eigentümlichkeit  des 
Dichters  begründet,  den  Zuschauer  um  der  Überraschung  willen  bis 
zum  Eintritt  der  Ereignisse  und  Handlungen  über  seine  Absichten 
und  die  Ziele  der  Personen  im  unklaren  zu  lassen.  Daher  werden 
die  Voraussetzungen  des  folgenden,  die  außerdem  vielfach  aus  kom- 
plizierten Einzelheiten  bestehen,  zunächst  nicht  als  wichtige  Ursachen 
kenntlich,  sondern  gehen  als  scheinbar  bedeutungslose  Erwähnung^ 
am  Ohre  vorüber.  So  ist  jener  Mangel  an  psychologischer  Entwicklung 
der  Tat,  der  mit  der  relativ  geringen  intellektuellen  Begabung  und  dem 
Vorherrschen  elementarer,  nur  dunkel  bewußter  Gemütsbewegungen 
im  Autor  zusammenhängt,  zugleich  als  die  Grundlage  der  zahlreichen 
Irrtümer  anzusehen,  unter  denen  das  Verständnis  seiner  Werke  zu 
leiden  gehabt  hat. 

Neben  den  r^BurgraveSy*^  deren  übermäßig  komplizierte  Vor- 
aussetzungen Mißverständnisse  begreiflich  erscheinen  lassen,  ist  die 
relativ  einfache  Handlung  des  „/2t/y  ßlas"^  seit  der  sehr  absprechenden 
ersten  Beurteilung  durch  den  bekannten,  Hugo  anfänglich  gewogenen 
Kritiker  der  ^Reme  des  deux  mondea^'*  Gustave  Planche  wi),  fort- 
gesetzt falschen  Auffassungen  begegnet.  Das  gilt  vor  allem  von  den 
wichtigen  Beziehungen  des  Ruy  Blas  zu  Don  C^sar  und  der  Königin, 
obwohl  sie  wegen  ihrer  grundlegenden  Bedeutung  für  das  Verständnis 
der  ganzen  Handlung  vom  Dichter  mit  größter  Sorgfalt  in  der 
Exposition  dargelegt  werden. 

Planche  meint,  Salluste  müsse  logischer  Weise  seinen  Vetter 
Don  C6sar  ermorden  lassen,  statt  ihn  nach  Afrika  zu  verschicken,  da 
er  ihm  seine  geheimen  Pläne  gegen  die  Königin  mitgeteilt  habei^J); 

^^)  Parigot  p.  135:  „Ze  ruu  s'ajusu  au  petit  bonheur**'  Die  Personen 
kommen  und  gehen,  ohne  zu  wissen  warum.  —  Souriau  p.  132:  „la  charptnie 
meme  de  Uurs  (der  Romantiker)  drames,  rentrelacement  dt»  scenes,  est  la  partie 
faibU  de  leur  theätre,^''  p.  133  widerspricht  er  dem  aber,  wenn  er  den  „<le«o&»«ii** 
als  jyseul  but  du  drame^'  bezeichnet,  nach  dem  sich  alles  Vorausgehende  richte.  — 
Doumic  (in  JuUeville  B.  Vll.  p.  375):  Keine  Logik  der  Ereignisse,  p.  379 
und  p.  382:  Herrschaft  des  hasard.  Natürlich  auch  Bir^  bei  jedem  einzelnen 
Drama;  Ilarang  p.  20  ff;  Niese  p.  5  verwechselt  Überraschung  imd  Zuflül. 
Etc.  —  SIeumer  (p  339) :  „Am  wenigsten  verstand  es  Hugo,  in  das  ,Spiel  der 
kleinen  Geschehnisse'  einzudringen."^  —  Zuzugeben  ist  meines  Eraditens 
von  alledem  nur,  dafs  manche  Motivierungen  seltsam  erscheinen,  und  daCs 
ein  Zug  ins  Grofse,  der  sich  bei  Kleinigkeiten  nicht  lange  aufhält,  zu  be- 
obachten ist,  entsprechend  der  vorwärts  drängenden  Macht  seiner  Gefähle. 

1«)  RD^f.  15.  Nov.  1838  (und  1.  Dez.  1S3S).  Harang  adoptiert  diese 
Kritik  durchgängig,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen. 

1«-)  Planche  p.  534  f.  —  Harang  p.  12. 
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Ruy  Blas  solle  die  Tür  des  Parkes  durch  einen  Dietrich  öffnen,  statt 
Ober  die  gefährliche  Mauer  zu  klettern  ^3^),  und  dürfe  Namen  und 
Titel  seines  Freundes  Don  C^sar  keinesfalls  annehmen  ^34).  Diese 
YorwQrfe  sind  durchaus  ungerechtfertigt,  Don  C^sar  erfährt  überhaupt 
nicht,  gegen  wen  Sallastes  Plan  gerichtet  ist,  da  er  sich  aus  Ehrgefühl 
weigert,  ihn  anzuhören  (I.  2.  Drame  Bd.  IV.  p.  100);  daß  Ruy  Blas 
sich  einen  Schlüssel  zur  Parktür  verschafft,  den  nicht  einmal  die 
Königin  besitzt  (11.  1.  p.  130  f.),  ist  unwahrscheinlicher  als  das 
Übersteigen  der  Mauer;  ganz  unbegreiflich  ist  schließlich  der  dritte 
Irrtum,  da  Don  C^sar  (I.  2,  p.  97)  ausdrücklich  bemerkt,  daß  außer 
Salluste  niemand  von  seinem  wahren  Stand  und  Namen  wisse,  und 
überdies  aus  der  folgenden  Szene  (I.  3.  p.  104—111)  deutlich 
hervorgeht,  daß  Ruy  Blas  seinen  Freund  nur  unter  dem  Namen  Zafari 
kennt.  Ein  weiteres  Mißverständnis  doppelter  Art  scheint  zuerst  von 
Sourian  {Convention  p.  142.)  aufgebracht  und  an  Sleumer  (p.  247) 
vererbt  worden  zu  sein.  Souriau  hält  die  Erkennung  des  Ruy  Blas 
durch  die  Königin  an  einem  blutbefleckten  Stück  Spitze,  das  an  den 
eisernen  Zacken  der  Parkmauer  hängen  geblieben  ist^  für  undenkbar, 
da  Ruy  Blas  als  Minister  unmöglich  dieselben  Spitzen  getragen  haben 
könne  wie  vorher  als  Bedienter.  Zur  Aufklärung  muß  ich  etwaa 
weiter  ausholen,  wobei  zugleich  die  bis  auf  Kleinigkeiten  genaue  Ver- 
knüpfung der  Ereignisse  deutlich  werden  wird. 

Hugo  pflegt  alle  wichtigen  Beziehungen  durch  mehrmalige 
Erwähnung  dem  Gedächtnis  einzuprägen.  Zunächst  gesteht  Ruy  Blas 
seinem  Freunde  Zafari  (L  3.  p.  109),  daß  er  die  Köni<qn  liebe. 
Der  König  sei  ihrer  unwert,  ein  Tor,  der  sich  nur  der  Jagd  widme, 
„tin  80tl  vieux  ä  trente  ansh  Ruy  Blas  erzählt  dem  Freunde 
ferner,  daß  er  allnächtlich  auf  die  Lieblingsbank  der  Königin  im  Park 
einen  Strauß  blauer  Blumen  aus  ihrer  deutschen  Heimat  lege,  nach 
der  sie  sich  sehne;  daß  er  die  wegen  eiserner  Spitzen  gefährlichen  ^35) 
Parkmauern  übersteigen  müsse;  daß  er  am  Tage  vorher  sogar  gewagt 
habe,  einen  Brief  hinzulegen.  Alles  Wichtige  wird  dabei  in  eine  kurze 
Bede  zusammengedrängt  und  alsdann  (II.  1.  u.  2.)  nochmals  vom 
Standpunkte  der  Königin  aus  wiederholt.  Sie  spricht  von  ihrem 
Lieblingsplatz  im  Park,  dessen  Mauern  höher  seien  als  die  Bäume 
(IL  1.  p.  130).  Sie  beklagt  sich,  daß  man  ihr  keine  Blumen  aus 
ihrer  ^eimat  lasse  (11.  1.  p.  131).  Sie  birgt  heimlich  an  ihrem  Busen 
drd  Dinge,  die  ihr  einsames  Gebet  vergiften :  die  Blumen,  den  Brief  und 
ein  blutbeflecktes  Stück  Spitze  des  Unbekannten,  der  sie  liebt  (IE.  2, 
p.  134  ff.).  Den  Brief  besitzt  sie  seit  einem  Monat  (p.  136.),  die 
Spitze  ist  vor  drei  Tagen  neben  einem  blutigen  Handabdruck  an  den 


"»)  Planche  p.  b?a.  —  Harang  p.  13. 

*••)  Planche  p.  537.  —  Harang  p.  14.  —  Es   sind  dies  die  haupt- 
sächlichsten, nicht  die  einzigen  Irrtümer. 

***)  I.  3.  p.  109:   „im  jour  fy  laisserai  ma  chair  ei  mts  enfraUUs", 
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EisenteiJen  der  Mauer  hängen  geblieben  (p,  134),  Seit  diesen  dreij 
Tagen  hat  er  ihr  keine  Blumen  nielir  gebracht.  „/^  sest  donc  bless^f"^ 
Sie  liebt  den  unbekannten,  den  einzigen,  der  ihr  Liebe  entgegenbringt. 
Denn  der  Kdnig  jagt  und  bekümmert  sich  nicht  um  sie.  In  der 
folgenden  Szene  bringt  Rny  Blas  aus  Aranjuez  des  Königs  Brief,  der 
die  Königin  dureb  die  Seichtigkeit  seines  luhalts,  eines  bikoniscben  Jagd- 
berichtSf  noch  mehr  enttäuscht.  Der  Brief  ist  diktiert,  üe  erkennt  die  ' 
Schrift  ihres  unbekannten  Liebhabers  (IL  3,  p.  139—144).  Sie  läßt  den 
Boten  kommen  und  erkennt  an  seinem  DenehmeD,  der  noch  blutenden 
Unken  Hand^^*'),  den  Spitzen  seines  Ärmels  und  daran,  daß  er  seit 
den  bewußten  drei  Tagen  mit  dem  König  Madrid  verlü^sen  hat,  in  dem 
vermeintUcheu  Don  Ct^sar,  ihrem  neuen  icuyir^  den  unbekannten 
Liebhaber. 

Man  sieht,  derZusammenbaDg  ist  vollkommen  klar.  Eiiy  Blas  hat 
als  Bedienter  den  Brief  geBchriehen  {I.  H.  p*  109),  den  die  Königin  im 
zweiten  Akt  seit  einen»  Monat  besitzt  (p.  136).  Zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Anfzug  liegt  also  ein  Monat*  Koch  im  ersten  wird  Ruy  Blas 
in  die  Rolle  des  Don  Cesar  gedrängt  (L  5.).  Er^t  drei  Tage  vor  dem 
Beginn  des  zweiten  hat  er  sich  als  Minister  beim  Übersteigen  der  Mauer 
verletzt  und  die  Spitzen  zerrissen*  Dann  ist  er  nicht  wiedergekommen 
(p.  134),  weil  er  seit  diesem  Tage  ak  Begleiter  des  Königs  in 
Aranjuez  auf  der  Jagd  weilt  (p.  141).  Demnach  ist  die  Annahme 
Söuriaus  und  SIeumer?,  daß  er,  um  Hugos  Voraussetzungen  überein- 
stimmen zu  lassen,  im  zweiten  Aufzuge  als  Minister  Don  Cösar  die- 
selben  Spitzen  tragen  müsse,  wie  (vor  einem  Monat  I)  als  Bedienter, 
vollkommen  irrig.  Auch  ii^t  die  Spitze  nicht  das  einzige  Erkennnngs- 
zeichen^  sondern  eines  neben  vier  anderen. 

Nicht  berechtigter  ist  der  Tadel  Souriarjs  (p.  14Ü)  und  anderer, 
daß  der  Plan  Sallusles,  Rn^  Btas  in  die  Holle  des  Don  Cei^ar  zu 
drängen,  zu  rascb  erfunden  werde.  Denn  der  Uichter  läßt  ihm  Zeit 
genug  und  nioriviert  wie  immer  sehr  sorgfältig.  Zunächst  bemerkt 
Salluste,  daß  Ruy  Blas  nnd  Don  Cesar  sich  kennen  (I  L  p,  91). 
Dt^e  Entdeckung  veranlalit  ihn,  beide  allein  zu  lassen  (L  2*  p.  103)^ 
und  während  ihrer  langen  Unterredung  zu  belauschen  (L  3*  p*  104  ff*). 
Er  erfährt  von  det'  Liebe  des  Kny  Blas  aur  Königin^  faßt  währentl 
der  langen  Zeit  des  Lausebens  seineu  Plan,  bringt  Hut  und  Degeu 


**^  Die  rechte  Hand  braucht  er  zum  Schreiben  tmd  zum  später  l>eab- 
Eichtigten  Duell  mit  Don  Giiritan.  Hugo  berücksichtigt  trotjs  SIeumar  snrg- 
fältig  auch  alle  Kleinigkeiten.  i)a  die  Hand  nocb  blutet,  also  der  Unfkll 
erst  kur£  vorher  ataitiJiefnrtdeii  har,  hx  der  Irrtum  Söuriaus  bcsondert  un- 
veriätändljch.  Sleumer  (p.  247,  Aum.  2)  tfilt  diesen  Irrium,  glauht  sogar, 
dafj  Ruy  B!a^  noch  im  zweiten  Akt  aU  ^Grandt"^  ^dio  Lakaienkleiihmg 
trfflgt*,  was  doch  schon  durch  die  absolute  ÜDmögliebkeit  äu  geoauerem 
Nitc hieben  Liltie  lühron  müssen ,  und  findei  Hugos  Term ein il Sehet  Versehen 
„höchst  üelisara*"* 
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zur  YerkleiduDg  des  Ruy  Blas  herein  (p.  111),  veranlaßt  die  spätere 
YerfolguDg  und  Beseitigung  C^sars,  vergleicht  die  beiden  jungen 
Leute  nochmals,  findet  sie  ähnlich '^^,  und  führt  Ruy  Blas,  der  trotz 
seines  Standes  bOhere  Bildung  besitzt  (L  3.  p.  105),  den  noch 
niemand  in  seiner  erst  seit  einem  Tage  angelegten  Livree  gesehen 
hat  138),  als  Don  C6äar  bei  Hofe  ein  (I.  5.  p.  117  ff.).  Die  Ähnlichkeit 
braucht  nur  gering  zu  sein,  da  C^sar  bereits  zehn  Jahre  verschollen 
ist  (p.  118),  und  ihn  außer  dem  halbblinden  Marquis  de  Santa-Cruz 
niemand  wiederzuerkennen  vorgibt  (p.  120). 

Überall  motiviert  der  Dichter  mit  dieser  peinlichen  Sorgfalt  i^). 
£r  knflpft  die  Fäden  seiner  Handlung  zu  einem  künstlichen  Netz, 
ohne  auch  nur  einen  einzigen  wieder  fallen  zu  lassen.  Dabei  wieder- 
holt er  alles  Wichtige  mehrfach  und  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus,  bereitet  auch  die  letzten  Wirkungen  von  Anfang  an  vor,  häuft, 
wie  wir  schon  sahen,  die  Erkennungszeichen,  und  verdeutlicht,  offen- 
bar infolge  seiner  auf  das  Konkrete  gerichteten  Veranlagung,  fast 
jede  für  das  Drama  wesentliche  Beziehung  durch  einen  konkreten 
Gregenstand,  um  sie  dem  Gedächtnis  möglichst  einzuprägen  ^^^'j.  Im 
^Rny  Blas""  werden  die  Wirkungen  des  fünften  Akts  bereits  im  ersten 
durch  die  ßillets,  die  Don  C^sar  seinem  Bedienten  diktiert,  vorbereitet; 
die  Episode  des  eifersüchtigen  Don  Guritan  im  zweiten  und  vierten 
Aufzug  wird  bereits  im  ersten  (I.  3.  p.  110)  durch  G^sars  Warnung 
angedeutet;  schließlich  beruht  der  ganze  episodische  vierte  Akt  und 
namentlich  sein  überraschender  Schluß,  die  Verhaftung  C^sars  durch 
Salloste,  Wort  für  Wort  auf  verschiedenen  später  mehrmals  wieder- 
holten Bemerkungen  aus  der  Unterredung  beider  in  der  zweiten 
Szene  des  ersten  Aufzugs,  die  Souriau  (p.  139)  fälschlich  für  r,inutUe*^ 
«rklärt. 

Don  Gesar  gibt  zu,  daß  der  Straßenräuber  Matalobos,  sein 
Freund  (I.  2.  p.  95),  ihm  das  dem  comte  d'Albe  gestohlene  Wams, 
mit  dem  er  bekleidet  ist,  geschenkt  habe.  Die  darin  befindlichen 
Liebesbriefe  bringen  ihm  Trost,  wenn  es  ihm  schlecht  geht  (p.  96). 
Später  erzählt  der  comte  d^Albe,  daß  Matalobos  ihm  sein  f,pourpoint, 
safin  rose  avec  de  rubans  d'or**  (I.  5.  p.  121)  gestohlen  habe.  Nach 
der  Bückkehr  von  seinen  Irrfahrten  macht  G4sar  darauf  aufmerksam, 
daß  er  jenes  Kleidungsstück  noch  immer  besitzt:  Mon  pourpoint  nCa 
jruivi  dans  mes  malheurs*'  (TV.  2.  p.  188),    Alle  diese  Erwähnungen 


'*^)  p*  113.  ä  part:  j,A  peu  prh  meme  air,  mime  visage.^^ 

^^)  p.  106  und   nochmals  p.  114.    Alles  Wichtige  wird  wiederholt« 

^)  Die  Manuskripte  und  die  bis  auf  Kleinigkeiten  genaue  Verknüpfung 

beweisen,  dafs  Sleomers  Vorwurf  (p.  342.  Anm.  4),  Hugo  nahe  es  verschmäht 

ansmfeilen,  ebensowenig  wie  die  oben  genannten  Cp*  H^  Anm.  130.)  aufrecht 

zu  eriialten  ist 

^^)  So  anfser  den  im  folgenden  angeführten  Gegenständen  das  Hom 

Hemanis.    Vgl.  <>.  p.  95  Anm.  78. 
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dienen  dazu,  seine  Yernicbtang  durch  Salluste  zu  erm5glicheD,  der 
ihn  (IV.  8.  p.  219)  als  den  ^^fameux  voleur  MataloboB^  verhaften 
läßt  141).  Als  Identitätsbeweise  dienen  ihm  das  Wams  des  comte 
d'Albe  (p.  220),  die  an  diesen  gerichteteten  Liebesbriefe,  die  sich 
noch  darin  befinden  (p.  221),  der  mit  dem  Namen  „Salluste**  ge- 
zeichnete Mantel,  den  er  vorher  (IV.  2.  p.  188)  gestohlen,  und  das 
Geld  (p.  221),  mit  dem  er  soeben  (IV.  3.  p.  195)  seine  Taschen 
gefüllt  hat:  wieder  eine  Häufung  konkreter  Gegenstände,  die  jene 
ViTirkung  motivieren. 

In  allen  Dramen  finden  sich  zahlreiche  Verknüpfungen  dieser 
Art,  welche  die  sorgfältig  nachbessernde  Hand  des  Dichters  durch  den 
Vergleich  mit  den  ersten  Entwürfen,  soweit  sie  erhalten  sind,  erkennen 
lassen.  Eine  gewisse  Nachlässigkeit  macht  sich  nur  in  dem  Jugend- 
werk r>Amy  Robsari''  wohl  infolge  der  verspäteten  Umarbeitung  i^-) 
geltend,  wenn  z.  B.  Sir  Hugh  Robsart  III.  5  (p.  246)  weiß,  daß  Varney 
zum  Ritter  geschlagen  worden  ist,  obwohl  er  schon  vor  Eintritt  dieser 
Handlung  (II.  6.)  mit  dem  sauf-conduit  der  Königin  sofort  zu  seiner 
Tochter  geeilt  ist  (II.  3.)  und  auch  dort,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hang und  seinem  Ehrenwort  hervorgeht,  von  der  Unterredung  Vameys 
mit  Amy  (III.  4.)  nichts  gehört  hat.  Doch  finden  sich  dergleichen 
Versehen  in  der  Weltliteratur  sehr  häufig.  Bekanntlich  sind  Schiller 
verschiedene  nachgewiesen  worden.  Auch  Voltaire  ist  nicht  frei  davon« 
Zaire  handelt  V.  5.  (Bd.  II.  p.  611)  so,  als  ob  der  Brief,  den  sie  von 
einem  Sklaven  (V.  2.  p.  608)  erhält,  sie  ersuche,  den  Christen,  der 
sie  sprechen  will,  zu  erwarten,  während  er  umgekehrt^  wie  aus  IV.  5. 
hervorgeht,  die  Aufforderung  enthält,  zu  ihm  zu  gehen.  Schon  Lessing 
hat  bemerkt  143)^  daß  Polyphonte  im  vierten  Aufzug  seine  am  Ende 
des  dritten  an  Merope  gerichtete  Aufforderung,  ihm  an  den  Traualtar 
zu  folgen,  wieder  vergessen  zu  haben  scheine.  Aber  was  hier  eine 
durch  die  Orts-  und  Zeitregel  veranlaßte  Unklarheit  ist,  das  stellt 
sich  bei  Hugo  als  ein  leicht  zu  verbesserndes  Versehen  dar,  das  in 
den  übrigen  Dramen  tiberall  vermieden  wird.  Auch  in  „Amy  Robsart** 
finden  sich  überdies  bereits  sorgfältige  Verknüpfungen  der  Ereignisse 
durch  konkrete  Gegenstände  ^^4)^  Sir  Hugh  Robsart  erhält,  um  seiue 
gefangene  Tochter  besuchen  zu  können,  von  der  Königin  Elisabeth 
einen  Geleitpaß  (IL  3.),  den  er  (III.  3.)  bei  Amy  auf  dem  Tisch 
liegen    läßt.     Später  (ÜI.  7.)    bringt  ihn  Flibbertigibbet  vor  seiner 


**0  Sleumer  nennt  (p.  246  Anni.)  diese  Entfernunc  Don  Cesars  ohne 
nähere  Begründung  „künstlich''  und  daher  unwahrscheinlich. 

1")  Vgl.  Zs,  XXVns  p.  335.  Das  1822  geschriebene  Stück  wurde 
1828  auf  Soumets  Empfehlung  von  Hugos  Schwager  Paul  Foucher  auf  die 
Bühne  gebracht  und  zu  diesem  Zweck  von  Hugo  umgearbeitet.  Vgl.  Drame 
V.  p.  155  f  u.  419). 

1«)  Uamb.  Dram.  Stück  45.    (Ed.  Lachmann -Muncker  Bd.  9   p.  377). 

^♦*)  Avonianus  erklärt  diese  Art  der  Verknüpfung  für  sehr  geeignet, 
der  Anschauung  des  Pubhkums  einen  festen  Anhalt  zu  bieten  (p.  59). 
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Flucht  mit  Amy  aus  dem  Fenster  vorsichtiger  Weise  in  seinen  Besitz. 
Bei  der  erneuten  Gefangennahme  Amys  (IV,  5.)  befiehlt  die  Königin, 
daß  niemand  ohne  sauf-conduit  die  Gefangene  sehen  dürfe.  Als  dann 
Varney  die  Flucht  vereitelt  hat  (V.  2.),  bringt  Amy  durch  ihre  Er- 
wähnung jenes  Befehls  Flibbertigibbet  auf  den  Gedanken,  dem  unten 
wartenden  Leicester  den  Paß  zuzuwerfen,  so  daß  der  erneute  Rettungs- 
versuch, der  freilich  wieder  von  Varney  vereitelt  wird,  erfolgen  kann. 

In  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  von  Personen  und  Begeben- 
heiten des  Buchdramas  y^Cromwelh  wird  durch  fortwährende  Be- 
ziehungen, durch  das  Wiederaufnehmen  aller  angesponnenen  Fäden 
eine  größere  Einheitlichkeit  gebracht.  Die  Börse,  durch  die  Richard 
Cromwell  (II.  17.  Drame  Bd.  I.  p.  237)  Rochester  zu  bestechen  sucht, 
schickt  dieser,  wie  aus  einer  bei  Seite  gesprochenen  Bemerkung 
(IL  21.  p.  244)  ersichtlich  ist,  zur  Unterstützung  der  anderen  Ver- 
schwörer an  Lord  Ormond.  Dieser  gibt  sie  Sir  William  Murray 
(TV.  3.  p.  379),  um  den  als  Schildwache  verkleideten  Cromwell  zu 
bestechen  (FV.  3.  p.  387).  Cromwell  erkennt  die  Börse  als  Eigentum 
seines  Sohnes  Richard  (IV.  5.  p.  406),  den  er  infolgedessen  für  einen 
Teilnehmer  an  dem  gegen  sein  Leben  gerichteten  Anschlag  halten 
muß.  So  entsteht  das  tragikomische  Mißverständnis  IV.  G.,  das 
erst  durch  Richards  heldenmütige  Verteidigung  Rochesters,  seines 
vermeintlichen  Vaters,  in  der  folgenden  Szene  aufgeklärt  wird. 

Freilich  häufen  sich  an  dieser  Stelle  die  wirksamen  Irrtümer 
und  Verwechslungen  bis  zur  Unwahrscheiulichkeit.  Die  Verschwörer, 
die  den  verkleideten  Cromwell  gegen  sich  selbst  aufhetzen,  der 
schlafende  Rochester,  der  statt  Cromwells  entfühit  wird,  der  Jude 
Manasse,  der  hinzukommt,  um  der  Entdeckung  beizuwohnen,  und 
selbst  entlarvt  wird,  Cromwell,  der  alles  dies  übersieht  und  beherrscht, 
während  er  sich  wieder  über  die  Absichten  seines  Sohnes,  der  gerade 
bei  der  Identifizierung  der  Börse  die  Bühne  betritt,  in  gefährlichem 
Irrtum  befindet,  schließlich  die  vier  Narren,  die,  eine  ironische 
Lebensanfifassung  des  Dichters  bekundend,  als  unbeteiligte  Zuschauer 
kritisierend  über  der  ganzen  Verwicklung  stehen,  die  einzigen,  die 
sich  nicht  narren  lassen  —  all  dies  ist  zwar  im  einzelnen  wohl  be- 
gründet, entbehrt  aber  doch  in  seinem  Zusammentreffen  einer  aus- 
reichenden Motivierung.  Die  Arbeit  des  Dichters  ist  hier  zu  sorgfältig 
und  künstlich,  um  nicht  absichtlich  zu  erscheinen. 

Die  gleiche  Künstlichkeit  der  Voraussetzungen  macht  sich  im 
dritten  Akt  von  „Marion  de  Lorme**  bemerkbar.  In  diesem  Drama 
ist  auch  sonst  die  Motivierung  weniger  klar  als  in  den  späteren.  Im 
dritten  Aufzuge  treffen  alle  wichtigen  und  viele  unwichtige  Persönlich- 
lichkeiten  im  Schlosse  des  Marquis  von  Nangis  zu  dem  Scheinbegräbnis 
Savernys  zusammen.  Die  Anwesenheit  des  verkleideten  Saverny  ist 
durch  die  Absicht,  dem  Oheim   die  Nachricht  von  seinem  Tode  zu 
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bringen,  begründet.  Dagegen  fehlt  jede  Motivierung  für  die  gerade 
im  kritischen  Moment  und  am  kritischen  Orte  erfolgende  Ankunft 
der  Schauspieler,  unter  denen  sich  Didier  und  Marion  befinden,  und 
für  die  des  Häschers  Laffemas,  der  später  Didier  und  Savemy  ver- 
haftet. Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  der  Marquis  den  Leichnam 
seines  Neffen  nicht  zu  sehen  verlangt,  wodurch  der  Betrug  an  den 
Tag  kommen  müßte.  Die  Komödianten  dienen  mit  ihrem  Witz 
der  traurigen  Handlung  als  verstärkende  Folie,  da  ja  der  Dichter 
ohne  Kontrast  niemals  auskommen  kann.  An  einer  später  gestrichenen 
Stelle  des  Originalmanuskripts  (HI.  1.  Drame  Bd.  IL  p.  522)  wurde 
die  Anwesenheit  des  Laffemas  durch  seine  Erklärung  motiviert,  er 
sei  gekommen,  um  Savemy  zu  verhaften.  Diese  Erklärung  wwde, 
offenbar  weil  Laffemas  von  dem  vermeintlichen  Tod  Savernys  unter- 
richtet sein  mußte,  als  unzulänglich  gestrichen,  ohne  durch  dne 
bessere  ersetzt  zu  werden. 

In  den  späteren  Stücken  begegnen  uns  solche  Nachlässigkeiten 
nicht.  Auch  in  „Le  roi  s^amuse^  geriert  sich  die  sichtlich  ad  hoc 
hinzu  erfundene  ^Providence^  der  Vorrede  (D.  IL  p.  342)  keineswegs 
als  unkontrollierbarer  deus  ex  machina  des  Zufalls,  wie  das  zu  er- 
warten wäre,  wenn  sie  wirklich  als  oberste  Leiterin  hinter  den  Ereig- 
nissen stände  1^^).  Vielmehr  ist  unter  anderem  die  letzte  große  Wirkung, 
daß  statt  des  Königs  Triboulets  Tochter  Blanche  dem  Messer  Salta- 
badils  zum  Opfer  fällt,  sehr  eingehend  motiviert.  Triboulets  Plan 
ist  klar.  Er  führte  wie  aus  einer  Bemerkung  des  Königs  (p.  448) 
hervorgeht,  Franz  L  zur  schönen  Maguelonne,  um  Blanche  von  seiner 
Untreue  zu  überzeugen,  (IV.  1.  p.  444)  und  ihn  dann  von  Maguelonnes 
Bruder  Saltabadil  ermorden  zu  lassen.  Aber  er  hat  nicht  mit  der 
Macht  gerechnet,  die  dieser  König  über  verwahrloste  wie  über  reine 
Weiberherzen  besitzt.  Die  Vertauschung  des  Königs  mit  Blanche  ist 
nicht  zußillig,  sondern  von  Maguelonne  wie  von  Blanche  selbst  mit 
vollem  Bewußtsein  beabsichtigt:  jene  schützt  ihn,  und  diese  opfert 
sich  für  ihn,  beide  aus  Liebe.  Wie  gewöhnlich  verwendet  der  Dichter 
auch  hier  eine  doppelte  Motivierung,  die  der  Handlung  alles  Zufällige 
nimmt  Gerade  der  oft  gemachte  Vorwurf,  daß  der  Zufall  in  Hugos 
Dramen  herrsche,  scheint  mir  daher  am  wenigsten  berechtigt  ^^ 

Dieselbe  Sicherheit  der  Motivierung  zeichnet  die  straffe  Handlung 
der  drei  Prosadramen  aus.  Jeder  MögHchkeit  eines  Zweifels  an  der 
Wahrscheinlichkeit  sucht  der  Dichter  durch  die  schon  mehrfach  er- 
wähnte Häufung  der  Beweggründe  und  ihrer  Erwähnungen  und  durch 
den    Kunstgriff  zu  begegnen,  daß   die  Motivierung  zum  ersten  Male 

>♦*)  Vgl.  0.  p.  90. 

'*'')  Vd.  0.  p.  114  Anm.  130.  —  Freilich  ist  »ozugeben,  dafs  die  ab- 
norme Veranlagung  des  Dichters  bisweilen  aut  etwas  absonderliche  Motive  Ter- 
fiel. 
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bereits  vorgebracbt  wird,  ehe  das  Ereignis,  das  sie  nötig  macht  oder 
umstoßen  könnte,  eingetreten  ist  Die  unkluge  Handlungsweise  der 
Freunde  Gennaros,  sich  nach  der  tödlichen  Beleidigung,  die  sie  Lucrezia 
Borgia  zugefügt  haben  (I.  1.  5.),  in  ihr  Machtbereich  nach  Ferrara 
2u  begeben,  ist  zwar  schon  in  dem  verwegenen  Charakter  dieser  hciß- 
blQtigen  Italiener,  die  mit  dem  Leben  spielen  und  auch  den  Schein 
der  Feigheit  um  jeden  Preis  vermeiden,  ausreichend  begründet.  Aber 
der  Dichter  tut  noch  ein  Übriges.  Bereits  vorher  (I.  1.  2.  Drame 
m.  p.  24)  wird  die  politische  Notwendigkeit  der  Reise  betont,  um 
nachher  zweimal  von  Gubetta  (L  2.  1.  p.  42  und  I.  2.  2.  p.  46)  und 
nochmals  von  Maffio  (p.  46  f.)  hervorgehoben  zu  werden.  Wie  die 
Ereignisse,  so  werden  auch  die  Personen  in  die  Handlung  eingefQhrt, 
bevor  sie  notwendig  gebraucht  werden.  Der  Narr  L^Angely  tritt  schon 
im  zweiten  Akte  (Sc.  1)  von  jyMarion  de  Lorme"^  mit  den  Haupt- 
personen in  Verbindung,  während  er  erst  im  vierten  seinen  Zweck  zu 
erfüllen  hat.  Ebenso  muß  sich  in  „Z«  roi  s^amuse^  der  Berufs- 
mörder Saltabadil  schon  vorstellen  (II.  1),  ehe  er  in  die  Handlung 
des  Trauerspiels  eintritt  (IV.  Akt).  Dadurch  wird  seiner  späteren 
Verbindung  mit  Triboulet  das  Zufällige  genommen,  und  der  ganze 
Zusammenhang  als  das  Werk  bewußter  Zwecktätigkeit  der  Personen 
hingestellt.  Das  erscheint  mir  noch  wichtiger  als  Freytags  (p.  110  f.) 
i^ohl  aus  der  am  Anfang  größeren  Apperzeptionsfähigkeit  des  Publikums 
hergeleitete  Forderung,  daß  Personen,  die  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
^es  Dramas  wirksam  werden,  sich  schon  in  der  ersten  dem  Hörer 
bekannt  machen  sollen  i^^). 

6.  Entlehnungen. 

Daß  trotz  Hugos  Sorgfalt,  die,  wie  wir  sahen,  im  ^Ruy  Blas* 
am  meisten  ausgeprägt  ist,  gerade  die  Handlung  dieses  Stückes  so 
Mufig  mißverstanden  werden  konnte,  liegt  außer  in  den  Überraschungen 
in  der  allzu  großen  Komplikation  vieler  solcher  Verknüpfungen  be- 
i;ründet,  die,  so  klar  sie  dem  Dichter  selbst  und  dem  aufmerksamen 
Beobachter  sein  werden,  doch  einer  oberflächlicheren  Betrachtung 
leicht  entgehen  können  und  infolgedessen  für  die  Bühnendarstellung 
sehr  ungünstig  sein  müssen.  Abgesehen  von  den  „Burgraves"'  tritt 
jedoch  dieser  Mangel  nur  in  Einzelheiten  hervor;  der  Gang  der 
Handlung  im  Großen  ist  infolge  der  konkreten  Anschauungsweise  des 
Dichters  stets  klar  und  leicht  zu  übersehen,  einfacher  sogar  als  bei 
verschiedenen  Tragödien  Comeilles^^). 

Anders  als  jene  Mißverständnisse  von  Einzelheiten  stellt  sich 
jedoch  infolge  seiner  Verbindung  mit  mehreren  ähnlichen  Entstellungen 


»^  Slenmer  findet  (p.  123)   das   Auftreten   Saltabadils   im   2.  Akte 
^nur  störend". 

^^  Vgl.  0.  p.  96. 
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ein  Irrtum  dar,  den  sich  6ir6 1^^)  zu  schulden  kommen  läßt  und  der 
allerdings  auch  bei  Lanson^^^^  wiederkehrt:  daß  nämlich  der  Grund 
von  Sallustes  Racheplan  und  damit  des  ganzen  Dramas  die  Zurück- 
weisung seiner  Liebesanträge  durch  die  Königin  sei.  Was  bei  Lanson* 
eine  belanglose  Verwechslung  mit  ^Angelo"^  bleibt,  wo  Homodei  aus 
solchem  Grunde  seine  Pläne  gegen  Catarina  ins  Werk  setzt,  das  wird 
bei  Bir^  im  Verein  mit  anderen  Entstellungen  zum  Beweismaterial 
für  den  schweren  Vorwurf  eines  gewissenlosen  Plagiats,  das  Hugo  an 
Bulwers  ^Lady  of  Lyons,  or,  Love  and  pride**  begangen  haben 
soll.  Bir^s  Rezensenten  ßruneti^re  ^^i)  und  MahrenholtzJ52)  haben  sich 
durch  die  falschen  Zeugnisse  täuschen  lassen.  Tatsächlich  kann  von 
einem  Plagiat  nicht  die  Rede  sein.  Bire  rügt  mit  äußerster  Schärfe 
die  Ungenauigkeiten,  die  dem  Dichter  in  den  Noten  zu  seinen  Dramen 
untergelaufen  sind,  und  die  größtenteils  nicht  er,  sondern  Planche, 
Morel-Fatio  u.  a.  vor  ihm  aufgedeckt  haben,  als  bewußte  Lügen  ^'^), 
Er  selbst  nimmt  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genauer  in  einem  von 
der  gesamten  Kritik  anerkannten  wissenschaftlichen  Werke,  in  dem  er 
einen  Dichter  im  Namen  der  Wahrheit  und  Moral  vor  seinen  ultra 
montes  aufgestellten  Richterstuhl  fordert  *  54), 

Den  wirklichen  Grund  seines  Sturzes  und  seiner  Rache  erzählt 
Salluste  in  der  ersten  Szene  des  Stückes  {Drame  IV.  p.  88)  so  aus- 
führlich, daß  ein  Irrtum  umso  weniger  möglich  sein  sollte,  als  dieselben 
Tatsachen  nach  Hugos  mehrfach  erwähnter  Gewohnheit  am  Schluß  des 
Stückes  nochmals  wiederholt  werden  ^55).     Der  Minister  Salluste  hat 


^*5)  V.  Iluf/o  uprcs  IH30^  Bd.  I  p.  239 :  „Z>on  Salluste  de  Bazan  reut  se 
vtnger  de  la  reine^  qui  a  repousse  son  amour.*' 

»w)  uiBt.  de  la  litt,  fr,  p.  9GG.  — -  Lanson  scheint  z.  T.  darauf  seinen 
Vorwurf  zu  begründen:  Ja  plus  compUte.  inlntelUgence  de  la  verite  et  de  la  ri>/' 

»5^  ^^3f.  1.  Okt.  1891.  Brunetiöre  ilufsert  allerdings  Zweifel  (p.  698  f.) 
an  der  Sicherheit  von  Birfe's  Nachweisen,  ohne  sie  jedoch  zu  begründen 
und  verteidigt  die  Berechtigung  eines  solchen  Plagiats. 

"-•)  Ilen^r/»  Archiv  B.  92  (1894)  p.  30-G4.  p.  52  wird  Hugo  (mit 
Bir^)  noch  besondere  Ungeschicklichkeit  der  Entlehnung  zur  Last  gelegt, 
was  Bruneti^re  mit  Recht  zurückweist. 

"')  p.  250  f.  und  öfter.  Vgl.  über  die  Auffassung  solcher  Fehler 
Anm.  44  und  den  Schlufs  meiner  Arbeit. 

1^4)  Auch  die  Kritiken  der  übrigen  Bände  sind  überaus  günstig  für 
Bir6  (Vgl.  Sleumer  p.  16  Anm.  2).  Doch  weist  Bruneti^re  (RDM  1.  Mai  1883 
p.  186  und  195)  mit  Recht  den  Parteigeist  Bires  und  seine  Vorwürfe  von 
Plagiaten  im  ,,Cromwell''  zurück.  Ganderax  {RDM  15.  März  1886  p.  466) 
nennt  Hugo  mehr  kindlich  als  charakterlos.  Sleumer  nennt  die  tendenziösen 
Schmähschriften  Bires  „unparteiisch"  und  „gerecht"  (p.  16.  und  18.).  Ein 
sehr  bedenkliches  Licht  auf  die  Glaubwürdigkeit  Bires  wirft  dagegen  der 
(von  Sleumer  auch  zitierte)  Sarrazin  (Zs.  f.  frz,  Spr.  und  Liu.  XIV.  p.  1(X)  ff.) 
durch  den  Nachweis,  dafs  Bir^  damals  ungedruckte  Briefe  gefälscht  zitiert. 
Die  im.  folgenden  von  mir  nachgewiesenen  Unrichtigkeiten  können  Sarrazin» 
Urteil  nur  bestätigen. 

^'•*)  V.  3.  p.  234:  Ah,    Vous  nCavez  pour  femme  ofert  vutrt  $uivanU\ 

Moif  Je  vous  ai  donn€  man  laquais  pcur  amani. 
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eine  Gefolgsdame  der  Königin  verfftlirt,  weigert  sieb,  sie  zu  lieirateiv 
und  wird  infolgedessen  gestürzt.  Bei  Bulwer  dagegen  ist  das  Motiv 
der  Rache  tatsächlich  verschmähte  Liebe.  Birös  weiterer  IiTtum,  den 
er  zum  Vorwurf  gegen  Hugo  umstempelt,  daß  Ruy  Blas  im  fünften 
Akt  „revete  son  ancienne  livrie  dans  un  moment  oii  il  satt  que  la 
reine  peut  venir^  (I.  p.  240),  sei  nur  nebenbei  erwähnt.  Tatsächlich 
bat  Ruy  Blas  schlechterdings  keine  Ahnung  davon,  daß  Sallustc  die 
Königin  durch  den  sechs  Monate  früher  diktierten  Brief  (I.  4)  be- 
stellt hat.  Das  geht  aus  den  Umständen  und  aus  seinem  Erstaunen 
über  ihr  Erscheinen  (V.  2)  zweifellos  hervor.  Bei  Bulwer  hat  Melnotte, 
wie  (II.  1)  von  Beauseant  gesagt  wird,  geschworen,  das  Geheimnis 
seiner  niedrigen  Herkunft  zu  bewahren.  Bire  behauptet  daher  (p.  244): 
^Comme  Ruy  Blas,  il  est  1x6  par  son  sermenf^.  In  Wirklichkeit 
schwört  Ruy  Blas  im  ganzen  Drama  keinen  Eid.  Weiterhin  (p.  244  ff) 
zitiert  Bire  ganze  Reden  aus  der  y^Lady  of  Lyons**  (IV.  1),  ohne 
anzudeuten,  daß  er  Teile  davon  wegläßt.  Er  übersetzt  einen  Aus- 
spruch Melnottes^^ß)  falsch,  ohne  das  Original  anzuführen.  Er  bringt 
Inhaltsangaben  der  Akte  des  einen  Werkes  und  behauptet,  die  des 
anderen  seien  damit  identisch,  was  ich  jedoch  nicht  finden  kann.  Er 
hält  Melnottes  Vergleich  der  Geliebten  mit  den  Sternen  (II.  3.)  für 
Hugos  Vorlage,  wenn  Ruy  Blas  an  die  Königin  schreibt:  „rer  de 
terre  amoureux  d*une  etoile**  (JL  2.  p.  136);  als  ob  dieser  Vergleich 
nicht  bei  zahllosen  Dichtern  vorkäme,  abgesehen  davon,  daß  bei  Huga 
noch  ein  ganz  anderes,  echt  Hugosches  Kontrast bild,  der  hüßliche 
Erdenwurm,  hinzukommt.  Er  zitiert  wortgetreu  (p.  244)  den  Brief, 
den  Melnotte  am  Ende  des  ersten  Aktes  von  Beauseant  erhält,  und 
erweckt  dadurch  wie  durch  jene  Inhaltsangaben  bei  Nichtkennern  den 
Anschein,  daß  Hugo  ihn  abgeschrieben  habe.  Tatsächlich  findet  sich 
im  ftHuy  Blas"^  kein  Brief  und  keine  Stelle  auch  nur  ähnlichen 
Inhalts.  Die  Forderung  Melnottes  im  zweiten  Akt,  von  seinem  Eide 
entbunden  zu  werden,  setzt  Bire  (p.  245)  ohne  weiteres  den  Auflehnungs- 
versuchen des  Ruy  Bbs  gegen  Salluste  (III.  5)  gleich.  In  Wirklich- 
keit ist  die  Situation  sehr  verschieden:  Melnotte,  der  falsche  Prinz 
von  Como,  hat  die  Absicht,  seinen  Betrug  ehrlich  einzugestehen,  während 
Ray  Blas  gerade  eine  solche  Offenbarung  mit  allen  Mitteln  verhindern 
möchte.  Eine  höhnische  Bemerkung,  die  Glavis  in  derselben  Szene 
über  das  Ungestüm  Melnottes  macht:  „  What  a  tigerl**  ^57)^  soll  der 
Anlaß  sein,  daß  Hugo  den  fünften  Akt  seines  „jßify  Blas*"  Qber- 
sdirieben  hat:  ^Le  ügre  et  le  lion^.  Weil  aber  Hugo  hier  offen- 
bar Sallaste  als  Tiger  und  Ruy  Blas  als  Löwen  bezeichnet,  während 


>*•)  IV.  1.  (D.  Works  p.  154):  you  hart  the  courage  of  the  nunmtebank 
noi  tkß  hravo!  Obersetzt  Bire  (I.  p.  246):  Tu  om  U  eourage  d^un  bandit,  non  le 
vrm  emtrage^  während  es  sinDgemäfs  heifsen  müfste:  tu  at  U  courage  dtun  aütim- 
hanqne,  mon  dCvn  bamdU. 

^^)  IL  1.  p.  133:  What  a  tiger!  Too  fitrct  f&r  a  prince',  he  oitghl  tfr 
have  lern  the  Graad  Twrh. 
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;nach  Bir^  Ruy  Blas  gleich  Bulwers  Melnotte,  Sallaste  gleich  Beaaseant 
sein  soll,  so  verändert  Bir6  ohne  weiteres  das  englische  StQck,  indem 
•«r  die  Bemerkang  des  Glavis  Qher  Melnotte  diesem  tther  Beaaseant 
in  den  Mand  legt,  eine  Entstellang,  die  in  Bnlwers  Drama  ganz  un- 
möglich wäre,  nnd  die  durch  die  mehrfache  triumphierende  Wieder- 
holung nicht  an  Wahrheit  gewinnt  i^). 

Nach  Abzug  aller  angeführten  Unrichtigkeiten,  durch  die  Bir^s 
Übereifer  „i2tfy  Blas^  gewaltsam  der  y^Lady  of  Lyons'^  anpassen 
möchte,  zeigen  beide  Dramen,  selbst  abgesehen  von  dem  gänzlich  ver- 
•schiedenen  Schluß  i^),  nur  noch  sehr  wenige  Ähnlichkeiten,  die  die 
Verwandtschaft  der  Stoffe  mit  sich  bringen  mußte.  Dieselbe  allgemeine 
Ähnlichkeit  hat  aber  ^Ruy  Blas*"  auch  mit  Moli^res  „JMcieusea 
ridieules**  und  Lesages  y^Crispin  rival  de  son  maUre"^  wo  überall 
ähnliche  Motive  zu  Grunde  liegen.  Dazu  kommt  noch  die  große  ün- 
wahrscheinlicbkeit,  daß  Victor  Hugo,  dessen  „/Zuy  Blas^  laut  Original- 
manuskript (Drame  IV.  p.  383)  vom  8.  Juli  bis  11.  August  1838 
niedergeschrieben  wurde,  schon  lange  vor  dem  8.  Juli*^)  Bulwers 
Stück,  das  am  14.  Februar  1838  zuerst  in  London  aufgeführt  wurde, 
gekannt  haben  soll.  Es  findet  sich  meines  Wissens  kein  Beweis  dafür, 
daß  er  es  jemals  kennen  gelernt  hat.  Hogo  stand  in  jener  2^t  nicht 
in  so  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Auslande.  Nach  alledem 
nehmen  sich  die  Ausdrücke  Bir^s,  daß  Hugo  Bulwers  Stück  „reproduziert^' 
«nd  „durchgepaust**  ^<^^)  habe,  doch  recht  seltsam  aus.  Zudem  wider- 
spricht er  seiner  ganzen  Beweisführung,  wenn  er  (p.  240)  meint: 
,  Victor  Hugo  a  refait  ,Jes  Pricieuses  ridiciäes*  *. 

Überhaupt  findet  sich  bei  Victor  Hugo  begreiflicher  Weise  kaum 
ciu  Motiv,  daß  mit  Sicherheit  als  entlehnt  zu  bezeichnen  wäre,  oder 
gar  wie  bei  Dumas  ^^^)  ganze  wörtlich  abgeschriebene  Szenen.    In  der 


^^^)  Bir6,  V.  Hugo  apres  1830,  I.  p.  245  f. :  Beauscant  et  don  Salbute,  h« 
deux  ^jügret**,  ,^Quei  tigre!*^  c^eat  Fexclamaiton  de  MelnotU  (statt  Glavis),  dans 
Bulwer.  ,yLe  Tiyre  et  le  Lion**  c*est  le  titre  que  Victor  Hugo  donne  ä  gon  ein- 
quiime  ade, 

^^)  Bulwers  Stück  schliefst  nach  Jahren  mit  einer  glücklichen  Heirat. 
SIeumer  (p.  240  f),  der  den  Nachweis  dieses  angeblichen  Plagiats  Hugos  nur 
bei  Bourquelot  (cf.  Loiiandre  et  Bourquelot,  La  litt,  fran^.  contemporaine^  Paris 
1848,  Tome  IV.  p.  336,  also  vor  Bird)  und  Schulz  (Etüde  sw  le  theätre  de  V.  11, 
Progr.  Helmstedt  1891,  also  gleichzeitig  mit  Bir6)  findet  und  nicht  widerlegt, 
erwähnt  diesen  Schlufs  in  seiner  auch  sonst  nicht  einwandfreien  Inhalts- 
angabe überhaupt  nicht  und  nennt  das  Stück  fälschlich  ^The  Dame  of  Lgont,''^ 

^^)  Die  Niederschrift  war  bei  Hugo  immer  erst  das  Besultat  längerer 
geistiger  Vorarbeit. 

>•»)   V,  n.  apres  1830^  I.  p.  242:  rJl^^esque  enliirement  calquie.'' 

1«^  Z.B.  Henri II f:  IV.  1  aus  Von  Carlos  11.4  (Page  mit  dem  Brief 
der  Geliebten).  —  Oiristinei  IV.  5  (p  264  ff.)  aus  Wallensteins  Tod  V.  2  (Das 
Dingen  der  Mörder).  —  Christine:  IV.  7  (p.  269  ff.)  aus  Egmont  IV,  Albas  Mono- 
ilog.  -    Vgl.  Joum.  des  Dibats  1.  Nov.  1833. 

Parigot  behauptet  trotz  alledem,  dafs  Hugo  sich  ebenso  viele  Plagiate 
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Vorrede  zum  „CromtDell*'  (p.  45)  sagt  er  seihst:  ^Que  le  poPU  te 
garde  surtout  de  cojpier  qui  que  ee  soil,  pa»  plus  Shakespeare  que 
Moliire,  pas  plus  oehiUer  que  Corneille^,  Dieser  Geist,  dem  sich 
zu  jeder  seiner  zahlreichen  Yorstellnngeo  sofort  eine  oft  maßlose  Häufung 
neuer,  alle  besonders  gefühlsbetonten  Vorstellungsbestandteile  kontras- 
tierender Bilder  assoziativ  hinzugesellen,  der  selbst  die  Wirklichkeit 
nicht  in  ihren  unendlichen  Abstufungen  und  Übergängen,  sondern  nur 
in  einer  Unzahl  greller  Antithesen  anzuschauen  vermag,  dieser  Geist 
ist  nicht  imstande,  einzelne  gegebene  Motive  zu  bewahren  und  wieder- 
zugeben, ohne  sie  mit  seinem  verwirrenden  Reichtum  auszuschmtlcken,. 
in  Gegensätze  zu  zerlegen,  bis  zur  Unkenntlichkeit  umzubilden  und« 
neu  zu  gestalten.  Es  wQrde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  die  von 
Planche,  Bir^,  Parigot  als  Plagiate,  von  Mahrenholtz  als  Freibeuterei 
(I.  c.  p.  51)  verurteilten  Anklänge  an  andere,  Hugo  oft  kaum  bekannte 
Werke  einzeln  erörtern,  Anklänge,  die  z.  T.,  wie  die  an  Bulwers 
rLady  of  Lyons'*'^  erst  in  den  Köpfen  beutegieriger  Kritiker  ent- 
standen sind,  oder  doch  nur  auf  vage  litterarische  Reminiszenzen* 
zurückgehen,  wie  sie  Goethe  jederzeit  als  berechtigt  verteidigte,  und 
wie  sie  bei  allen  Dichtem  vorkommen.  Begegnet  es  doch  Parigot,. 
daß  er  (p.  134  und  137  ff.)  unter  den  Entlehnungen  Hugos  zwei 
Seiten  aus  i^CromweW^  (V.  4.  423  ff.)  als  Plagiat  zweier  Verse  Cor- 
neilles  (Cinna  I.  3.)  brandmarkt,  oder  daß  er  nach  Planches  Vor- 
g2mgi63j  den  Monolog  des  Don  Carlos  („jömwim'*  IV.  2.)  von  den> 
des  Fiesco  (HI.  2  j  herleitet,  mit  dem  er  nur  durch  die  allgemeine 
Situation,  sonst  aber  in  keiner  Einzelheit  Obereinstimmt,  der  also 
Hugo  sicher  nicht  als  direktes  Vorbild  gedient  haben  kann^^).  Es 
mag  genOgen,  hier  einige  bisher  unbekannte  Anklänge  an  Schiller  zu 
erwähnen,  dem  Hugo  in  manchen  Beziehungen  verwandt  war.  Gerade 
die  Änderungen  werfen  ein  helles  Licht  auf  die  charakteristische 
Schaffensweise  Hugos. 

jyRuy  Blas'"  ähnelt  in  der  ganzen  Intrigne  wie  an  einzelnen' 
Stellen  weit  mehr  Schillers  „JDon  Carlos"*  als,  trotz  Bir^  gewalttätig  er- 
zwungener  Beweisführung,  der  ^Lady  of  Lyons'*.  In  beiden  Dramen 
ist  das  Hauptmotiv  eine  unmögliche  Liebe  zur  spanischen  Königin, 
hier    die  Liebe   des   Stiefsohnes,    dort    die  des  Lakaien.    In  beiden 


habe  zu  schulden  kommen  lassen  wie  Danas  (p.  131).  Sleom^  (p.  18/)  f; 
bezeidmet  mehrmals  die  »schwere  Ansdmldigoog^  des  Plaffiat«  al»  n\rMi 
grundlos.  Mir  erscheint  jedoch  dieser  Ausdruck  sehr  wenig  aitf^braeht. 
Will  man  überhaupt  Anlehnungen  zugeben,  so  bandelt  et  »kh  bei  Wupt 
stets  nm  eine  selbständige  Verarbeitong  eines  gegeben^^n  Moiifs,  nicht  iifM 
,,Plagiate'*.  Das  beweist  in  jedem  Falle  der  Streit  der  Kritiker,  ob  wirklkf» 
Entlehnung  vorliege. 

»«)  RDM.  15.  Nov.  1833.  p.  b\Z, 

>^)  Auch  SourSau  zweifelt  an  der  Echtheit  äe%  Nachweinen  (OmrtpiUn, 
p.  141). 
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vereinigen  sich  die  Liebenden  durch  große  politische  Reformideen.  Im 
«rsten  Akt  gestehen  die  beiden  Liebhaber,  die  als  träumerische^  melan- 
cholische Weltbeglücker  Spanien  retten  wollen,  ihren  unvermutet  ge- 
troffenen Freunden  ihre  Lieberes), 


^Don  Carlos^  L  2. 
€arlo8: 
Bist  du's?  —  0,  du  bist's! 

spätem". 
Der     sich     vermaß      in     süßer 

Trunkenheit, 
Der  Schöpfer  eines  neuen  goldnen 

Alters 
In  Spanien  zu  werden  —  0  der 

Einfall 
War  kindisch,  aber  göttlich  schön! 

Vorbei 
Sind    diese    Träume.     — 


„iJt/y  Blas''  L  3.  p.  104  f. 
Ruy  Blas: 
C'est  toi,  Zafari! 
später: 

.  .  .  nne  montagne 
De   projets.  —    Je   plaignais   le 

malheur  de  TEspagne, 
Je  croyais,  pauvre  esprit,   qtfau 
monde  je  manquais  .  .  . 
Ami,  le  rösultat,  tu  le  vois.  — 
Un  laquais. 


Darauf  folgt  das  Geständnis  der  Liebe  zur  Königin, 


Carlos: 

Ein  entsetzliches 
Oeheimnis  brennt  auf  meiner  Brust. 

Es  soll, 
Es  soll  heraus  .  .  . 
Hör'    an    —    erstaune    —    doch 
erwidre  nichts  — 
Ich  liebe  meine  Mutter. 
Marquis'.  0  mein  Gott! 


p.  107 

Ruy  Blas: 

Gar   j'ai    dans    ma    poitrine  nne 

hydre  aux  dents  de  flamme 

Qui  me  serre  le  coeur  dans  ses 

replis  ardents. 
Le    dehors  te  fait  peur?    si    tu 

voyais  dedans! 
...  je  suis  amoureux  de  la  reine! 
Don  Char:  Ciel! 


Beide  haben  die  Königin  noch  nicht  gesprochen,  beide  malen 
(He  Schrecken  dieser  gefahrvollen  Liebe  aus.  An  die  folgende  Szene 
(I.  3.)  des  ^^Don  Carlos^*'  lehnt  sich  der  zweite  Akt  des  ,,Ruy  Blas^' 
auffällig  an.  Die  spanischen  Königinnen  treten  mit  ihren  Damen 
auf;  Hugo,  der  als  Franzose  in  der  Übertretung  der  Ortseinheit 
maßvoller  ist  als  Schiller,  vermeidet  den  Szenenwechsel  im  Innern 
eines  Aktes  und  muß  daher  das  neue  Milien  in  einem  neuen  Aufzug 
vorführen.  Beide  Königinnen  sehnen  sich  nach  ihrer  Heimat,  Elisabeth 
nach  Frankreich,  die  träumerische  Maria  von  Neuburg  nach  Deutsch- 
land. Beide  lieben  nicht  ihren  Gemahl,  sondern  den  heimlichen 
Liebhaber.  Beide  werden  von  starrer  Hofetikette  gequält  und  ein- 
geengt.   Als  die  Königin  Elisabeth  nach  ihrem  Kinde  verlangt  (L  3.), 


^^^)  Ich  führe  im  folgenden  nur  die  hauptsäcblicbsten  Gleichungen 
an  und  übergehe  das  andere. 
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verwehrt  ihr  die  Oberhofraeisterin,  Herzogin  von  Olivarez,  diesen 
Wunsch:  „Es  ist  noch  nicht  die  Stunde,  Ihre  Majestät".  Im  „jBw// 
jB&w"  spielt  (n.  1.  p.  127  ff.)  die  camerera  major,  duchesse  d'Albu- 
qnerque  diese  Rolle.  Sie  verbietet  der  Königin  auszugehen,  weil 
kein  grand  d'Espagne  zur  Stelle  ist,  um  die  Tür  zu  öfifnen;  sie  verwehrt 
ihr,  lansquenet  zu  spielen,  weil  sie  nur  mit  Angehörigen  des  könig- 
lichen Hauses  spielen  darf;  sie  versagt  ihr  den  Wunsch,  mit  Casilda 
SU  essen,  weil  sie  nur  mit  dem  König  oder  allein  speisen  darf;  sie 
erklärt  es  als  einen  Verstoß,  wenn  die  Königin  aus  dem  Fenster 
zieht;  sie  liest  (TL,  3.  p.  138)  alle  an  die  Königin  gerichteten  Briefe 
zuerst.  Die  Ähnlichkeit  dieser  beiden  Stellen  ist  die  einzige,  die 
zwischen  beiden  Stücken  bisher  bemerkt  worden  ist^^^.  Daß  Victor 
Hugo  ein  entlehntes  Motiv,  infolge  seiner  uns  bekannten  Sucht,  zu 
übertreiben  und  zu  häufen,  in  dieser  Weise  verändert  und  verviel- 
fältigt, ist  auch  sonst  zu  bemerken.  Shakespeares  nur  als  Begleiter 
auftretender  Narr  verwandelt  sich  bei  ihm  in  die  vier  Narren,  die 
im  ^^Cromwelb^  mehrere  Soli  zum  besten  geben. 

Wenn  sich  der  König  im  ^^Don  Carlos''^  (I.  3)  ebenso  wie  der 
im  „Äwt/  jB/a5"  (H.  3.  p.  137)  in  Aranjuez  aufhält,  so  ließe  sich 
das  aus  der  historischeu  Überlieferung  erklären.  Immerhin  kann 
Hugo  solche  Kenntnis  Schiller  verdanken.  Es  gleichen  sich  auch  im 
weiteren  Verlauf  viele  Einzelheiten.  Die  Königin  Elisabeth  verhindert 
ein  Duell  zwischen  Garlos  und  Herzog  Alba  (II.  6)^  die  Königin 
Maria  ein  solches  zwischen  Ruy  Blas  und  Don  Guritan  (H.  5).  Die 
Volksbeglückungsideen  des  Ruy  Blas  und  der  Königin  Maria  (III.  2 
and  8)  sind  dieselben  wie  die  von  Posa,  Carlos  und  der  Königin 
Elisabeth.  Beide  Königinnen  fordern  den  Geliebten  auf,  das  Volk 
zu  retten.  Und  wenn  Don  Carlos  (V.  11)  sagt:  „Ich  eile,  mein  be- 
drängtes Volk  zu  retten  von  Tyrannenhaud",  so  verlangt  die  Königin 
Maria  von  Ruy  Blas  (HI.  3.  p.  170): 

Duc,  il  faut,  —  dans  ce  but  le  ciel  t'envoie  ici,  — 
Sauver  Tötat  qui  tremble,  et  retirer  du  gouflTre 
Le  peuple  qui  travaille. 

Auch  das  Bewußtsein  beider  Liebhaber,  Gegenliebe  zu  finden, 
spricht  sich  in  ähnlicher  Weise  aus: 


1««)  Zuerst  Planche  RDM  15.  Nov.  1838.  p.  542.  —  Julian  Schmidt, 
Gtfck.  d.fr.  Litt.  II.  p.  499.  —  Souriau  (p.  140  f)  bezweifelt,  dafs  hier  Nach- 
ahmoDg  vorliege.  Ich  meine  jedoch,  dafs  eine  Anregung  durch  Schiller  in- 
folge der  anderen  Anklänge,  die  Souriau  nicht  kannte,  sehr  wahrscheinlich 
wira.  Anch  entspricht  gerade  die  Art  der  Umänderung  und  das  Verviel- 
fältigen des  entlehnten  Motivs  durchaus  Hugos  Eigenart.  —  Übrigens  ist 
diese  Ähnlichkeit  nicht,  wie  Sleumer  (p.  241  Anm.  1)  meint,  eine  Entdeckung 
Parigots  (p.  139  ff.).  Vor  diesem  haben  schon  Planche,  Julian  Schmidt, 
Jules  Janin  (Hut  de  Ja  Utt,  dram,  t.  IV.  p.  377)  dieselbe  Bemerkung  gemacht, 
Ebenso  Rapp  {Jahrb,  II.  p.  737),  den  Sleumer  p.  252  Anm.  2  zitiert 
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U.  4.    Carlos  (allein):  III.  4.  p.  171.    Ruy  Blas,  seul: 

Wer  war  ich  oDd  wer  bin  ich  Devant  mes  yenx  c^est  le  ciel  qae 

nun?    Das  ist                                        je  vois! 
Ein  andrer  Himmel,  eine  andre 

Sonne,  Devant  moi  tout  un  monde,  un  monde 
...    Sie   liebt  mich.  de  lumi^re 


La  reine  m'aime. 

Bald  darauf  erscheint  sein  Tod-     Am  Schloß  des  Monologs  erscheint 
feind  Herzug  Alba.    Bei  Hugo     plötzlich  sein  Todfeind  Salluste. 
ist  der  Kontrast  größer,   das     Die  Variante  des  Originalmannskripts 
Erscheinen    Sallustes    gefähr-     (i>ramtfiy.p. 385)  nähert  sichSchiller 
lieber  und    wirksamer.  noch  mehr: 

Tout  un  monde  öclatant,  regorgeant 

de  lumi^re, 
S'entr'ouvre,  et,  comme  un  jour  qtfon 
verrait  tont  ä  coup, 
M'inonde    de   rayons   jaillissant   de 
partout. 

Schließlich  ähneln  sich  auch  die  Katastrophen  beider  Stttcke, 
während  die  der  r^Lady  of  Lyons**  gänzlich  abweicht.  König  Philipp 
überrascht  die  Königin  mit  Don  Carlos  in  der  Nacht,  indem  er  sich 
plötzlich  in  das  Gespräch  einmischt:  «Es  ist  dein  letzter"  (sc  Betrug). 
Ebenso  tritt  Salluste  (Y.  2—3  p.  229)  in  die  nächtliche  Unterhaltung 
zwischen  der  Königin  und  Ruy  Blas  mit  der  überraschenden  Antwort 
auf  eine  eben  fallende  Frage  ein:  „Cest  moi^.  In  beiden  Dramen 
folgt  darauf  der  Untergang  des  Helden. 

Die  Übereinstimmungen  sind  nirgends  so  wörtlich,  daß  ich  auf 
eine  unmittelbare  Entlehnung  schließen  möchte.  Vielmehr  sind  die 
betreffenden  Stellen  so  fest  und  organisch  in  Hugos  Drama  eingefügt 
und  verarbeitet  und  die  Verschiedenheiten  so  tiberwiegend,  daß  nur 
die  Anzahl  der  Anklänge  mich  bestimmt,  sie  als  Reminiszenzen  an 
ein  dem  Dichter  wohl  bekanntes  Stück  aufzufassen.  Mehrere  Stellen 
des  ^Don  Carlos''  scheinen  schon  elf  Jahre  früher  bei  der  Entstehung 
des  ^Cromwelh  Einfluß  auf  den  Dichter  geübt  zu  haben.  Im  ^Don 
Carlos'^  (UL  6  und  7)  wird  Medina  Sidonia  zuerst  von  allen  Höflingen 
gemieden,  um  dann  nach  einer  Gunstbezeugung  des  Königs  umschmeichelt 
zu  werden.  Genau  so  ergeht  es  Carr  im  „  Cromwell^  (U.  9  und  1 1 
p.  187  ff.),  nur  daß  Hugo  wieder  das  Motiv  übertreibt  und  verlängert. 
Noch  auffälliger  ist  eine  Übereinstimmung,  die  wegen  ihrer  Eigenart 
kaum  zufällig  entstanden  sein  kann.  Als  Domingo  (lU.  4)  dem  König 
Philipp  n.  die  Rechtmäßigkeit  der  Geburt  seines  Sohnes  verdächtigt, 
zieht  Philipp  die  Glocke  und  ruft  dem  eintretenden  Herzog  Alba  zu: 
„Toledo!     Ihr   seid  ein  Mann.    Schützt  mich  vor  diesem  Priester!^ 
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Diese  plötzliche  wirkungsvolle  Aufwallung  mußte  Hugo  gefallen.  Als 
Afanass^  den  Protektor  Cromwell  (III.  17.  p.  363)  nach  einem  au 
M  Wallenstein**  erinnernden  astrologischen  Gesprfich  zum  Mord  an 
dem  schlafenden  Rochester  zu  reizen  sucht,  ruft  Cromwell  seinen  Ver- 
trauten: ^Sauve-moi  de  ce  juifl  sauve-moi  de  moi-memey  Thurloel"* 

Die  Verwertung  der  Astrologie  und  Alchymie  im  Drama  zur 
Erweckung  geheimnisvollen  Schauders  und  zukunftdeutender,  die 
Spannung  steigernder  Ahnungen  ist  im  romantiFclien  Drama  sehr 
häufig.  Dieses  Motiv  erscheint  im  „Cromwell''  (III.  17  p.  349  ff.)  in 
breiter  Ausführung  und  kehrt  in  ^Amy  RobsarV'^^'^)  und  y£!emani^'^^) 
ebenso  wie  in  Vignys  „Marichale  d^ Ancre*^  ^^^)  und  verändert  in 
Dumsts^  „Henri  IH**  i^O)  wieder.  Es  scheint  auf  Schillers  „  Wallen- 
stein^'^^)  zu  beruhen,  wie  ja  das  ganze  Problem  des  ^Cromwelh, 
die  Usurpation  der  Krone,  dem  der  Schillerschen  Trilogie  verwandt 
ist  172).  Doch  kann  die  Neigung  der  Romantiker  zu  mystischem,  dem 
Gefohl  Und  der  Phantasie  freien  Spielraum  gewährenden  mittelalter- 
lichen Spuk  als  Ursache  jener  Vorliebe  für  die  Geheimwissenschaften 
angesehen  werden. 

Die  Ähnlichkeit  der  Gestalten  Hernanis  und  des  Karl  Moor 
ist  schon  häufitt  bemerkt  worden  ^73^,  Doch  finden  sich  auch  sonst 
zablreit'he  Anklänge  zwischen  diesen  beiden  Dramen.  Doüa  Sol  ent- 
reißt Don  Carlos  (IL  2  p.  46),  als  er  sie  zu  entführen  sucht,  den 
Dolch;  ebenso  wehrt  sich  Amulia  („Räuber"'  III.  1)  gegen  Franz  mit 
de>sen  Degen.  Der  dritte  Akt  ^Hernanis'*  spielt  sich  in  einer 
Gemäldegalerie  ab,  deren  Bilder  für  die  Handlung  bedeutsam  werden; 
ebenso  IV.  2  der  „Räuber^.  Hernani  erscheint  (HI.  2  p.  65  ff.) 
verkleidet  bei  der  Geliebten  wie  Karl  Moor  (IV.  1).  Auf  dem  Kopf 
der  beiden  edlen  Räuber  steht  ein  Preis,  mille  carolus  d^or  auf  dem 


"^  Der  Astrolog  und  Alchymist  Alasco. 

*•*)  Htmani  IV.  1  p.  105.   Karls  Mouolog:    ^^treize  Mies  vert  la  mienne^^, 

^^)  L  1.  Der  Jude  Samuel  ist  alchimisU,  necromancien^  physicien.  I.  3. 
zeigt  sich  die  Mar^chale  abergläubisch  wie  Wallensiein.  Sie  legt  sich  vor 
jeder  Entscheidung  die  Karten. 

*'®)  Der  erste  Akt  spielt  bei  dem  Astrologen  Ruggien,.  —  IV.  3  weis- 
sagt Ruggieri  aus  den  Sternen  den  Tod  des  Saint-Mdgrin.  Ähnliches  findet 
Sidl  „OromweW  III.  17  und  „Waaensteina  Tod''  V.  5. 

*'»)  ,,Pkcolomini^'  II.  1  und  ..Wallenstems  Tod''  I.  1  und  V.  5. 

"0  Vgl.  0.  p.  100.  —  Sleumer  hält  (p.  35)  „die  Heranziehung  der 
Astrologie'*  mr  „sehr  künstlich*',  weil  Manasse  nicht  gekommen  sei,  um  dem 
Protektor  zu  weissagen.  Danach  wären  im  Drama  alle  nicht  vorher  beab- 
sichtigten E^rtemngcn  ausgeschlossen:  ein  Verdammungsurteil  Aber  sämt- 
liche Dramen  der  Weltliteraturl  Tatsächlich  ist  an  jener  Stelle  der  Übergang 
auf  astrologische  Dinge  geschickt  eingeleitet. 

"^  Jul  Schmidt  U.  249.  —  Parigot  (p.  138  f.)  bemerkt  auch  dir 
Gleichheit  des  Preises,  der  auf  beider  Kopf  gesetzt  wird. 

Ztflohr.  t  frz.  8pr.  n.  Litt.  XXVIQi.  9 
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Hernanis  (III.  3  p.  68),  tausend  Louis  d'or  auf  dem  Karl  Moors 
(Schlußszene).  Beide  gehen  schließlich  mit  der  Geliebten  zugrunde. 
Die  Szene,  in  der  Hernani  die  unschuldige  Dofia  Sol  der  untreue 
zeiht  (IIL  4  p.  71  f.),  erinnert  auch  im  Ausdruck  an  Ferdi- 
nands ähnliches  Verhalten  gegen  Louise  in  „Kabale  und  lAehe*" 
(V.  2  und  7). 

Die  Beispiele  ließen  sich  häufen.  Jedoch  ist  kein  einziges  an 
sich  unbedingt  überzeugend.  Nur  die  Zahl  beweist,  daß  Schiller  dem 
französischen  Romantiker  nicht  unbekannt  war.  Die  große  Menge 
der  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  aus  den  zwanziger  Jahren  kann 
ja  kaum  ohne  jeden  Einfluß  an  ihm  vorübergegangen  sein^<^^).  Ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  den  Einwirkuuf^en  Shakespeares,  den  Hugo 
während  seines  ganzen  Lebens  als  größtes  dramatisches  Genie  ver- 
ehrte. Neben  unbedeutenden  stofflichen  Anklängen,  die  schon  oft  be- 
merkt worden  sind,  wirkte  Shakespeare  in  allen  allgemeinen  technischen 
Fragen  fördernd  auf  ihn  ein.  Er  bestärkte  ihn  in  der  Schilderung 
großer  Leidenschaften,  in  der  Forderung  der  Naturwahrheit,  in  der 
Freiheit  gegenüber  allen  Regeln  ^75),  Doch  geht  der  von  der  firan- 
zösischen  Bühne  erzogene  Dichter  hier  nicht  so  weit,  wie  es  dem 
Briten  die  einfache  Bühne  seiner  Zeit  erlaubte.  Sichtlich  hat  die 
Vergötterung  Shakespeares  durch  Hugo  darin  zumeist  ihren  Ursprung, 
daß  der  Romantiker  alles,  was  er  und  seine  Zeit  erstrebten^  bei  dem 
Engländer  in  höchster  Ausbildung  verwirklicht  fand.  Aber  Hugo  ist 
nicht  imstande,  auch  dieses  Vorbild  anders  als  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Kontrastes  zu  betrachten.  Wie  die  Natur,  so  ist  ihm 
Shakespeare,  an  dem  wir  doch  gerade  die  unendliche  Fülle  feinster 
Abstufungen  und  Übergänge  bewundern,  y^totv^  in  antithed'*  ^'^^. 
Daher  erscheint  die  sogenannte  Mischung  der  dramatischen  Gattungen, 
deren  theoretische  Begründung  von  Hugo  wieder  per  antithesin  zu- 
stande gebracht  wird'^^),  bei  beiden  Dichtern  ganz  verschieden.  Wahrend 
sich  bei  Shakespeare  die  Gegensätze  innerlich  durchdringen,  sodaß  z.  B. 


1^«)  Vgl.  Z8.  XXVni  p.  326  f.  —  Bezeichnend  ist  ein  Urteil  des 
20 jährigen  (Correspondanct  Idl-")— 35,  Brief  an  den  Grafen  Jules  de  Ress^ignier 
in  Toulouse  (p  25  f))  über  Soumets  Saül:  ^.severe  comme  tme  piece  tfrtcqne  tt 
inUrtstawt  comme  tm  dratne  germanique^^    (17.  Jan.  1822).  —  Heine  L,8äl<m^  IV. 

6  ed.  Ernst  Elster  Bd.  4  p.  526)  erklärt  Huffo  für  deutsch  durch  Phantasie 
und  Uemüt,  durch  den  Mangel  an  Takt  und  Harmonie.  Freilich  nennt  er 
ihn  später  (1854)  „eiskaltes  also  gemütlos.    (ed.  Elster  6. 164). 

1^)  Nicht,  wie  SIeumer  (p.  331  und  333)  meint,  in  der  Einf&hmng 
einer  ^streng  historischen  Szenerie'*,  die  bekanntlich  bei  Shakespeare  nicht 
einmal  andeutungsweise  vorhanden  war!  Hugo  selbst  bemerkt  schon  1834 
(Vorrpde  zu  den  ^yOcUs  et  Ballades^*  Poesie  Bd.  i.  p.  17),  dafs  in  Shakespeares 
„OiMar'*  eine  ühr  schlage  „au  grand  amusement  de  Fo/taire**. 

17«)  „n:  Shakespeare*'  p.  170flf 

"7)  Vorrede  zum  Onmwell,  Drame  I.  p.  16  ff.  —  Vgl.  Zs,  XXVII* 
p.  340  ff.,  bes.  342. 
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der  Narr  Lears  bei  guter  Darstellung  durch  seinen  Humor  zu  Tränen 
rühren  kann,  fallen  bei  Hu^o  die  Brstaiidteile  von  Tragödie  und  Ko- 
mödie, von  sublime  und  grotesque^  wie  alle  seine  Gegensätze,  gänzlich 
auseinaniler.  Tragische  und  komische  Situationen,  Szenen  und  Akte 
lösen  einander  in  fortwährend  wechselnden  Kontrasten  ab*^®),  ohne 
sich  innerlich  zu  verbinden.  Auf  den  Ernst  der  ersten  Szene  im 
^Cromwell*  folgt  die  komische  Rorhesters  (I.  3),  die  wieder  durch 
eine  ernste  (L  4  Davenant)  und  eine  komische  (I,  5  Carr  und  Rochester) 
abgelöst  wird.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  fast  alle  Stücke  Hugos 
zergliedern.  Dabei  hängt  das  Komische  stets  an  einzelnen  Personen. 
Rochester  wirkt  stets,  auch  wenn  es  sich  nm  Leben  und  Tod  handelt, 
nur  komisch  (3.  nnd  4.  Akt).  Ebenso  Don  C^sar  in  rüuy  Blas''. 
Damit  hängt  die  unglückliche  Idee  zusammen,  die  vier  Narren  Crom- 
wells  allein  spielen  zu  lassen  ^^9),  oder  den  ganzen  vierten  Akt  des 
nRuy  Blas'*  der  Komik  zu  weihen,  die  mitten  in  eine  ernste  Handlung 
wie  durch  einen  grotesken  Zufall  hineingezwungen  erscheint. 

Sicherlich  ist  diese  Einmischung  des  Grotesken  in  das  ernste 
Drama  eine  Neuerung  von  großer  Tragweite.  Sie  ist  in  den  Werken 
der  alten  Schule  unmöglich.  Wenn  Neboiit  (p.  61)  im  Föliz  des 
y^Potyeucte*'  trotzdem  etwas  derartiges  feststellen  will,  so  beruht  dies 
auf  Obertreibung.  F^lix  unterscheidet  sich  allerdings  von  den  übrigen 
Charakteren  Gomeilles  dadurch,  daß  er  nicht  bis  zum  Übermensch- 
lichen idealisiert,  sondern  ein  Schwächling  ist.  Aber  von  da  bis  zum 
Grotesken  in  Hugos  Sinne  ist  noch  ein  sehr  weiter  Schritt.  Auch 
daB  in  ^Marion  de  Lorme**  wegen  der  zeitlichen  Nähe  des  „Crom- 
nteU*  unti  seiner  Vorrede  mehr  des  Grotesken  zu  finden  sei,  als 
in  allen  anderen  Dramen  Hugos,  ist  ein  Irrtum,  auf  den  Nebout  den 
anderen  gründet,  daß  das  romantische  Drama  nach  einer  Poetik  ge- 
schaffen sei'ö<*).  Vielmehr  übertriflt  gerade  »i2wy  Blas^^  dessen 
Entstehung  der  Vorrede  zum  y^Cromwell^  zeitlich  am  fernsten  liegt, 
die  übrigen  Dramen  in  dieser  Beziehung. 

Inniger  als  die  Verschmelzung  des  Komischen  mit  dem  Ernsten 
ist  die  des  Häßlichen  mit  dem  Schönen  bei  Hugo  insofern,  als  er  die 
beiden  letzteren  Gegensätze  in  einer  Person  zu  vereinigen  pflegt. 
Auch  tief  gesunkenen  Personen,  wie  Marion,  Tisbe  und  selbst  Mague- 
ionne,  weiß  er  eine  höhere  Schönheit  oder  doch  eine  gewisse  Liebens- 
wOrdiKkeit  zu  verleihen.  Häßlichkeit  und  Schönheit  der  Seele  be- 
Icämpfen  sich  in  Lucr^ce  und  in  Triboulet.  Bei  diesem  tritt  zur 
Häßlichkeit  der  Seele  noch   die  des  Körpers,  welche  er  wie  Franz 


>^*)  Dapoy  macht  (p.  147  ff.)  eine  ähnliche  Beobachtong. 

!'•)  HL  l.-rV.  2  teilweise.  —  IV.  9— V.  7. 

i*>)  Nebont,  dramt  rom.^  p.  108:  on  y  (in  „J/ariW)  $(fU  nieux  h  voisi- 
nage  de  ^Oromwtll*^  et  des  theories  du  groiesque.  £tC.  Vgl.  p.  87  ff.  und  Anm. 
49  meiner  Arbeit. 

9* 
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Moor  {I,  1  Ende)  ia  seinem  großen  Monologe  (IL  2)  für  jene  ver- 
antwortlich macht,  „i/n  mSchant  bossn  fait  comme  une  5**,  sagt 
Maguelunue  (IV.  5  p,  463)  wiUig  von  ihm, 

Hugo  verteidigte  sclion  in  der  Yorredo  Kum  ^Cromwelt'' 
(p.  10  ff.)  die  Einfiltiruug  des  Hftßlitihen  in  die  Kirnst,  begründete  sie 
auf  den  Dualisrans,  der  in  der  Natur  überall  hfrrsehti  >*^i)»  und 
forderte  im  Einklang  damit  gegenüber  der  einseitigen  Da^^teJlu«g 
des  Schönen  eine  wahre,  also  dualistische  Kirnst,  Die  S^hönbtit  ist 
nicht  mehr  obrrstes  Kunstprinzip,  was  sie  noch  bei  Cliateaubrianii 
gewesen  war  i^^j^  sondt^n  d^T  Wahrheit,  dem  CbarakiPrististdien 
unterzuordnen.  Als  Beleg  Wclhllc  der  anschaulich  Deaken>]e  nebi^n 
Shakespeare  Beispiele  aus  der  bildenden  Kunst:  Kembrandt  und 
Rubens  sind  seine  Lieblinge  i®3j^  ^enn  sie  sind  charakteris^tifsch  und 
antithetisch.  Bereits  1828  vertddigte  er  in  einer  Note  (HI)  lur 
Vorreile  (p*  17)  des  y.Cromueil"  {JJrame  I.  p,  547)  Trihouk-t  als 
Kunstgegenstand r  Je  .TrihcuhP  de  BonifanQ'^  ttc,  „soni  dm 
choses  laides  selon  la  nature^  helles  ^elon  Vart*^^  Diese  Note  ist 
in  vielen  Beziehungen  inten ssanL  Sie  bmveist,  daß  ihn  schon  datiiüls 
der  Held  seines  Dramas  von  1832  beschäftigte  * ^4),  und  daß  auch 
hier  seine  schöpferische  Phantasie  von  einem  Bilde  und  zwar  von 
eineui  einzelnen  Charakterkoiifi^j)  ai^gegangen  ist»  Dasselbe  Bdd 
erwähnt  er  im  Drania  selbst  (L  2,  Urame  IL  p.  356)  bei  der  Kostüm- 
angabe: ^Tribouktf  davs  son  ccstume  de  fou^  comme  ta  peint 
Bom/ace'*,  Die  angedeuteie  Begründung  endlich,  daß  das  Häßhche 
in  der  Kunst  schön  sei^  ist  die  seit  Aristoteles*^^)  übliche,  die  atudi 
bei  Boiloäu^^^)  wiederkehrt.  Sicherlich  abtT  hätte  Boileaua  klassischer 
Geschmack  einen  Tiiboukt  von  der  ernsten  Bühne  verhanut  Und 
wenn    es    fUr    Voltaire    ein    vom    Publikum    durch   Pfeifen    gerügtes 


1»^)  Vgl.  zr.  xxvir  p,34i 

1**)  Vgl.  ;^.  XXVIi  >  p.  324. 

lisj  Vi>rrede  aura  ^CromwtU^  p.  21.  —  „jr.  ^ÄuJte^wre-  p.  170  ff.  — 
Vgl  -^f.  XXVII*  p,  341f. 

'**)  Wf^her  weih  SJeamer  <p.  1 1 0),  dafs  Hugos  Blick  er§t  „im  Sommer 
des  Jahres  1t!32"  „auf  die  Zeit  des  ,Riitf?rkunig>i^  Frant  L  von  Fraiikrejch" 
gefallen  sei?  Auch  Franz  L,  Dicht  nur  Trihouh?*,  beschüfugte  ihn  srhon 
Iftnge  vor  Abfassung  seines  Dramas.  Vgl  seinen  Brief  vouj  7.  Mm  IH25 
(Corrtäpmd.  L  p.  48  f.).  Vgl.  das  7AtAi  Anroerkg.  324  meiiipr  Arbeil.  —  Äueh 
u&s  Bild  des  Hilnigs  Ftmiz  von  1  izian,  das  er  ini  Drnma  srlbst  nennt  (L  L 
Drame  IL  p  353)  Wird  ihm  BChoD  früher  bekannt  gewesen  sein, 

J»*)  trotÄ  Vischera  Regel  {Iftk    111.  2.    p.   1387).      Vgl.  o.  Änm.  39. 

^^**)  ÄAeJ:.  L   IL  ^EtM  £i  t6  jiavftavuv  te  yfi^j  xal  tö  ftiujj-dCetv  etc.  xmir  ^ 

is.ii  ^pj  o'jTÄ   tä  lAttLrjJLrjuiTPov  et^.     Femer  «f«  po€i,  4;  *\\  jap  ä^tä  ivirT,.pii>c 

Äifuüfuv,  roitüjTi  Tai  t!x^iv5^;  Tci^  EidXjsra  VjÄptSdJtAfva^  yat&outv  lleiuü^iüvTt;  (öprm  iL 

p,  1371  üfld  1448), 

»*^j  Afi  ifoii,  111,  L  ff.  11  ti'iH  pm%i  tls  9%irpefä  na  d^  mmstrt  &dk&^ 

Qtii^  pfir  fari  imtti,  m  pHmt  pMre  nn^  yeuj  0tC 
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Wagnis  188)  war,  den  Grafen  Nemours  in  ^Adilaxde  du  Guesclin'' 
mit  dem  Arm  in  der  Binde  auftreten  zu  lassen,  so  wäre  ein  buckliger 
Narr  eine  absolute  Unmöglichkeit  gewesen.  Hugo  scheint  hier  un- 
bedenklich eine  alte  Begründung  übernommen  zu  haben,  die  zu  seinen 
sonstigen  Ausführungen  nicht  passen  will.  Das  Häßliche  als  Gegen- 
satz zum  Schönen  in  der  Kunst  ist  nicht  schön,  sondern  wahr:  das  ist 
der  eigentliche  Gedanke  seiner  Vorrede.  Körperliche  und  seelische 
Hftßlichkeit  erscheinen  bei  Hugo  nie  allein,  sondern  nur  als  kon- 
trastierende Folie  zur  Schönheit,  die  sogar  häufig,  wie  in  Triboulet 
und  Lncrezia,  in  denselben  Personen  auftritt. 

Die  jedenfaUs  großenteils  auf  Shakespeares  Vorgang  beruhende 
«confosion  des  genres^  macht  sich  im  einzelnen  auch  in  der  bei 
Hugo  wie  bei  Shakespeare  außerordentlich  häufigen  Verwendung  des 
Lanschmotivs  geltend,  daß  die  klassische  Ästhetik  wegen  seiner 
Wttrdelosigkeit  der  Komödie  vorbehalten  hatte.  Auch  Vischer  (UL  2. 
p.  1888  f.)  behandelt  es  nur  als  komisches  Motiv.  Die  technische 
Bedeutung  der  Lanschszenen  liegt  in  der  schnellen  Aufklärung  des 
Lauschers  über  Vorgänge,  die  er  kennen  muß,  die  aber  seine  sicht- 
bare Gi^genwart  stören  würde.  Der  unter  dem  Tisch  versteckte  Orgon 
in  Moliöres  „  Tariuffe*  (IV.  5.)  bietet  hierfür  ein  treffliches  Beispiel. 
Zu  der  in  anderen  Fällen  durch  Lauschszenen  ermöglichten  Abkürzung 
und  Srsparnis  von  Wiederholungen  ^^)  kommt  bei  Victor  Hugo  noch 
liinzuy  daß  die  beliebten  Überraschungen  durch  eine  die  Situation  beherr- 
fichendc  überlegene  Person  infolge  des  Lauschens  wesentlich  erleichtert 
werden.  Die  Rolle  des  Lauschers  mit  darauf  folgender  Überraschung 
spielen  Don  Carlos  im  r*Bemani*^  (L  l.)«  Jane  in  „Marie  I\idor^ 
(IIL  1.  4 — 5.).  Salluste  im  ^Ruy  Blas""  (L  3.),  die  Königin  im 
selben  Stück  (HL  2 — 3.),  Guanhumara  und  Hatto  in  den  nBurgraves" 
(H.  4,  5,  6). 

Sicherlich  ist  das  Lauschen  an  sich  ein  komisches  Motiv.  Hugo 
verwendet  es  oft  zur  Herbeiführung  komischer,  aber  auch  ernster 
Mißverständnisse.  Rochester  belauscht  Cromwell  und  den  Verräter 
Willis,  der  ihm  von  der  Verschwörung  des  ersten  Aktes  her  bekannt 
ist,  so  daß  sein  Anblick  ihn  bestimmt,  beide  für  Verschwörer  zu 
halten  (IL  14.  p.  217  f.).  In  der  folgenden  Szene  (H.  15.  p.  219—223) 
hört  er  ans  seinem  Versteck  den  Monolog  Cromwells  an,  den  er  noch 
immer  für  einen  Royalisten  hält,  und  warnt  schließlich  den  ver- 
meintlichen Gegner  des  Protektors  vor  diesem  selbst.  Mit  großer 
Kanst  ist  dieser  lange  Monolog  Cromwells,  ohne  unnatürlich  zu  er- 
scheinen, so  doppdsinnig  gehalten,  daß  der  Lauscher  über  sdn 
Mißverständnis  nicht  klar  werden  kann.  In  ähnlicher  Weise  bestärkt 
der  Monolog  Richard  Cromwells  (IV.  6.  p.  407—410)  den  lanschenden 


^)  ed.  Moland.  IH.  p.  77.   (Vgl  ünger  „Voltaire  etc.**  p.  41). 
^"}  Diesen  Vorteil  des  Motifs  betont  Avonianus  p..2U  f. 
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Vater  in  dem  durch  die  Börse  erweckten  ^^),  beinahe  verhängnisvollen 
Verdacht,  daß  sein  Sohn  an  dem  Anschkg  ^egen  sein  Leben  beteiligt 
sei.  In  diesem  vierten  Akt  erscheint  das  Laaschmotiv  in  fibermfißig 
gehäufter  Verwendung.  Selbst  der  alle  Personen  aushorchende  und 
belauschende,  als  Schildwache  verkleidete  Cromwell  wird  nebst  allen 
andern  von  den  vier  an  der  Handlung  nicht  beteiligten  Narren 
belauscht. 

Häufig  dienen  die  Lausch^zenen  der  Motivierung,  indem  sie  den 
Handlungen  der  Personen  das  Zufällige  nehmen.  Lucrezia  wird  von 
ihrem  Gemahl  Alphonse  (I.  1,  2.),  der  sie  zu  diesem  Zwecke  nach 
Venedig  verfolgt  hat,  beobachtet.  So  erfährt  Alphonse  von  ihrer 
Zuneigung  zu  Gennaro,  was  seine  Handlungsweise  im  folgenden  Aktq 
bestimmt.  Jeppo  und  Maffio  belauschen  Lucrezia  (L  1.  Vs)*  ^™  ^i® 
dann  entlarven  zu  können  (L  1.  5.).  Lucrezia  selbst  erfährt  die  Ab- 
neigung Gennaros  gegen  sie  durch  Lauschen  (I.  2.  3.).  Alphonse 
wird  über  Gennaros  Rettung  durch  Lucrezias  Gegengift  (H.  L  6.) 
von  Rustighello  aufgeklärt  (H.  2.  1.),  der  jene  Szene  aus  dem  Ver- 
steck mit  angesehen  hat.  Durch  diese  Benachrichtigung  Alphonses 
wird  die  Rettung  Gennaros  illusorisch  gemacht.  Hugo,  der  wichtige 
Wirkungen,  wie  wir  sahen,  stets  doppelt  zu  motivieren  pflegst,  läßt 
nicht  nur  Gennaro  durch  Maffio  zum  Besuch  des  von  Lucrezia  ver- 
gifteten Gelages  bei  der  Fürstin  Negroni  bestimmen  (ü.  2.  2.),  sondern 
sorgt  außerdem  dadurch,  daß  Alphonse  diese  Unterredung  belauscht, 
für  den  auf  alle  Fälle  gesicherten  Untergang  Gennaros. 

Noch  häufiger  erscheint  dieses  Motiv  in  ^Marie  Tudor^y  wie 
denn  überhaupt  die  Prosadramen  Hn^^os  am  meisten  melodramatische 
Mittel  verwenden.  Der  ganze  erste  Akt  besteht,  wie  der  vierte 
.^Cromwells^  aus  Lauschszenen,  durch  welche  namentlich  Simon 
Renard  über  alle  Verhältnisse  unterrichtet  und  in  stand  gesetzt  wird^ 
die  rasche  Verwicklung  der  Handlung  im  zweiten  Akt  einzuleiten. 
Auch  in  diesem  Aufzuge  müssen  Renard  (U.  1.),  wie  man  erst 
später  (H.  2.  Anfang)  erfährt,  und  Gilbert  (II.  4.)  die  Rolle  des 
Lauschers,  zur  Abkürzung  des  Verfahrens  und  ohne  jede  komische 
Wirkung,  übernehmen. 

II.  Der  drmmaliffehe  Aufban. 

1.    Spiel  und  Gegenspiel, 

Mit  der  bereits  ausführlich  erörterten  (p.  99  f.)  Energielosigkeit 
der  Helden  Victor  Hugos  hängt  es  zusammen,  daß  sich  bei  seinen 
Dramen  die  wichtigste  Frage,  die  nach  Freyt»g  (p.  97)  der  Dichter 
an  den  Stoff  zu  btellen  hat:  ob  derselbe  im  Spiel  oder  Gegenspiel 
aufsteigt,  in  den  meisten  Fällen   nicht  beantworten  läßt     Während 


'»)  Vgl  0.  p.  119. 


Vietor  Hugos  dramatische  Technik.  135 

nach  Freytags  Theorien  (p.  93  ff.)  die  eine  Hälfte  der  Handlung  vom 
Spiel,  die  andere  vom  Gegenspiel  beherrscht  sein  soll,  bleibt  bei 
Victor  Hugo  der  Spieler,  d.  h.  die  Hauptperson  des  Stückes,  untätig 
wie  Rodolfo  den  Einwirkungen  der  Gegenspieler  überlassen  oder  be- 
schränkt sich  wie  Hernani  auf  kleine  impulsive  Nebenhandlungen  oder 
wie  Ruy  Blas  auf  eine  einzige  Handlung  am  Ende  des  Stückes.  Victor 
Hugo  steht  mit  dieser  Eigentümlichkeit,  soweit  meine  Untersuchungen 
reichen,  unter  den  großen  Dichtern  der  Weltliteratur  allein.  Denn 
selbst  in  der  Hamlet tragödie,  deren  Problem  auf  der  Unfähigkeit 
zum  Handeln  beruht  i^^),  wird  der  Held  doch  von  einem  unablässigen 
Streben,  einer  sich  fortwährend  steigernden  Anspannung  des  Willens 
beherrscht,  die  sich  schließlich  nach  vielen  Umwegen  und  kleineren 
Entladungen,  nach  der  Simulierung  des  Wahnsinns,  der  Veranstaltung 
des  den  König  entlarvenden  Schauspiels,  der  Vernichtung  der  Rosen- 
crantz und  Guildenstern,  in  der  einen,  von  Anfang  an  beabsichtigten 
Handlung  am  Schlüsse  des  Stückes,  der  Ermordung  des  Könif^s,  ent- 
lädt Dagegen  spielt  Ruy  Blas  durch  das  ganze  Drama  hindurch 
planlos  die  Rolle,  die  ihm  Salluste  am  Anfang  aufgedrängt  hat,  weiter, 
ohue  sich  der  Königin,  die  er  liebt  und  deren  Liebe  er  gewinnen 
will  und  soll,  zu  nähern,  bis  er  zuletzt  durch  das  abermalige  Eingreifen 
Sallnstes  zu  der  Ermordung  des  Gegners  und  zum  Selbstmord  ge- 
drängt wird,  seine  einzigen  die  Handlung  fördernden  Willcnsakte,  die 
aber  wieder  nur  aus  dem  Moment  geboren,  nicht  von  Anfang  au 
beabsichtigt,  nicht  durch  eine  längere  fortschreitende  Willensspannung 
vorbereitet  sind.  Daher  entspricht  wohl  ^Hamlei''^  nicht  aber  y,Ruy 
Blas**^  trotz  einer  gewissen  Ähnlichkeit  der  Probleme  beider  Stücke, 
den  oben  (p.  106  ff.)  näher  begründeten  Voraussetzungen  dramatischer 
Wirkung.  Auf  diesem  Mangel  beruht  auch  in  Hugos  übrigen  Stücken 
jener  andere,  daß  der  oberste  Einteilungsgrund  einer  dramatischen 
Handlung,  die  Zweiteilung  nach  der  Führung  durch  Spiel  und  Gegen- 
spiel, höchstens  für  die  Gruppierung  der  Personen,  nicht  für  den  Bau 
der  Handlung  durchgeführt  ist.  Das  Gegenspiel,  das  von  einer  be- 
sonders tatkräftigen  Persönlichkeit  geleitet  zu  werden  pflegt,  beherrscht 
das  ganze  Stück,  nicht  nur,  wie  es  sonst  üblich  ist,  die  eine  Hälfte. 
Schon  in  n^my  Robsart^  leitet  Vamey  fast  allein  die  Intrigue. 
Ebenso  haben  Don  Carlos  und  Ruy  Gomez  im  r,Hemani'*  die  Führung, 
Simon  Renard  in  ^A/arie  Tudor"^^  HomoHei  und  Tisbe  im  ^Angelo^^ 
Salluste  im  „/2uy  Blae**-^  Comte  Jean  in  dem  Torso  Jes  Jumeaua*'^ 
wo  er  offenbar  auch  die  Handlung  des  fehlenden  zweiten  Teils  leiten 
solHe,  Guanhumara  in  den  y^Burgraves*".  Auch  in  n Lucrice  Bot" 
gia^'y  wo  ausnahmsweise  die  Titelheldin  größere  Energie  an  dan  Tag 


1*^)  Dies  ist  die  ziemlich  ausnahmslos  angenommene  DeotODg.  Vwr 
in  ihrer  BegrttDdong  weichen  die  zahlreichen  InterpreU>n  von  etnaoder 
wesentlich  ab.  Vgl.  o.  p.  93.  —  Hoco  beschäftigte  sich  wie  Gocibe  viel  mit 
^fiamltt*'^  den  er  fär  Snakespeares  bedeutendstes  Werk  hielt  UW. MluiUtp,'' 
p.  191  fL). 
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legt,  bleibt  die  Föhrung  in  einer  einzigen  Han<l.  Luerezia  selbst  ist, 
abgesehen  yo»  den  episodi:=;clien  Einmischungen  des  Don  Älphoose, 
die  einzige  handelnde  Person  des  Stückes.  Nur  in  ,,Cromwelh  und 
^yLe  roi  s^amuae'^  laßt  sich  eine  grundlegende  Zweiteilung  der  Fubrang 
erkennen:  Die  Gegenspieler,  die  gegen  Crom  well  Verschworenen  und 
in  „Le  roi  s'nmüse''  König  Franz  I.  und  seine  Hofteute,  leiten  den 
ersten,  Cromwdl  und  Triboulet  selbst  den  zweiten  Teil  der  beiden 
Handlungen.  Daber  zeichnen  sieb  gerade  diföe  beiden  Stöcke  durch 
gröi3ere  Ge^clibssenbeit  und  Sicherheit  namentlich  ihrer  letzten  Teile 
vur  den  Hbrigeu  aus^^^). 

Wenn  nun  anch  diese  snccessive  Zweiteilung  in  den  meisten 
Dramen  fehlt,  so  macht  sich  doch  die  antithetische  Veranlagung  des 
Dichters  in  einer  mehr  simultanen  Dichotomie  geltend.  Er  pflrgt  die^ 
wie  wir  sahen,  bei  ihm  meist  dem  Gegenspiel  angehörigen  Kräfte, 
welche  die  Handlung  des  Dramas  einleiten,  in  zwei  einander  gegen- 
überstehende Gruppen  zu  sondern,  deren  Ziele  erst  später,  meist  im 
Mittel-  und  Höhepunkte  des  Dramas,  zusammentreffen.  Oft  wird  diese 
SonderuBf?  bis  mm  Schluü  aufreclit  erbalten,  so  daß  eine  doppelte 
Katastrophe  notwendig  wird.  Dabei  wirkt  zugleich  das  von  der  starken 
Gefahlsbetünung  bedingte,  Hugo  eigene  Prinzip  der  Häufung  der  Motive 
mit,  das  uns  schon  bei  der  Motivierung  auffiel,  und  dessen  Äußerungen 
auf  anderem  Gebiete,  «-  B.  bei  den  endlosen  rhetorischen  Aufzählungen 
des  Dichters  schon  von  anderer  Seite  bemerkt  worden  sind^^^j^ 

Besonders  deutlich  treten  diese  beiden  Eigentümlichkeilen  in 
„Xe  roi  s'amuss'^  her^'or.  Im  Mittelpunkte  der  Handlung  (HI,  3) 
!>tebt  die  Verführujig  Blanclies,  der  Tochter  Tribonlets,  durch  den 
König  und  die  Entleckung  dieses  Geschehnisses  durch  den  Narren, 
dessen  Rachepbn  den  zweiten  Teil  des  Dramas^  die  sinkende  Handlung 
des  vierten  und  fünften  Aktes  beherrscht*  Aber  zu  diesem  Mittel- 
punkte fuhren  zwei  völlig  getrennte  Wege,  deren  jeder  fttr  sich  allein 
genügt  hiltte.  Den  einen  gelit;  der  König,  den  anderen  die  Hofleute. 
Franz  h  erzählt  in  der  ersten  S2ene  dem  Herrn  von  la  Tour-Laudry, 
daß  er  sich  in  ein  schönes  Bürgermädchen  aus  dem  cid-de-sac  Bus^f 
prh  de  Vhötil  CoMi^  verliebt  habe.  Im  folgenden  Akt  (U.  4)  ge- 
stellt er  ihr,  die  wir  unterdessen  als  Triboulets  Tochter  Blanche 
kennen  gelernt  haben,  seine  Liebe  und  findet  Gehör.  Inzwisschen  sind 
die  Hofleute  auf  anderem  Wege  zur  Entdeckung  der  ängstlich  be- 
hüteten Tochter  Triboulets  gelangt  Herr  von  Pienne  bat  erkundet, 
da0  ilcr  verhaute  Hofnarr  allabendlich  in  ein  verstecktes  Haus  prkg  ] 


> 


^^  Dupuf  ( r.  Bugo  p.  141)  sagt  ahne  nähere  BegrandtiDg  von  ^Cr&mmU* 

^^i  LindtUj  Ati9  d«m  fit,  Frnnkr.,  p.    166, 
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de  Vliotel  Cossi^^^)  zu  einem  Mädchen  schleicbe  (I.  3),  welches  die 
Hofleate,  um  sich  für  seine  Bosheiten  zu  rächen,  zu  entführen  be- 
schließen (L  4).  Diesen  Plun,  bei  dem  ihnen  Triboulet  selbst  durch 
einen  grotesken  Scherz  des  Dicliters  behilflich  sein  muß,  führen  sie 
Jtus  (IL  5),  ohne  zu  ahnen,  duß  sie  dadurch  den  König  von  Blanche 
Terscheucht  haben.  Erst  im  dritten  Akt  begegnen  sich  die  beiden 
Wege,  indem  die  Hofleute  Blanche  dem  König  ausliefern,  der  zu  seiner 
Obcrntschung  sein  Bürgermädchen  erkennt  und  sie  verführt  (in.  2). 

In  gleicher  Weise  teilt  Hugo  die  meisten  seiner  übrigen  Hand- 
langen. Anfänge  dazu  finden  sich  schon  in  dem  Jugend  werk  ^Inez 
de  Castro"^.  Hier  geht  ähnlich,  aber  weniger  ausführlich  entwickelt, 
wie  in  Shakespeares  ^Lear'*  eine  Parallelhandlung  neben  der  Haupt- 
▼erwicklung  her:  die  nach  der  Meinung  Romeros  ebenfalls  nicht 
standesgemäß  gewählte  Liebe  seiner  Tochter  Alix  zu  ihrem  Verlobten 
<jomez.  Aber  was  in  höheren  Sphären  der  menschlichen  Gesellschaft 
tragisch  enden  muß,  das  findet  in  niederen  einen  glücklichen  Ausgang: 
Pedro  und  Inez  gehen  an  ihrer  Liebe  zu  Grunde,  Gomez  und  Alix 
dagegen  besiegen  die  ihnen  entgegenstehenden  Vorurteile  des  Vaters. 
Im  y^Cromweü*  scheidet  sich  das  Gegenspiel  von  Anfang  an  in  die 
ewei  gegensätzlichen,  einander  bekämpfenden  und  wechselweise  ver- 
ratenden (IL  10  und  13.)  Parteien  der  Edelleute  und  der  Puritaner. 
Die  Trennung  bleibt  hier  bis  zum  Schluß  aufrecht  erhalten,  so  daß 
eine  doppelte  Katastrophe  eintritt:  Crom  well  vereitelt  die  Anschläge 
der  Edelleute  im  vierten,  die  der  Puritaner  im  fünften  Akt.  Genau 
so  ist  die  innere  Teilung  im  ^ffemani'*  bis  zum  Ende  durchseführt. 
Die  Handlung  gegen  den  Titelhelden,  die  in  den  Händen  des  Gegen- 
spiels liegt,  wird  durch  Don  Carlos  und  Don  Ruy  Gomez  geleitet. 
Der  Kampf  zwischen  Hernani  und  Don  Carlos  endigt  durch  die 
Großmut  des  zum  Kaiser  gewählten  Karl  V.  im  vierten  Aufzug 
glflcklich,  der  zwischen  Hernani  und  Ruy  Gomez  führt  zu  dem 
tragischen  Ausgang  des  fünften  Akts.  In  ^Marion  de  Lorme^ 
entwickelt  sich  die  Liebeshaudlung  zwischen  Didier  und  Marion  und 
andererseits  die  sich  an  das  Duell  zwischen  Didier  und  Saverny  an- 
schließende Verfolgung  ohne  deutliche  innere  Verknüpfung  bis  zum 
Höhepunkt,  wo  Didier  Marions  Vergangenheit  erfährt  und  sich  aus 
Verzweiflung  seinen  Verfolgern  ausliefert.  Von  da  an  sind  beide 
Handlungen  eng  verknüpft.  Die  Duellhandlung  ist  das  äußere  Mittel, 
die  Liebeshandlnng  zum  Abschluß  zu  bringen.  Der  Tod  Didiers  ist 
wieder  doppelt  motiviert;  äußerlich  als  Strafe  für  das  verbotene  Duell, 
innerlich  durch   seine  Verzweiflung  über  die  betrogene  Liebe.    Das 


^^)  Der  aufmerksame  Zuhörer  merkt  bereits  bei  dieser  iweiten  Orts- 
angabe, aafä  der  König  and  Herr  von  Pienne  dasselbe  Mädchen  im  Auge 
luben.  AnÜBerdem  dient  diese  Ortsangabe  dazu,  die  Verwicklung  von  IL  5 
▼orsubereiteD,  wo  Triboulet  seine  eigene  Tochter  entführen  hilft,  während  er 
meint,  dato  Frau  von  Coss^  entführt  werde. 
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letztere  Motiv  ist  das  wesentliche.  Um  dies  deutlich  za  machen,  muß 
er  mehrere  Rettungsversuche  Marions  zurückweisen.  In  ^iMcrece 
Borgia*"  findet  soj^ar  eine  doppelte  Dichotomie  dieser  Art  statt. 
Die  beiden  Handlungen,  die  sich  an  die  Liehe  derLucrezia  zu  ihrem  Sohne 
Gennaro  und  an  die  zunächs^t  damit  innerlich  nicht  verbundene  Beleidi- 
gung durch  dessen  Freumle  knüpfen,  würden  in  ihrer  Verbindung  auch 
ohne  weitere  Zutat  zum  tragischen  Ausgang  des  dritten  Aktes  führen. 
Aber  wieder  tut  der  Dichter  wie  in  „Hemani*'  und  ^Le  rot 
s^amuse^  ein  übr.iges,  indem  er  die  Vernichtung  Gennaros  durch 
Alphonse  zuerst  versuchen  läßt  (IL  Akt,  I.Teil),  und  schließlich, 
wie  aus  dem  folgenden  Teil  des  zweiten  Aktes  hervorgeht,  seine 
Bettung  doppelt  unmöglich  macht i^^)^  Typisch  ist  femer  die  Teilung 
in  ftMarie  Tudor**,  Die  Handlung  zwischen  der  Königin  und  ihrem 
Günstling  Fabian!  wird  durch  die  andere  zwischen  Gilbert  und  Jane 
zur  Entwicklung  gebracht,  während  Simon  Renard  als  Leiter 
über  beiden  steht  und  sie  intrigierend  verbindet.  Im  ^Avgelo^ 
scheidet  sich  das  Gegenspiel  in  die  beiden  Gegensätze:  Homodei  und 
Tisbe,  die  infolge  der  Wandlung  in  den  Absichten  Tisbes  nach  ver- 
schiedenen  Zielen  streben.  Selbst  in  dem  graziös  hingeworfenen 
Libretto  y^La  Esmeralda*^  teilt  sich  das  Gegenspiel  gegen  Phoebns  und 
Esmeralda  in  zwei  Handlungen,  diejenige  des  Claude  und  die  Quasi- 
modos.  Im  ^Ruy  Blas"*  ist  ausnahmsweise  das  Spiel  statt  des  Gegen- 
spiels geteilt;  Salluste  hat  neben  Ruy  Blas  und  der  Königin  auch 
Don  C^sar  zu  bekämpfen.  Doch  ist  diese  zweite  Handlung  nur  epi- 
sodisch entwickelt 

Trotz  des  Bestehens  mehrerer  Handlungen  neben  einander  ist 
die  Beziehung  auf  dasselbe  Ziel,  oder  doch  auf  dieselben  Personen 
stets  so  deutlich  bestimmt,  daß  die  Einheit  der  Handlung,  wenn  man 
sie  in  dem  weiteren  Sinne  Alfred  de  Vignys  als  Einheit  des  Interessesy 
oder  nach  unserer  Terminologie  als  solche  der  Spannung  auffaßt  i^^), 
überall  gewahrt  bleibt.  Das  wurde  schon  bei  Behandlung  der  stets 
einheitlichen  Grundprobleme  hervorgehoben  ^^7),  Erst  innerhalb  dieser 
höheren  Einheit  findet  die  erwähnte  Zweiteilung  statt.  Allerdings  hat 
sie  den  Nachteil,  daß  sie  eine  doppelte  Exposition,  z.  T.  sogar  eine 
doppelte  Katastrophe  notwendig  macht. 

2.    Verlauf  der  Handlung. 

a)  Höhepunkt, 

Die  allgemeinsten  Formen  des  dramatischen  Aufbaus,  das  Steigen 
der  Handlung  bis  zu  einem  in  der  Mitte  liegenden  Höhepunkt  und 
die   Umkehr   bis    zur  Katastrophe,    werden   auch    von  Victor  Hugo 


>•*)  Vgl.  0.  p.  134. 
"°)  Vgl.  0.  p.  106  f: 
>«')  Vgl.  0.  p.  95  f. 
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gewalirt  Freilich  fügt  er  sich  selbst  hier  keinen  Gesetzen  und  ver- 
stößt namenllich  in  den  ersten  Stücken,  bei  deren  Entstehung  er 
natürlicher  Weise  mehr  als  später  dem  Ungestüra  des  Sturmes 
und  Dranges  huldigte,  gegen  die  Regelmäßigkeit  des  Aufbaus,  während 
er  Eich  später,  wie  Goethe  und  Schiller  nach  ihren  revolutionären 
Anföngen,  maßvoller  zeigt  ^^S).  So  liegt  der  Höhepunkt  der  Hand- 
lung von  „Amy  Robsarf'^  nicht  in  der  Mitte  des  Stückes,  sondern 
ist  auf  den  zweiten  und  vierten  Aufzug,  wo  der  Streit  zwischen 
Amy  und  Elisabeth  um  Leicester  am  höchsten  gespannt  ist,  verteilt, 
während  der  mittlere  Akt  durch  die  Einzelhandlungen  der  Neben- 
personen Varney  *''9),  Alasco,  Sir  Hugh  und  Flibbertigibbet  zersplittert 
ist.  Ebenso  steht  die  Handlung  y^Crömwells^  im  vierten  Akt,  in  dem 
Kampf  gegen  die  adligen  Verschwörer,  auf  der  Höhe  der  Kräfte- 
spannung, von  wo  aus  die  Umkehr  nach  der  Katastrophe  hin  deutlich 
beginnt.  Per  mittlere  Aufzug  wird  dagegen  wieder  durch  zahlreiche 
Nebenmotive,  die  Gespräche  der  Narren,  das  Gedicht  Rochesters,  die 
Verhandlungen  des  Staatsrats,  die  tragikomische  Verkuppelung  Ro- 
chesters mit  der  verliebten  alten  Dame  Gnggligoy,  die  Vereitelung 
sdnes  Planes  g^en  Cromwell,  Staatsgeschäfte  und  astrologische  Ge- 
spräche des  Protektors,  zerspittert. 

Aber  schon  in  ^ Marion"'  und  y^Hemani^  liegt  der  Höhepunkt 
in  den  bewegten  Szenen  des  dritten  Akts  zwischen  der  steigenden 
und  fallenden  Handlung  mitten  inne.  Die  entscheidende  Tat  Didiers, 
der  sich  nach  der  Aufklärung  über  Marions  Vergangenheit  durch 
Savemy  (IH.  7)  seinem  Verfolger  Laffcmas  preisgibt  (III.  10),  und 
Hemanis,  der  dem  Nebenbuhler  Ruy  Gomez  sein  Leben  verpföndet 
(HL  7),  liegt  an  dieser  Stelle  und  führt  mit  unumstößlicher  Gewiß- 
heit die  Verwicklung  beider  Dramen  zum  tragischen  Ende.  Eben- 
so bezeichnet  die  gewaltige  Peripetie,  die  durch  das  Wiedereintretcu 
des  Salluste  in  die  Handlung  (III.  5)  herbeigeführt  wird,  als  Ruy  Blas 
gerade  infolge  der  Liebeserklärung  der  Königin  (lü.  3)  auf  der  Höhe 
seines  Glückes  angelangt  ist,  den  Höhepunkt,  an  dem  die  Umkehr 
plöCzlich  einsetzt  und  zur  Katastrophe  überleitet. 

Das  gleiche  Verhältnis  bestimmt  die  Einteilung  der  übrigen 
Draunen.  Der  Höhepunkt  von  ^Le  roi  s'amuse",  die  Entdeckung 
Trifboülets,  daß  seine  Tochter  verfahrt  ist,  liegt  in  der  dritten  Szene 
des  dritten  Akts;  der  von  „Lucrhe  Borgia""  in  der  Vergiftungsszene 


^^  Noch  in  der  Vorrede  zu  den  „Burgraves"  (Dmme  IV.  p.  252)  sagt 
Hn^:  ^U  poeme  doü  avcir  la  formt  mctM  du  »ujeV*,  Hier  wird  die  individua- 
linische  Bedeutuog  des  roroantischeD  Begrifis  der  Freihf'it,  der  nirgends 
stahre  Regeln  dul&t,  deutlich.    (Vgl.  Zs.  XXVIP  p.  BIO  f.  und  p.  338). 

*••)  Vamey  ist  dem  Interesse  nach,  wie  alle  jene  oft  ganz  zurück- 
tretenden Intriganten  Hngos  (Renard,  Homodei,  Salluste),  als  riebenperson 
zu  betrachten,  wenn  er  auch  die  Leitung  der  Handlung  inne  hat. 
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des  milUcren  Akts  (II.  L  5);  der  von  ^Marit  Tudor**  cbeiifalls  in 
der  Mitte  {IL  7—8),  wo  der  Kampf  zwischen  den  HaaptpersooeiL, 
der  Königin,  Fabmoi  und  Gilbert  am  höchsten  gespannt  ist  und  die 
auf  das  Ende  hindeutende  Entscheidung  eintritt,  Nur  im  ^ Angeld** 
er^fab  die  erwithnte  Verteilung  der  Fuhrung  zwischen  Homodei  und 
Tisbe  einen  doppelten  Höhepunkt,  Es  handelt  sich  um  zwei  Än- 
schlngo  des  Intrigantün,  die  beide  zu  einem  Höbepunkt  führen,  wo 
sie  von  Ti^be  vereitelt  werden.  Der  erste  liegt  in  der  äußerst  dra- 
matischen Bzene  (II.  5)^  in  der  Tisbe  ihre  Rivalin  Catarina  und 
KodoifQ  nn  Angclo  verraten  will,  aber  durch  das  Kruzifix  im  letzten 
Auarenblick  bewogen  wird,  ^ie  zu  retten;  der  zweite  dominierende  an 
jener  Stelle  (IH,  2,  8),  wo  Catarina  gezwungen  wird,  den  vermeintlichen 
Giftbecber  zu  leeren.  Diese  Spaltung  des  Höhepunkts  beruht  auf 
Hugos  beliebter  Zweiteilung  des  Gegenspiels,  die  auch  Steigerung  und 
Umkehr  seiner  Dramen  in  dieser  Weise  heeinfluBt. 

b)  Steigende  Handlung. 

Die  eigentliche  dramatische  Handlung,  die  immer  in  einem  Kampfe 
besteht -0^),  beginnt  mit  dem  sogenannten  „erregenden  Moment"  ^^)^ 
das  den  Eintritt  der  ersten  Willenserregung  bezeichnet.  Bei  Shakespeare 
und  den  deutschen  Dichtern  pflegt  eine  kurze  exponierende  Situations- 
schilderung vorauszugeben,  welche  die  Personen  in  crregnngsloser  Rahe 
dan^tellt,  ehe  die  beßinnende  Handlung  ihren  Charakter  entwickelt. 
Auch  Corneilles  „CW"  beginnt  mit  zwei  solchen  Svenen,  in  denen 
eine  glückliebe  Vereinigung  Chim^nes  und  Rodrigues  als  Gewißheit 
liiugestellt  wird.  Erst  in  der  dritten  springt  durch  den  Streit  der 
beiden  Täter  mit  dramatischer  Lebendigkeit  die  Erregniig  plötzlich 
auf*  Aber  eine  ruhige  Situation  ist  an  sieb  undramatisch,  denn  sie 
erregt  keine  Spannung.  Daher  beginnen  die  Franzosen,  die  von  jeher 
im  Gegensatz  zu  den  beschaulicheren  Germanen  auf  eine  spannende 
iiußere  Handlung  das  Hauptgewicht  legten,  ihre  Stücke  meist  erst  nach 
dem  Eintritt  des  erregenden  Moments.  Jene  ersten  beiden  Szenen  des 
^Cid'*  wurden  während  des  ganzen  18.  Jahrhunderts  bei  der  Äuf- 
fUhrnng  gestrichen.  Im  ^Ilorace*'  ist  der  Streit  zwischen  Rom  und 
Alba  von  Anfang  an  ausgebrochen,  und  Sabine  und  Camille  beklagen 
bereits  in  den  ersten  Szenen  den  unlösbaren  Zwiespalt  ihrer  Lage, 
Im  „Cmfia*  bestehen  von  vorn  herein  die  hocbverräteriscben  Absichten 
Emilias  und  ihres  Geliebten,  Desgleichen  erfolgt  Polyenctcs  ver- 
hängnisvolle ikkelirung  durch  N^arquc  schon  in  der  ersten  Szene  des 
Stückes,  Auch  Racine  verfährt  mit  weDigen  Ausnahmen  nach  dieser 
Regel,  Junie,  die  Braut  des  Britannicüs,  ist  in  der  Nacbt  vor  Beginn 
des  Stückes  von  Nero  geraubt  worden,  MoHercs  Tartuffe  hat  bereits  vor 
Anfang  des  Schauspiels  seine  begehrlichen  Hände  nach  Orgons  Gttt 

«*>)  Vgl  p.  107  f, 

^i)  FreytÄg,  Techitik,  p,  1071, 
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UDd  Familie  ausgestreckt.  Oder  bei  Beaumarchais  bat  Graf  Alma- 
Tiva  schon  Yor  Beginn  der  Bühnenhandlung  seine  Augen  auf  Suzanne, 
Figaros  künftige  Frau,  geworfen.  Im  «  Oedipe^  Voltaires  ergab,  wie 
in  dem  Corneilles  und  aller  anderen  Bearbeiter,  die  rückläufige  Art 
des  antiken  Stofifes  von  selbst  einen  solchen  Eingang.  Aber  auch  in 
den  anderen  Tragödien  Voltaires,  z.  B.  in  ^Aterope^y  gehen  die  er- 
regenden Momente,  die  Flucht  des  Egisthe  mit  Phorbas,  die  Tyrannis 
und  die  Heiratsanträge  des  Parteiführers  Polyphonte,  dem  Beginn  der 
Darstellung  weit  voraus.  Hier  wird  es  besonders  deutlich,  daß  die 
Znsammendrängung  der  Handlung  auf  die  Zeit  von  24  Stunden  das 
Beginnen  an  einer  möglichst  weit  vorgeschrittenen  Stelle  der  Ver- 
wicklung, also  nach  dem  Eintritt  der  ersten  Erregung  gebiete- 
risch forderte.  Daher  behauptete  Alfred  de  Vigny  übertreibend,  die 
klassischen  Tragödien  seien  künstlich  in  fünf  Akte  auseinander  ge- 
zogene Katastrophen  202),  was  in  ähnlicher  Weise  auch  von  den  freilich 
aktlosen  griechischen  Tragödien  gelten  kann.  Bei  Voltaire  macht 
sich  nur  in  r^ Zaire**  der  Einheitenzwang  nicht  in  derselben  Weise 
geltend.  Hier  tritt  eine  Beunruhigung  erst  in  der  dritten  Szene  durch 
N^restans  Erscheinen  ein.  Die  eigentliche  Willenserregung  für  Zaire 
selbst,  ihre  Absicht,  Christin  zu  bleiben  und  die  bereits  beschlossene 
Ehe  mit  dem  Sultan  Orosmane  auszuschlagen,  entsteht  sogar  erst  in 
der  dritten  Szene  des  zweiten  Aktes,  wo  Lusignan  sie  und  Nerestan 
als  seine  Kinder  erkennt. 

Diese  ruhige  Art  der  Einführung  ist  der  psychologischen  Ent- 
wicklung günstiger  als  der  dramatischen  Spannung.  Sie  ist  daher 
bei  den  Engländern  und  den  Deutschen  beliebt  ^3).  Man  denke  an 
die  grandio>en  stimmunggebenden  Einführungen  Shakespeares,  die 
Hexenszenen  im  nAIacbeth*^  und  die  folgenden  Szenen,  in  denen  der 
die  Erregung  bringende  Plan  erst  langsam  entsteht,  an  die  Auftritte, 
die  den  Eröffnungen  des  Geistes  im  „Hamlet'^  vorausgehen,  an  Romeo 
vor  der  ersten  Begegnung  mit  Julia  auf  dem  Maskenballe,  an  die 
Vereinigung  von  Oth»llo  und  Desdemona  vor  der  Verabredung  zwischen 
Jago  und  Rodrigo,  die  das  erregende  Moment  enthält;  bei  Lessing 
an  die  ruhig  charakterisierende  Unterredung  des  Prinzen  mit  dem 
Müler  Conti  vor  der  erregenden  Nachricht  von  der  Verlobung  der 
Emilia  Galotti;  bei  Goethe  an  den  ruhigen  Eingang  des  „To^^o^, 
der  ^Iph%genie^\  bei  Schiller  an  das  den  ^Tell"*  einleitende  Stimmungs- 
bild oder  an  die  Situationsschilderungen,  die  dem  erst  sehr  spät  in 
der  Seele  Wallensteins  aufsteigenden  erregenden  Wollen  vorausgehen. 


«»)  Lettre-pr6face  zum  y,Mort  de  Venise''  p.  264  und  p.  269. 

*«)  Freytag  {Technik  p.  104  ff)  kennt  daher  nur  diese  Art  der  Ein- 
fflhrung  Seinen  zusammenfassenden  Ausdruck  ^Germanen*'  möchte  ich  in 
diesem  Zusammenbang  vermeiden,  da  Ibsen  vielfach  (Gespenstery  Kora^  Stutzen 
etc.)  rfickl&u%e  Stoffe  nach  der  Art  des  r*Oedipus^^  verwertet,  die  von  selbst 
eine  andere  Einführung  fordern. 
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Die  französischen  Romantiker  eignen  sich  diese  Einführungsart 
ihrer  sonstigen  Vorbilder  nicht  an.  Sie  bleiben  hier  dem  klassischen 
System  getren,  wie  überall  da,  wo  es  auf  dem  französischen  National- 
charakter, nicht  nur  auf  den  vergänglichen  Satzungen  der  klassischen 
Periode  beruht  Alfred  de  Vigny  führt  selbst  die  geringfügige 
Handlung  seines  ^Chaiterton'*'  nicht  in  ihrer  Totalität  vor.  Zwar 
entwickelt  sich  die  zarte  Neigung  zwischen  Chatterton  und  Eitty  Bell 
ganz  allmählich  im  dunklen  Hintergrund  des  Bewußtseins.  Noch  im 
letzten  Akt  weiß  Kitty  nichts  von  ihrer  eigenen  Liebe ^.  Aber 
diese  Liebe  keimt,  wie  sich  aus  Kittys  Benehmen  (I.  1.)  und  den 
fortwährenden  Fragen  Chattertons  nach  ihr  (L  5;  H.  1.)  ergibt, 
bereits  am  Anfang  des  Stückes,  um  sich  weiterhin  nur  noch  wenig 
und  nur  innerlich  zu  steigern.  Ebenso  ist  die  äußere  Lage  des 
jungen  Dichters  von  vorn  herein  bedenklich.  Dasselbe  gilt  von  der 
„Marichale  dCAncre*".  Die  erste  Szene  führt  unverzüglich  in  be- 
reits vorhandene  politische  und  leidenschaftliche  Verwicklungen  ein. 
Ebenso  verfährt  Dumas.  Während  Shakespeares  Romeo,  bevor  er 
Julia  kennen  lernt,  für  eine  andere  schwärmt,  ist  die  Liebe  zwischen 
Saint- M^grin  und  der  Herzogin  von  Guise  bereits  vor  Beginn  des 
r, Henri  III**  entwickelt.  Desgleichen  die  von  Paula  zu  Monaldeschi, 
und  Monaldeschis  zu  Christine;  von  Yacoub  und  B^reng^re  in 
^Charles  VII'*;  von  Antony  und  Adöle.  In  diesem  Drama  springt 
freilich  das  eigentlich  erregende  Moment  erst  durch  Antonys  Brief 
in  der  zweiten  Szene  auf,  immerhin  aber  viel  früher  als  es  bei 
Shakespeare  und  den  Deutschen  der  Fall  zu  sein  pflegt  ^^).  In  der 
„Tbwr  de  Neslc*  wird  zwar  versucht,  eine  stiramunggebende 
Einleitung,  den  Kampf  Philippes  d'Aulnay  mit  den  manants^ 
vorauszuschicken.  Doch  liegt  auch  hier,  wie  im  ^Antony**  eine 
verjährte  Liebe  zu  Grunde,  und  die  Verwicklung  wird  durch  die 
dem  Stück  vorausgehende  Einladung  Philippes  zum  Rendez -voas 
eingeleitet. 

Der  Einheitenzwang,  der  bei  den  Klassizisten  hauptsächlich  die 
Veranlassung  gegeben  hatte,  den  Beginn  der  Bühnenhandlung  zeitlich 
hinter  das  erregende  Moment  zu  verlegen,  war  für  die  Romantiker 
nicht  mehr  maßgebend.  Bei  ihnen  fühlten  neben  der  ererbten  Ge- 
wohnheit, die  sich  nicht  so  schnell  wie  die  Einheiten  selbst  aufheben 
ließ,  neben  der  rasch  vorwärtsdrängenden  impulsiven  Eigenart  des 
Franzosen  überhaupt,  noch  andere  Momente  zu  einem  ähnlichen 
Resultate.     Die  exklusive  aristokratische  Gesellschaft,  der  die  klassi- 


'*®*)  Cf.  die  feine  Bemerkung  des  Quakers  III.  6.  p.  70.  „ä  part:  Iai 
tna-e  donne  ä  ses  enfants  un  baiser  cTamante  sans  U  savoir^, 

20b)  FreytaK  stellt  die  allgemeine  Regel  für  den  Bau  der  Einleitung 
auf:  „scharf  bezeichnender  Accord,  ausgetührte  Szene,  kurzer  Übergang  in 
das  erste  Moment  der  Bewegung"  {Technik  p.  107). 
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zistische  Kunst  vorwiegend  diente,  hatte  geduldig  die  schönen,  aher 
oft  endlosen  Reden  der  in  würdiger  Erregung  sich  ergehenden 
Tragödienrollen  angehört  und  sich  durch  Feinheit  des  Stils,  der 
Umschreibungen  und  schöngeistige  Konversation  reichlich  entschädigt 
geglaubt.  Das  romantische  Theater  dagegen  ist  volkstümlich.  Hugo 
schrieb  am  7.  Mai  1835206);  ^Au  siede  oii  nous  vivons^  Vhorizon 
de  Fart  est  bien  ilargi,  Autrefois  le  poete  disait:  le  public, 
aufourd^hui  U  poete  dit:  le  petiple,**  Hier  liegt  einer  der  wesent- 
lichsten Unterschiede  zwischen  klassischer  und  romantischer  Kunst  207). 
Nach  Sourian^^^)  könnte  es  scheinen,  als  sei  das  demokratische 
Element  im  romantischen  Drama  nur  der  bewußte  Ausfluß  einer 
sonst  mit  der  Kirnst  nicht  zusammenhängenden  politischen  Über- 
zeugung, die  als  Tendenz  auftrete.  Tat>ächlich  ist  das  Volkstüm- 
liche die  Voraussetzung  dieser  Kunst  wie  der  ganzen  Bewegung,  die 
auf  einer  anderen  Grundlage  gamicht  verständlich  wäre.  Das 
romantische  Drama  ist  wesentlich  auf  volkstümlichen  Boden  erwachsen, 
ist  innerlich  und  unbewußt  demokratisch,  und  die  durchaus  zurück- 
tretende^ bewußte  Tendenz  ist  ganz  nebensächlich.  Das  Volk  war 
die  derbe  Kost  der  Boulevardtheater,  die  rasche,  packende  äuß>rliche 
Verwicklung  der  Räuberstücke  gewöhnt.  An  das  volkstümliche  Melo- 
drama knüpfte  das  Drama  an^io),  2wei  bereits  erörterte  ^H)  Momente, 
die  Äußerlichkeit  der  Verwicklungen  bei  Hugo  und  seine  Abneigung 
gegen  die  Darstellung  psychischer  Konflikte  und  Wandlungen,  hängen 
mit  dem  melodramatischen  Charakter  seines  Theaters  eng  zusammen. 
Er  kannte  das  Verlangen  seines  Publikums,  rasch  gepackt  und  ge- 
spannt zu  werden  212).  Daher  war  der  romantische  Dichter  noch 
mehr  als  der  klassische  gezwungen,  sofort  in  medias  res  zu  führen. 
Deutlich  zeigt  sich  dieses  Bestreben  in  einer  Änderung  des  Manuskripts 
von  jyMarion  de  Lorme**  2i3).    Zuerst  hatte  der  Dichter  einen  kurzen 


»«)  Vorrede  zum  .Uuftlo,  Dramt  UI.  p.  287. 

»^  Vgl.  Zb.  XXVII»  p.  310. 

**)  D€  la  Convention  p,  258:  „Hugo  a  voulu  faire  tm  theätre  democratique^ , 
Fflr  den  Ausdruck  bezieht  er  sich  auf  Taine  „Nouveaux  fnelanges"*  (mufs 
heiÜBen:  «Miwr.  eesais**!)  p.  221,  wo  aber  gerade  das  Gemeinsame  zwischen 
klass.  und  romant  Kunst:  das  Rhetorische  hervorgehoben  wird.  Dafs  Hugos 
Name  hier  von  Taine  genannt  wird,  scheint  Doumic  {RDM  15.  April  1902 
p.  928)  nicht  zu  wissen. 

^^  Vgl.  0.  p.  87  ff,  —  Sleumer  (p.  316  f )  glaubt  wie  Souriau  an 
eine  bewufste  revolutionäre  Tendenz,  die  er  aus  dem  Haschen  nach  Volks- 
gunst  erklärt 

«w)  Vgl.  Zs.  XXVni  p.  325  u.  unten  III.  1.  „Der  melodram.  App." 

«»)  VgL  0.  p.  112  f.  und  p.  103  f. 

'^')  Vgl.  die  Vorrede  zu  i/oWe  Tudor,  DrameHL.  p.  133:  y^Mssionner  la 
foule  au  thicüre^. 

«1«)  Dratne  II.  p.  519  ff. 
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Monolog  Marions  das  Stück  einleiten  und  dann  Saverny  anmeldei» 
und  auftreten  lassen.  In  der  endgültigen  Fassung  führt  er  mitten  itt 
das  Gespräch  der  beiden  ein. 

Gleich  charakteristisch  ist  der  Anfang  „Bemania^^  des  flür 
die  Geschichte  der  romantischen  Literatur  wichtigsten  Dramas.  Don 
Carlos  tritt  ein,  setzt  Dona  Josefa  Duarte  das  Messer  an  die  Kehle, 
zwingt  sie,  ihn  im  Wandschränke  zu  verbergen,  belauscht  und  über- 
rascht Doua  Sol  mit  ihrem  Geliebten  Hernani:  ein  von  Anfang  bis 
zu  Ende  für  die  klassizistische  Ästhetik  unmögliches  Verfahren. 
Aber  den  Anfang  nach  dem  ersten  erregenden  Moment  der  Handlung, 
das  in  dem  Entstehen  der  gefährlichen  Liebe  zwi^chen  Hernani  und 
DoiTa  Sol  liegt,  hat  das  Drama  im  Gegensatz  zu  y.Romeo'^  mit  den 
klassischen  und  den  meisten  französischen  Stücken  überhaupt  gemein. 
Schon  der  junge  Dichter  führt  mitten  in  die  bereits  vorhandene 
Verwicklung,  in  das  aus  der  geheimen  Ehe  Pedros  mit  Inez  de 
Castro  oder  Leicesters  mit  Amy  Robsart  aufsteigende  Verhängnis  ein. 
Ebenso  wird  die  Verschwörung  gegen  Cromwell  schon  lange  vor  Beginn 
der  Bühnenhandlung  eingeleitet.  Schiller  läßt  den  Gedanken  zu  einer 
ähnlichen  Verschwörnn«  im  ^Tell*  erst  langsam  entstehen.  In  „£« 
roi  8*amu8e^*'  und  ^Marie  Tudor^  liegt  das  erregende  Moment  zwar 
noch  im  Stücke  selbst,  aber  doch  schon  am  Anfange  der  ersten 
Szene.  Die  Liebeshaudlung  von  „Marion  de  Lorme'*  ist  am  Anfange 
des  Stückes  bereits  im  Gange.  Bis  zum  Höhepunkt  des  Stückes  im 
dritten  Akt,  wo  Didier  die  Vergangenheit  Marions  erfährt,  tritt  kein 
neues  Moment  in  die  Liebeshandlung  ein.  Nur  die  mit  dem  Duell 
zwischen  Didier  und  Saverny  verbundene  fördernde  Nebenverwiiklnng 
spielt  sich  von  ihrem  Anfang  an  vor  unseren  Angin  ab.  Auch  sonst 
ist  es  meist  die  zweite,  von  Hugo  neben  die  erste  g'^stellte^*^)  Hand- 
lung, die  erst  nach  Anfang  des  Stückes  durch  ein  erregendes  Moment 
eingeleitet  wird,  während  das  erregende  Moment  der  Haupt hand- 
lung  dem  Stück  vorauszugehen  pflegt.  Insofern  findet  wenigstens 
eine  Annäherung  an  das  englisch  -  deutsche  Sy^tem  stittt.  Die 
Lucr^ce-Gennaro- Handlung  ist  bei  Be^^inn  der  Bühnendarstellung 
bereits  in  der  Entwicklung  begriffen,  während  die  zweite  Handlung 
sich  erst  an  die  Beleidigung  Lucrezias  (I.  1  5.),  ihr  erregendes 
Moment,  anschließt.  Ebenso  ist  Rodolfo  bereits  vor  Beginn  des 
^Angelo*"  in  die  doppelte  Liebesintrigue  mit  Catarina  und  Tisbe 
verwickelt;  dagegen  tritt  das  erregende  Moment  der  Rüchehandlung 
Ilomodeis  erst  in  der  achten  Sz^ne  des  ersten  Aktes  auf.  In  dem- 
selben Verhältnis  stehen  schließlich  auch  die  Liebes-  und  Rache- 
handlung in  ^Ruy  Blas*",  Die  Liebe  des  Lakaien  zur  Königin  geht 
dem  Stücke  voraus,  der  Plan  Sallustes  entwickelt  sich  erst  laugsam 
vor  unseren  Augen. 


«»«)  Vgl.  0.  II.  1.  „Spiel  und  Gegenspiel«  p.  136  ff. 
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Infolge  dieser  EigentQmlichkeit  handelt  es  sich  für  den  Dichter 
in  der  Hauptsache  nur  am  die  Einführung  des  Zuschauers  in  eine 
bereits  vorhandene  Verwicklung,  die  dann  bis  zum  Höhepunkt  ge- 
steigert und  von  da  bis  zur  Katastrophe  allmfihlich  gelöst  wird.  Die 
Steigerung  verläuft  bei  Hugo  fast  re^^elmfißig  in  zwei  Etappen,  von 
denen  die  zweite  eine  gesteigerte  Wiederholung  der  ersten  ist  und 
dnrch  einen  veränderten  Aus);ang  zum  Höliepunkt  führt.  Es  ist  dies 
wieder  eine  von  Hugos  beliebten  Zweiteilungen,  die  mit  den  bereits 
erwähnten  21^)  eng  zusammenhängt.  Didier  wird  ins  Gefängnis  gebracht, 
von  Marion  gerettet,  um  sich  dann  selbst  zum  zweiten  Mal  seinen 
Verfolgern  auszuliefern.  Die  zweite  Gefangennahme  bezeichnet  den 
Höheponkt,  von  dem  das  Verhän^rnis  hereinzubrechen  beginnt.  Die- 
selbe Bedeutung  haben  die  beiden  Gefangensetzungen  der  Amy  Robsart. 
Die  in  steter  Steigerung  wie<ierholteii  Überraschunuen  der  drei  Neben- 
buhler im  y^Hemani^  wurden  bereits  erwähnt^iC).  Hier  führt  statt 
der  zweiten  erst  die  dritte  Wiederholung  zum  Höhepunkt,  der  die 
Katastrophe  einleitet.  Von  den  beiden  Versuchen  des  Königs  und 
der  Hofleute,  Triboulets  Tochter  Blanche  zu  entführen,  gelingt  erst 
der  zweite  nnd  führt  den  Hnhepaiikt  herbei.  Auch  die  Überführung 
Gatarinas  im  ^Angelo""  vollzieht  sich  in  zwei  Stufen.  Der  erste 
Dennnziationsversuch  wird  durch  Tisbe  glücklich  vereitelt,  der  zweite 
gelingt*  Oder  im  ^Ruy  Blas''  führt  die  erste  Begegnung  mit  der 
Königin  nur  zur  heimlichen  Erkennunt;  der  wechselseitigen  Liebe,  die 
zweite  steigernd  zum  offenen  Ge>tändnis  und  damit  zugleich  zum 
Höhepunkt. 

c)  Die  fallende  Handlung. 

Wie  die  Steigerung,  so  pflegt  sich  bei  Hugo  auch  die  Umkehr 
in  zwei  Stufen  zu  vollziehen;  die  erste  gibt  noch  einen  letzten  Aus- 
blick auf  die  Möglichkeit  einer  glücklichen  Lösung ^i^),  die  zweite 
führt  zur  Katastrophe.  Nur  die  Handlung  der  Dreiakter  gelangt  in- 
folge ihrer  größeren  Kürze  ohne  eine  solche  Teilung  zum  Ziel. 

Wie  wir  sahen,  führt  bei  Victor  Hugo  der  Höhepunkt,  der  in 
den  regelmäßij?  gebauten  Dramen  2i8j  zugleich  uimefähr  der  Mittel- 
punkt ist,  alle  Bedingungen  für  eine  unverroeiilliche  Katastrophe  mit 
sich^i^).  Gegen  Ende  des  dritten  AUtes  verpfändet  Hernani  sein 
Leben,  gibt  sich  Didier  den  Verfolgern  preis,  faßt  Triboulet  seinen 
Racheplan,  gewinnt  Salluste  Macht  über  Ruy  Blas  und  die  Königin. 
Bei  ungehemmter  Weiterentwicklung  müßte  die  Katastrophe  sehr  rasch, 
etwa  im  vierten  Aufzug  der   fünfaktigen  Dramen,  erfolgen,  der  Bau 


«*)  p.  136  ff. 
"•)  vgU  p.  104  f. 

2")  Freytags  „Moment  der  letzten  Spannung"  (Techfdk  p.  118 ff.),  nur 
bei  Hugo  in  sehr  erweiterter  Form. 

^")  Alle  aufser  Cromwttt  und  Ämy  Robsart,     Vgl.  p.  139. 
«•)  Vgl.p.  139  f. 
Ztcehr.  t  frz.  Bpr.  u.  Litt  XXVmi.  10 
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würde  nasjmmetrisch  sein,  der  Höbepiiiikt  dem  Ende  2ti  nahe  Liegen« 
Überhaupt  gehört  die  pat^kende  Gestaltung  der  Umkehr  zu  den 
schwierigsten  technischen  Aufgaben  ^^O)*  Der  Höhepunkt  ist  vorüber, 
die  Spannkraft  des  Zuschaners  läßt  nach,  große  Wirkungen  müssen 
das  Interesse  wachzuhaUen  sacheQ.  Lessing  half  sich,  wahrscheinlich 
von  Plautns  beeinflußt -2')^  iu  seinen  drei  großen  Meisterdramen  durch 
Einführung  einer  packenden  Episode:  Eiccaut  de  la  Marlini^re,  Gräfin 
Orsina,  der  Patriarch  müssen  den  Zuschauer  in  Atera  halten.  Äbolicb 
verfährt  Victor  Hugo,  Er  führt  episodische  Personen  und  Handlungen 
ein,  die  zugleich  mit  der  Haupthandlung  in  der  Weise  zusammen- 
hängen, daß  sie  durch  Hemmung  eine  letzte  Aussicht  auf  glückliche 
Lösung  bieten.  Dia  Kaiserwahl  Karls  Y.  mit  dem  gewaltigen  Monolog 
iß  der  Gruft  zu  Aachen,  eröffnet  im  vierten  Akt  des  ^Hem(mi''  dureb 
kaiserliche  Milde  dem  Liebespaar  plötzlich  den  Weg  zur  glücklichen 
Hochzeit  des  folgenden  Aufzugs,  Erst  hier  fordert  dann  Ray  Gomes 
Hernanis  verpfändetes  Leben  ein.  Der  ganze  vierte  Akt  von  ^JUarwn 
ds  Lorme''  ist  dem  schwachen  König  Ludwig  XHI.  gewidmet,  dem 
der  Marquis  von  Nangis  und  Marion  vergeblich  Savemys  und  Didiers 
Leben  abzubitten  suchen,  was  schließlich  dem  melancholischen  Narren 
TAngely  gelingr.  Aber  diese  Rettung  ist  illusorisch.  Ein  Federstrich 
des  allmächtigen  Kardinals  Richelieu  hebt  sie  wihrend  des  letzten 
Zwischenaktes  auf,  was  nur  beiläufig  erwähnt  wird  (V.  2),  Dadurch  kenn- 
zeichnet sich  der  ganze  vierte  Aufzug  als  eine  vollkommen  wirkungslose 
Ein  Schiebung.  Ebenso  dient  der  vierte  Akt  des  .^Rui/  Blas'-''  mit 
seiner  grotesken  C^sar- Episode  nur  der  Füllung.  Zwar  bringt  auch 
er  ein  Moment  der  letzten  Spannung^  da  OSsars  Einmischung  Sal- 
lustas  Pläne  zu  vereiteln  scheint.  Aber  Sallnste  beseitigt  verblüffend 
rasch  den  Feind,  und  so  geht,  wie  in  ^Marion  de  Lormt%  im 
faulten  Aufzuge  die  Handking  da  weiter,  wo  sie  im  dritten  aufgehört 
hat  2^).  Nur  in  „Z#  rot  a^amuse^'  sind  die  episodischen  Figuren 
des  vierten  Aktes,  Siiltabadil  und  Magnelonne,  wirklieh  unlösbar  mit 
der  Haupthandlung  verknt'ipft.  Auch  sind  die  beiden  letzten  Aufzüge 
hier  so  kurz  und  gehören  so  eng  zusammen^  daß  sie  leicht  in  einen 
vereinigt  werden  könnten. 

Daß  die  genannten  episodischen  Handlungen  haupt^chlacb  der 
Füllung  und  der  AufrechterhnJtung  der  Symmetrie  des  Baues  dfeutti. 


to 


*»)  Freytag,  Tixhmk  p,  116. 

^  )  Vgl,  mPinen  Aufi&lz  ^Litfsrant6h4  Tradiikmtm*  in  den  .Dr^m^mst- 
giscken  niäuim'*  (Beiblatt  zum  ^Mut^ozinjur  Utk*)  25,  Febr.  o.  4.  Mfln  1&99. 

'^)  Es  ist  unrichtig,  dafs  dieses  „zweite  Auftreten  Don  C^sars  im 
Drama**  ^m  einem  Kiemlich  wichtigen  Faktor  bei  der  Weiterführung  der 
Handlung"  werde  (Sleunier  p.  246).  Man  könnte  im  Gegenteil  den  Akt  ohne 
irgend  welche  wichtige  Änderung  streichen.  Selbst  der  einzige  Fortschritt, 
die  Beseitigung  des  Don  Guritan,  ist  darchans  unnötig  für  die  Handlung,  da 
dieser  Nebenbuhler  ja  nicht  gerade  im  kritischen  Momcm  voq  «einer 
monatelangeu  Heise,  die  eigenüidi  schon  eine  Beseitigung  bedeutete^  zurüek- 
mikehren  braucht. 
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bewdst  ihr  Fehlen  in  den  Dreiaktern  und  in  den  nnregelmäßig  ge- 
banten  Stücken  „^my  B4>b8art^'  und  ^^CromweW^  deren  Höhepunkt 
gerade  im  vierten  Akt  liegt ^^3),  sodaß  im  folgenden  die  Katastrophe 
ohne  weitere  Verzögerung  eintreten  kann  2-^). 

d)  Die  Expo8ition235). 

In  der  Exposition  hatten  sich  die  Dichter  des  Klassizismas 
mdir  als  sonst  an  die  Antike  angeschlossen.  Weniger  Sophokles, 
der,  reicher  an  Mitteln  und  Kunst  als  Aeschylas^^  bereits  durch 
geschicktes  Wechselgespräch  von  Hauptpersonen  237)  den  Zuschauer 
za  anterrichten  wußte,  sondern  der  bequeme  Prolog  des  Euripides 
diente  ihnen  vorwiegend  als  Muster.  Wenn  Comeilles  £milie  dem 
französischen  Publikum  in  längerem  Monolog  ihre  Herkunft,  die  Er- 
mordung ihres  Vaters  C.  Toranius  durch  Augustus,  ihre  Absicht,  sich 
durch  den  Geliebten  Cinna  rächen  zu  lassen,  erzählt  (I.  1),  so  ist 
dies  nichts  anderes,  als  wenn  in  der  ^yHekabe^^  des  Euripides  der 
Schatten  Polydors  sich  in  längerer  Rede  vorstellt,  wenn  der  GOtter- 
mand  Aphrodites  in  ^^Hippolitoa^^  dem  Publikum  die  Verhältnisse 
auseinandersetzt,  wenn  Jukaste  in  den  .^Phönizierinnen^*'  ihre  ganze 
Genealogie  zum  besten  gibt  Diese  Ezpositionsart  hatte  Boileaus 
y^Art  poetiquc^^  (UL  33  ff.),  wenn  auch  nur  faute  de  mieuz,  durch 
seine  Erlaubnis  noch  besonders  sanktioniert 

Noch  beliebter,  weil  nicht  ganz  so  störend  flir  die  Hlusion,  war 
aber  die  Einführung  dadurch,  daß  eine  Hauptperson  und  die  zu- 
gdiMge  Vertrautenrolle  sich  Dinge  berichten,  die  sie  längst  wissen 
und  besprochen  haben  müßten.  Hierf&r  finden  sich  auch  bei  Sophokles 
Beispiele^.  In  der  klassischen  Literatur  der  Franzosen  sind  sie 
sahllos,  wie  ein  Blick  auf  die  ersten  Szenen  der  Tragödien  lehrt: 
GluBi^ne   und  Eidire   im    „Cid**^  Sabine   und  Julie  im   ^Horaee"^^ 


«)  Vgl.  0.  p.  139. 

^  Wie  die  Dreizahl  der  Akte  auf  den  Bau  der  kürzeren  Dramen 
einwirkt,  wird  bei  Behandlung  der  Akteinteilung  zu  erörtern  sein  (p.  157) 

>^)  Ich  verstehe  unter  «Ezposition*  nicht  den  ersten  Teil  des  Dramas, 
der  bereits  (p.  140  ff.)  behandelt  wurde,  sondern  die  Art,  wie  der  Dichter 
in  die  Lebensverbältuisse  und  Beziehungen  der  Personen  und  in  die  dem 
Stück  Toranslipgenden  Geschehnisse  (Lessings  »Vorfabel^)  einführt  Das 
Kadiholen  früherer  Ereignisse  zieht  sich  oft  bis  in  den  zweiten  Teil  des 
Dramas  hinHn.  Kreytag  (p.  103  ff.)  und  Avonianus  (p.  51  ff.)  trennen  beides 
nicht  Ton  einander,  wie  es  im  Interesse  der  Klarheit  erforderlich  ist 

*^  Vgl.  das  in  den  „Agamtmnan^  einfährende  Wächterlied.    Etc. 

^  Oedipos  und  der  Priester  im  «i^^  Oediptu**.  Oedipus  und  Anti- 
gone  im  ^Oedigm$  auf  Kdow»^.  Der  Streit  der  Schwestern  Antigene  und 
Ismene  in  y^ämi^gtm^, 

^  Orestes  und  der  vertraute  Pfleger  in  der  „EUktra".  Deianeira  und 
eine  Dienerin  in  den  ^Trachmierkmen",  Odysseus  und  Athene  im  .^Aias'', 
Odysseos  und  Neoptolemos  im  „PkUoktet^. 

10* 
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Agrippine  und  Albine  im  nBritannieus'' ^  Philoct^te  und  Dimas  in 
Voltaires  "Oedipe**^  Zaire  und  Fatima  in  „i^tr«*',  M^rope  und 
Ism^nie  in  JifSrope^\  um  nur  die  bekanntesten  zu  nennen. 

Die  Romantiker  räumten  mit  diesem  ganzen  klassischen  Apparat, 
besonders  mit  den  konventionellen  Vertrautenrollen  und  infolgedessen 
auch  mit  dieser  Expositionsform  gründlich  auf.  Schon  Diderot  be- 
gann seinen  ^^Fils  natureb*  und  ^.Phe  de  famille^^  mitten  in  einer 
bewegten  Szene,  deren  Gespräche  und  Handlungen  scheinbar  zufällig  Be- 
lehrungen für  das  Verständnis  des  Publikums  einstreuen,  und  Beau- 
marchais leitete  seinen  ^^Mariage  de  Figaro^^  durch  ein  graziös 
tändelndes  Zwiegespräch  zweier  Hauptpersonen  ein.  Die  Einführung  von 
Vignys  ^^Mariehale  d'Ancre^^  (I.  1.)  durch  die  angeregte  Unterhaltung 
einer  größeren  Gesellschaft  findet  sich  schon  vorher  in  Dumas^ 
„CÄnXiWS  oder  ähnlich  im  ^^Antony^\  in  ^^Charles  VII^\  in  der 
„Tbiir  de  Nesle^'^  in  Victor  Hugos  ^Le  rot  s'amus&^y  ^JLucrice% 
^^Marie  TudoT^\  ^AngeW^  und  den  ^^Burgravea^K  Das  letztere 
Stück  unterscheidet  sich  freilich  von  den  übrigen  durch  die  über- 
mäßig ausgedehnten  Erzählungen,  die  seine  Exposition  verlängern» 
wie  es  denn  überhaupt  vorwiegend  episch  angelegt  ist  und  schon 
deshalb  die  Bezeichoung  „äscbyleisch^^,  die  der  Dichter  und  seine 
Freunde  ihm  zuerkannten,  keineswegs  verdient 229).  In  seinem  Jugend- 
werk t^Amy  Robsart*''  hat  der  Dichter  die  klassizistische  Tradition 
noch  nicht  ganz  überwunden;  doch  wird  hier  die  Einführung  durch 
Leicester  und  seinen  Vertrauten  Varney,  der  zugleich  Intrigant  ist^ 
in  der  glaubhaften  Form  einer  Beratung  gegeben.  ^^CromweW"  führt 
sofort  mitten  in  die  Handlung  der  Verschwörer  ein.  Auch  das  ganz 
natürliche,  in  Erinnerungen  sich  ergehende  Zwiegespräch  Marions  mit 
dem  früheren  Galan  Saverny  bietet  dem  Hörer  rasch  die  nötigen  Er- 
klärungen. Dabei  ist  es  höchst  geschickt,  daß  Marion  zunächst  ihre 
Liebe  zu  Didier  leugnet,  um  sie  erst  auf  eindringlichere  Fragen 
zuzugestehen.  Sehr  dramatisch  und  präzis  werden  Ort,  Zeit  und 
Stellung  der  Personen  zu  einander  im  „Äemawt"  exponiert,  wo  Don 
Carlos  durch  kurze,  scharfe,  nur  mit  ja  und  nein  zu  beantwortende 
Fragen  mit  dem  Dolch  in  der  Hand  der  alten  Doi^a  Josefa  alles 
Wissenswerte  entlockt.  Nach  solchen  Einführungen  konnte  Hugo  es 
schon  wagen,  im  „iJwy  Blas^'  wieder  einmal  auf  das  alte  Mittel  der 
Vertrauten  in  etwas  veränderter  Form  zurückzugreifen;  Salluste  er- 
zählt seinem  nur  in  der  ersten  Szene  auftretenden  Diener  Gudiel 
von  seiner  Entlassung  (I.  1.),  und  Ruy  Blas  vertraut  dem  unerwartet 
getroffenen  Freunde  Zafari,  al.  Don  Cesar,  seine  Geheimnisse  an  (I.  3.). 

Nach  diesen  ersten  kurz  und  allgemein  orientierenden  Szenen 
wird  alles  weitere  Wissenswerte  anscheinend  zufällig  im  Laufe  des 
Dialogs  erwähnt,  immer  der  jeweiligen  Situation  und  den  Charakteren 

2=*»)  Vgl.  0.  p.  112. 
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Angemessen.  Jedenfalls  findet  sich  nirgends  eine  unmittelbare  Hin- 
wendnng  znm  Parterre,  wie  sie  im  alten  System  ttblich  war.  Nur 
ein  Mittel  pfl^  Hugo  mehrmals  zu  verwerten,  das  fast  ebenso  be- 
quem ist  und  vom  Melodram  zu  stammen  scheint:  das  Auftreten  einer 
merkwürdigen,  geheimnisvoll  unheimlichen  Person,  die  plötzlich  er- 
scheint, alles  weiß,  und  den  andern  ihre  ängstlich  behttteten  Geheim- 
nisse ins  Gesicht  sagt.  Hierher  gehören  der  als  Bettler  verkleidete 
maurische  Anführet  Albaracin  in  ^^Inez  de  Castro*^  der  Jude 
<,,rAomm«")  in  JUarie  Tudor*^  (I.  4— 6)^  Homodei  im  ^^Angelo^'' 
(i.  4.)  und  Graf  Jean  de  Cr^qui  in  den  ^^Jumeatut^^  (I.  6.)  230)^  wo  aus- 
nahmsweise die  geheime  Kenntnis  durch  ein  merkwürdiges  Zusammen- 
treffen verschiedener  Umstände  vor  den  Augen  des  Zuschauers  erklärt 
and  so  des  Geheimnisvollen  entkleidet  wird.  Diese  Wissenden  bilden 
zu  den  übrigen  Personen,  den  romantischen  Gefühlsmenschen,  den 
unentbehrlichen  Gegensatz,  von    dem  später  zu  reden  sein  wird^^^). 

e)   Die  Katastrophe. 

Die  Katastrophe  muß  alle  vorangegangene  Spannung  durch 
Lösungsgefühle  restlos  aufheben,  wenn  sie  nicht  durch  Hinterlassung 
ungelöster  Spannungsgefühle  im  Zuschauer  eine  unbehagliche  Stimmung 
hervorrufen  will,  die  mit  dem  Eindruck  einhergeht,  daß  die  Handlung 
aufhört,  aber  nicht  schließt.  Denn  das  Ziel,  nach  dem  die  ganze 
Verwicklung  strebt,  muß  erreicht,  der  Kampf  der  Kräfte  ausgeglichen 
sein,  wenn  das  befriedigende  Gefühl  der  Lösung  Platz  greifen  soll. 
Dieser  Grundsatz  ist  so  allgemein,  daß  er  für  alle  Dichtungsgattungen 
gilt  und  von  allen  großen  und  den  meisten  geringeren  Dichtem,  von 
Klassikern  infolge  ihres  Strebens  nach  reinlicher  Klarheit  mehr 
noch  als  von  Romantikem,  beobachtet  worden  ist.  Höchstens  die 
jüngste  Kunst  scheint  seit  Ibsen,  vielleicht  infolge  einer  für  Übergangs- 
perioden überhaupt  charakteristischen  pathologischen  Zerrissenheit 
des  Gemütslebens,  den  mit  einem  Rechnungsbruch  einhergehenden 
Ausgang  zu  bevorzugen. 

Um  dem  Ansprach  auf  Lösung  aller  vorhandenen  Spannung 
zu  genügen,  muß  der  endgültige  Schluß  von  Gomeilles  ^^Cid^  die 
Heirat,  die  erst  nach  längerer  Zeit  erfolgen  kann,  wenigstens  durch 
die  gewichtige  Auiorität  des  Königs  (Y.  7.)  in  möglichst  sichere  Aus- 
sicht gestellt  werden.  Oder  Horaces  Unschuld  muß,  nach  der  eigent- 
lich als  Katastrophe  des  Stoffes  zu  betrachtenden  Ermordung  der 
Schwester  Gamille  (IV.  5.),  noch  in  fünf  Szenen,  die  mehr  als  einen 
Akt  ausmachen,  ausführlich  diskutiert  und  festgestellt  werden.  Aus 
demselben  Grunde   sah   sich   Schiller   veranlaßt,   eine   Ehrenrettung 


^  Er  wird  ^rhomme^  genannt  und  gibt  sich  erst!  7.  als  Graf  Jean 
zu  erkennen. 

»M  Bei  Behandlung  der  Charaktere,    IV.  1.      Vgl  auch  o.  p.  100 
Anra.  103  and  p.  135. 
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Teils  durch  die  Gegenüberstellung  des  Johann  Pairicida  zu  versneben. 
Noch  weiter  geht  Dumas,  we&n  er  seine  Christtne  iu  einem  Epilog 
(1689),  der  35  Jahre  spater  als  das  Stück  (1654)  spielt,  durch  Eene 
geläutert  in  Rom  eines  seligen  Todes  sterben  lößt. 

Nicht  immer  kann  aber  durch  derartige  Hilfsmittel  die  Schwierig* 
keit  namentlich  historischer  Stoffe,  mit  deren  Personen  der  Dichter 
nicht  ganz  nach  Belieben  verfahren  darf,  siegreich  überwunden  werden. 
So  schließt  Racines  .^Britannieui''^  zwar  mit  einer  vollständigen  Ld^mig 
der  an  den  Helden  geknüpften  Span nungsge fühle,  doch  wird  das  ftt 
Nero  erregte  Interesse  durch  den  frommen  Wunsch  des  Burrhus  nur 
vertröstet^  wältrend  dem  geschichtlich  Orientierten  die  vom  Dichter 
überdies  angedeutete  Aussieht  auf  Neros  Mnttermord  übrig  bknbr. 
UnfollstÄndiger  noch  schließt  Victor  Hugos  ^^Cromwtlt*  mit  dem 
fragenden  Wunsche:  ^^Quand  donc  serm-je  roif'^  Zwat  hi  mit 
der  Yereitelung  des  Krönungsversuchs  die  eigentliche  Verwicklung, 
nicht  aber  die  an  die  nsurpatorischen  Pläne  Cromwells  geknüpfte 
Spannung  gelöst.  Es  bleibt  das  Bewußtsein,  daß  die  Han^ilung  fort- 
gesetzt werden  müsse*  Dasselbe  gilt  von  ,,Törquemada'\  dessea 
Katastrophe  nur  für  das  Liebespaar  Don  Sanche  und  Dona  Rose, 
nicht  für  den  Titelbehlen  einen  wirklichen  Abschluß  bild*<  Dagegen 
führen  alle  übrigen  Stücke  des  Dichters,  die  gcmfiß  der  hei  Hugo 
herrschenden  düsteren  Stimmungslage  ^^-)  mehr  oder  weniger  tragisch 
ausgehen,  wenigstens  für  die  Hauptpersonen  zu  einer  abschließenden 
Lösung.  Falls  der  Kampf  nicht  wie  in  ^^Hemani^^  ^^Lucree^\ 
^M^y  Blas'^  durch  den  Tod  ausgeglichen  wird,  oder  wie  in  ^^Marü 
7hdor^\  ^^Angelo*"^  und  den  ^^Burgraves^^  einen,  wenn  auch  durch 
den  Untergang  einer  Person  erkauften  günstigen  Ausgang  findet,  so 
bleiben  die  Charaktere  wie  Marion  und  Triboulet  doch  völlig  gebrochen 
auf  der  Bubne  ^urück^  ein  innerer  Tod,  der  als  Lösung  dem  äuBerea 
gleichEusetzen  ist  Für  Nebenpersonen  historischen  Ursprungs  bleibt, 
wie  in  Racinea  „BWfannecw**  für  Nero,  wenn  auch  seltent  noch  eia 
Rest  ui^gelöstar  Spannung  übrig:  so  für  den  sich  lustig  weiter  amü- 
sierenden König  Franz  L,  dessen  ahnungsloser  Gesang  zu  Trihoulets 
Leid  und  Blanches  Tod  einen  furchtbaren  Kontrast  bildet. 

Man  hat  desiialb  und  wegen  des  oft  nicht  „verdienten**  Tode« 
seiner  Helden  den  Dichter  der  Ungerechtigkeit  geziehen  ^3j^    Die  viel 


"»«)  Vgl  Z*,  XXVn»  p*  SU,  516  f.,  342  und  o.  p.  85  1  (über  Well- 
gehmerz  und  *,m^1aacolie'^). 

»*»)  Bire,  K  /%o  fspt^t  1«50,  I.  p.  75  und  Öfter  —  Nleae  über* 
all,  vgl.  0.  Anm.  65,  —  Wenn  Slenmer  (p,  261)  deD  Tod  des  Buv  ßlaa 
für  „unberechtigi**  hfilt,  weil  er  sich  „durchaus  in  den  gesetamifsigeii 
Sehranken''  halte,  so  ist  das  ebenfalls  eine  der  banfigen  Yerquickungen  der 
poetischen  LGsung  mit  dem  juristischen  HechtsbegriE  Aussenlem  steht 
Ruj  Blas  von  Anfang  an  durch  seine  Ufurpation  Mscber  Kamen,  Titel  und 
Ämter  aufserhalb  ^der  gesetzmaTsigen  Schranken**.   SchlieMch  ist  der  Km* 
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unstritteDe,  zu  allen  Zeiten  wiederholte  Fordemnfir  der  „poetischen 
Oerechtigkeit^^  beruht  auf  einer  einschränkenden  Übertragung  jener 
rein  i>sychologischen  Frage  der  Spannungs-  und  LösongsgefÜhle  auf 
moralisches  Gebiet  Diese  Verwechslung  liegt  um  so  nfther,  als  tat- 
sächlich das  normalen  Menschen  innewohnende  Gerechtigkeitsgeftlhl 
bei  Bestrafung  eines  Verbrechers  die  durch  Lösung  der  vorausge- 
gangenen Spannungsgeltihle  erregte  Befriedigung  wesentlich  zu  yer- 
stArken  pflegt.  Beide  Gefühlsarten  sind  aber,  trotz  ihrer  nahen  Ver- 
wandtschaft^, für  die  Poetik  streng  zu  trennen.  Denn  vor  einer 
juristischen  Auffassung,  der  die  Katastrophe  stets  die  gerecht  abge- 
messene Strafe  für  eine  vorausgegangene  Schuld  sein  soll,  würden  gerade 
die  bedeutendsten  Werke  der  Weltliteratur  versagen,  wQrde  Sophokles 
so  wenig  wie  Shakespeare  bestehen  können.  Wenn  wir  bei  Shakespeare 
und  fast  ähnlich  bei  Hugo  eine  geringe  Schärfe  oder  Härte  des 
Charakters,  ein  kleines  Zuviel  einer  an  sich  großen  sozialen  Tugend 
durch  sich  selbst  mit  Notwendigkeit  zum  tragischen  Ende  führen 
sahen  ^^,  so  wird  gerade  durch  solche  Katastrophen  das  Gerechtig- 
keitsgefühl garnicht,  das  Gefühl  der  Lösung  dagegen  vollkommen  be- 
friedigt. Nach  solchen  Tragödien  bleibt  kein  unbehaglicher  Rest  im 
Gemüt  zurück.  Der  Mangel  an  menschlicher  Gerechtigkeit  in  Lohn  und 
Strafe  wird  durch  das  viel  höhere  Gefühl  der  gewaltigen  unabänder- 
lichen Notwendigkeit  des  Geschehens  überwunden,  der  Finaltrieb  durch 
den  Kaasaltrieb  ersetzt.  Daher  ist  es  beschränkt,  zu  fragen:  wofür 
leidet  Hemani,  Didier  oder  Gennaro?  ist  die  „Strafe^^  Tisbes  und 
des  Ruy  Blas  nicht  zu  hart?  Auch  Lears  Leid  ist  nicht  annähernd 
durch  eine  Schuld  gerechtfertigt,  Antigene  geht  an  der  harten 
Größe  ihres  Charakters  zu  Grunde,  und  Britanniens  stirbt  ohne 
Schuld,  aber  mit  innerer  Notwendigkeit. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Art,  die  Katastrophe  auf  der 
Bühne  darzustellen.  Hier  scheiden  sich  klassische  und  romantische 
Kunst  streng.  Alles  Rohe  und  Grauenhafte,  alle  würdelosen  kleinlich 
alltäglichen  Handlungen,  kurz  alle  im  vornehmen  Salon  der  höfisch- 
aristokratischen Gesellschaft  unmöglichen  Dinge  verbannte  die  klas- 
sische Wohlanständigkeit  von  der  Bühne.  Nichts  durfte  in  jener  idealen 
Kunst  dargestellt  werden,  was  aufdringlich  an  die  Körperlichkeit  des 
Menschen  erinnerte,  nicht  der  Tod  mit  seinen  Schrecken,  seinen  un- 
feinen Bew^ungen,  nicht  Essen  und  Trinken,  nicht  Ausrufe  körper- 
fichen  Schmerzes  und  GeschreL     Man  verlegte  daher   die  tragische 


fliki  nur  durdi  den  Tod  des  Ruy  Blas  lösbar,  weil  seine  Stellung  zur 
Königin,  die  er  getäuscht  hat,  zum  König  und  zum  Staat  vor  seinem  sitt- 
Mdien  bewnÜBtsein  unhaltbar  geworden  ist  Und  noch  mehr:  Sleumer 
widerspricht  sich,  wenn  er  (p.  250  und  256)  Ruy  Blas  fallen  lassen  will. 

^  Ich  möchte  das  Gerechtigkeitsgefühl  als  die  moralische  Unterart 
der  Lösnngsi^efÜhle  bexeichnen. 

a»)  Vgl  0.  p.  93  ff 
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Katastrophe  hinter  die  Szene  und  berief  sich  anf  das  Vorbild  der 
Antike.  Hier  aber  zwangen  äußere  Gründe,  die  Unmöglichkeit,  mit 
dem  ganzen  Apparat  der  antiken  Zurttstungen,  namentlich  dem  vier- 
soligen  Kothurn,  ohne  lächerlich  plumpe  Bewegungen  zu  fallen,  and 
vielleicht  auch  innere,  mit  dem  religiösen  Ursprung  der  griechischen 
Tragödie  zusammenhängende  Ursachen,  die  tragische  Katastrophe  den 
Augen  zu  entziehen.  Dem  französischen  Geschmack  jener  Zeit  hätten 
auch  das  Schmerzgeschrei  des  Pbiloktet,  die  Wehnife  der  Klytem* 
uestra,  das  schreckliche  „Traisov,  bI  a&svsic,  SiicX^v^'  der  Elektra 
widerstrebt-36).  Voltaire  wußte  sehr  wohl,  daß  die  notwendigen  „cris** 
der  Clytemnestre  in  seinem  ^^Oreste^'  das  Lachen  des  Publikums  er- 
regen würden  ^37).  Die  Grundsätze  Boileaus^^^),  daß  nicht  alles  auf 
der  Bühne  dargestellt  werden  kann,  werden,  obwohl  sie  in  ihrer  un- 
begründeten Allgemeinheit  zunächst  wenig  besagen,  zu  allen  Zeiten 
Geltung  haben.  Aber  der  Geschmack,  der  sie  im  einzelnen  auslegt, 
ist  sehr  veränderlich.  Allzu  grobe  und  häßliche  Geschehnisse,  Ent- 
hauptungen, Verführungen,  Blendungen,  werden  nie  auf  offener  Szene 
dargestellt  werden  können  ^3^).  Aber  der  klassische  Geschmack  ging 
viel  weiter,  war  viel  exklusiver,  verbannte  alles  Unfeine,  Gewaltsame, 
selbst  jedes  brutale  oder  nur  treffende  Wort.  Daher  mußte,  wie  in 
Racines  ^^Britanniens  (V.  4  und  %)  oder  Voltaires  ^^Mirope-^  (V.  6) 
ein  schöner  epischer  Bericht  mit  gewähltem  Ausdruck  die  Darstellung 
der  tragischen  Katastrophe  ersetzen,  oder  der  Sterbende  mußte  doch, 
wie  Camille  in  Comeilles  ^.Horace^  (IV.  5),  Aur^lie  in  Voltaires 
syRonie  sauvSe^%  oder  Zaire  ^^%  vor  seinem  Fall  die  Bühne  verlassen« 

Dem  völkischen  romantischen  Gefühl  konnten  dagegen  die  For- 
derungen des  verzärtelten  Gesellschaftsgeschmacks  nicht  mehr  als 
bindend  erscheinen.  Es  setzte  sich  höhere,  allgemein  menschliche  Ziele. 
Schon   Voltaire  zeigte  auch  hier  Spuren   romantischen  Geschmacks, 


'^^  Voltaires  Elektra  will  nur,  dafs  figisthe  getötet  wird.  Sie  ist  ent- 
setzt, als  sie  erfährt,  dafs  Oreste  auch  Klytemnestra  getötet  hat  („Oresfe* 
V.  <s  und  0,  ed.  Moland,  t.  V.  p.  154  f.).  Diese  Abänderang  der  bekannten 
Überlieferung  ist  bezeichnend  für  das  Gefühl  des  gebildeten  Menschen  im 
18.  Jahrhundert. 

-")  ed.  Moland  37  p.  91  (Brief  vom  Januar  1750  an  Graf  Argental). 
(Vgl.  Unger  p.  41)). 

-'®)  Art  poetique  III.  51  ff.   Ce  qu'on  ne  doUpoint  coir^  qu'un  vidi  nous  fexpoit, 
Lea  yeux  en  h  voyant  sai^iraierU  mieuz  la  eho9€\ 
Main  il  egt  des  objeti  que  Fart  jwiUcitux 
Doit  offrir  ä  VoreiUe  et  reculer  aur  yeux, 

^^^)  Dem  urwüchsigen,  nach  heutigen  Begriffen  rohen  Mittelalter  war 
freilich  auch  dies  und  noch  mehr  möglich.  Mau  denke  an  die  Kreuzigungen 
des  unbekleideten  Christus  oder  an  die  Martern  der  heiligen  Barbara,  die 
freilich  zum  Teil  an  einer  Puppe  vollzogen  werden  mnfsten. 

-'°)   ^JC'iire'^  V.  9   fftombant  dnns  la  couluite",  ed.  Moland  II.  p.  614.   Doch 

j>rotestierte  Voltaire  bereits  gegen  diese  Regel:  Vorrede  zum  Brutus  DL  p. 

."•'.*  (^Dl.*c.  sur  la  traf/,"). 
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wenn  er  es  wagte,  Mariamne  vor  den  AuRen  der  Zuschauer  den  Gift- 
becher leeren  und  sterben  zu  lassen.  Doch  zwang  ihn  der  Spott  des 
aristokratischen  Publikums,  in  einer  Änderung  die  sterbende  Königin 
¥on  der  Bühne  zu  entfernen  ^^i).  Erst  die  späteste  Romantik  räumte, 
dem  Beispiele  Shakespeares  und  der  Deutschen  folgend,  durchgängig 
mit  den  alten  Gewohnheiten  auf.  M^rim^e  und  Dumas  scheuen  nichts 
Grauenhaftes  und  häufen  die  Leichname  auf  der  Bühne.  In  Hugos 
yjJBemani*^  bleiben  drei  Tote  vor  den  Augen  der  Zuschauer.  Lucr^ce, 
Tisbe,  Kuy  Blas  und  Guanhumara  enden  auf  offener  Szene.  Marion 
und  Triboulet  brechen  ohnmächtig  auf  der  Bühne  zusammen. 

Doch  gibt  es  auch  jetzt  noch  Dinge,  die  sich  der  öffentlichen 
Darstellung  entziehen.  Dabei  wird  jedoch  die  klassische  Erzählung 
überall  vermieden.  Die  Enthauptung  Didiers  und  Savernys  kann,  wie 
die  von  Schillers  Maria  Stuart,  nur  durch  die  Reflexe,  die  sie  in  die 
Seele  einer  dritten  Person  (Marion  und,  bei  Schiller,  Leicester)  wirft, 
deutlich  gemacht  werden.  Oder  der  tötliche  Sturz  der  Amy  Robsart 
erscheint  um  so  furchtbarer,  wenn  man  das  Entsetzen  des  verbreche- 
rischen Varney  sieht.  Victor  Hugo  und  Alfred  de  Vigny  gehen  hier 
sogar  noch  weiter  als  es  unbedingt  nötig  erscheint,  indem  sie 
allzu  grobe  Wirkungen,  die  Häufung  des  Grauenhaften  auf  der 
Bühne  maßvoll  vermeiden.  Bei  Hugo  ist  diese  Mäßigung  um  so 
bewundernswerter,  als  er  in  Lyrik  und  Roman,  ja  selbst  im  Drama 
(Le  roi  samuse)  sonst  eine  ausgeprägte  Neigung  zum  Gräßlichen 
verrät  Er  entfernt  fünf  der  Opfer  Lucrezias  von  der  Bühne  und 
läßt  die  Ermordung  Sallustes  durch  Ruy  Blas  den  Augen  der  Königin 
und  des  Publikums  entziehen.  Über  der  Ermordung  Blanches  läßt 
er  den  Vorhang  fallen.  Vignys  Chatterton  muß  sterbend  abgehen, 
offenbar  weil  der  Dichter  sich  scheut,  die  Zartheit  seines  Seelen - 
dramas  durch  mehr  als  eine  Leiche  zu  beeinträchtigen.  Es  sind  das 
Reste  des  klassischen  Feingefühls,  die  auch  uns  heute  noch  ver- 
ständlich erscheinen.  Versuchen  wir  sie  künstlich  zu  steigern,  so 
können  wir  uns  den  klassischen  Geschmack  durch  Rekonstruktion 
begreiflich  machen,  um  so  mehr,  als  auch  in  unserem  Drama,  in 
Goethes  ^TJimo'*  oder  „Iphigenie'' ^  seine  Einwirkungen  unver- 
kennbar sind. 

Aber  stets  ist  es  nur  das  Übermaß,  das  der  romantische  Dichter 
vermeidet.  Die  Katastrophe  der  Hauptpersonen  vollzieht  sich  in  allen 
Dramen  Hugos  auf  offener  Szene.  Durch  dieses  Verfahren  gewinnt 
er  zugleich  die  Möglichkeit,  sein  Werk  mit  der  stärksten  tragischen 
Wirkung  zu  schließen.  Die  klassische  Methode  hatte  oft  abschwächende 
Erzählungen  oder  längere  Diskussionen  nötig  gemacht,  die  sich  in 
^Horaee**  oder  ^irope^*^  über  eine  größere  Zahl  von  Szenen  er- 
strecken.   Victor  Hugo  vermeidet  dies  selbst  da,  wo  der  Stoff  es  ihm 


^*)  VgU  ünger,  Vidudrej  p.  33  f. 
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nahe  legte.  Er  streicht  sämtliche  im  ersten  Manuskript  der  Kata- 
strophe folgenden  Sirenen:  die  Erklären ge  des  Arztes,  daß  Blanches 
Herz  nicht  mehr  schlügt  und  die  Verhaftung  Trihoutets  (Drame  iL 
p.  557),  die  verschiedenen  langen  Dialoge  Gennaros  mit  seiner  tötlich 
getroffenen  Mütter  Lucre7.in  (D.  IIL  p*  433  C)  und,  wenigsteßs  för  die 
Aufführung,  die  Schlußworte  der  sterbenden  Tisbe  (D.  llL  p,  461)*^*^). 
Ebenso  verkürzte  und  verdichtete  Alfred  de  Vlgnj  die  Schlußszene 
seiner  Othello -Über  tragung:  „j>are£  qu^  c^est  aujourd'hnit  pour  la 
Fhince  surtotit,  une  nieessitü  fjue  la  derni^rB  Emotion  soit  la 
pln»  vive  et  la  plus  profonde"^^^).  Aus  demselben  Grunde  fallen 
oft  hei  der  Aufführunf?  von  Schillers  ,,AIaria  Stuart^''  die  fünf  Stttluß- 
Szenen  (V.  11  —  15)  dem  Blaustifte  des  Regisseurs  zum  Opfer,  sodaß* 
die  Darstelhing  mit  der  Enthaupiimg  Marias  schließt. 

Soiiriau  ^ndet  (Conv,  p.  146)  die  erste  der  erwähnten  Varianten 
von  ^J^ucrhce''  meisterhaft,  die  endgttltige  Fassung  dagegen  sophokleiseb 
und  deshalb  moralisch  ver fehlte  weil  Gennaro  unschuldig:  zum  Mutier- 
mfirder  werde.  Ich  sehe  gerade  hierin  keinen  Unterschied  zwiscfaeQ 
beiden.  Auch  in  der  Variante  tötet  Gennaro  seine  Mutter,  bevor  er 
sie  als  solche  erkennt,  und  über  den  Wert  des  sehr  laDgen  über- 
mäßig rührseligen  Schlußdialogs  zwischen  Mutter  und  Sohn  ließe  sich 
streiti^n.  Ich  kann  nicht  finden,  daß  die  Moral  durch  ihn  wesentlich 
gefördert  werde,  und  halte  dajfür,  daß  moraüsclie  Wirkungen  mit 
dramatisclieii  nicht  verwechselt  werden  dürfea-**), 

3.    Äu/sere  Gliederung. 
a)  Akte. 

Die  eminent  bildliche  Yorslellungsweise  Victor  Hugos  bewirkt« 

daB  jeder  seiner  Akte  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  ausmacht 
Wie  eine  Reihe  zusammengehöriger,  nach  Kontrasten  geordueter  Ge- 
milde  ziehen  die  Aufzüge,  hezeichtiender  Weise  meist  mit  besondere» 
Titeln  versehen,  an  unserem  Auge  vorüber  Bah  er  bedeuten  die 
Zwischenakte  im  Drama  weit  schiirfere  Eiuschniite  für  die  Handlung 
als  in  der  Tragödie,  bei  der  größeres  Gewicht  auf  eine  einheitliche 
Gesamtkomposition  gelegt  wurde.  Auch  Dumas,  der  seinen  ^^Napoidm^^ 
in  6  Akte  und  23  ^pibUau^\  die  ,,Tour  de  Nesk''  in  5  Akte  und  9 


i 


^0  Nach  dem  «iViwom"  (IL  p.  373}  stammt  diese  Änderung  von  der 
Darstelleria  Tisbeä,  der  berilhmten  Mlle  Mars  (28.  April  1835), 

^^)  n.  cf>i^pi  p.  405  Anin. 

^^*)  Slemners  Em  wand  gegen  beide  Fassungen  (p.  145  nnd  150),  daCi 
■ich  unnatürlicherweise  die  Wirkung  des  Giftes  bei  Gennaro  im  Gegen^&txe 
XU  »eiaen  Geführten  nicht  zeige,  ist  binßdlig,  weil  er  die  wie  immer  w»rg- 
ftkige  doppelte  Motivierung  übersieht  F.  2,  3  wird  erzählt,  dafs  die  Gifte 
der  Borgiji  2.  T  erst  sehr  ep&t  wirken;  (dadurch  wird  SJeumera  p.  145 
widerlegt);  II l  1  trinkt  Gennaro  erst  viel  spater  nnd  mMsiger  als  seine 
Qef&brten  den  vergifteten  Wein^  weil  er  dag  Verderhea  ahm.  Daher  mufs 
»ich  auch  die  Wirkang  des  Giftea  erst  später  xeigeu  (gegen  Sieames  p.  t5'J). 
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y^iabUati^*  einteilte,  folgte  in  „Christine'',  ^yCharlesVII",  der  ^,Tour 
de  Nede^*'  üsw.  der  melodramatischen  Gewohnheit,  die  einzelnen  Akte 
durch  Überschriften  zu  sondern.  Hugo  fahrt  neben  den  Namen  der  Haupt- 
personen auch  Angaben  Ton  Ereignissen  und  symbolische  Bezeichnungen 
als  Akttitel  ein,  wodurch  zugleich  der  symmetrische  Aufbau  der  Hand- 
lung und  die  wechselseitifien  Kontraste  der  einzelnen  Aufzüge  deutlich 
werden.  Er  stellt  den  ^^Conjuris^  die  .^Espions"  gegenüber  (Crom- 
ufdl  I.  II.)*  Ebenso  korrespondieren  im  „Hemani^^i  yje  roi'^  und 
,,&  bandit^^  (I.  IL),  Je  tonibeau'^  und  „ia  noce"  (IV.  V.),  während 
in  der  Mitte  (El.)  ^yle  vieillard"  wohl  als  Ergänzung  zu  den  beiden 
ersten  Gegensätzen  aufzufassen  ist.  In  ^^Marion  de  Lorme^^  bildet 
dfts  y^rendez'vous"  des  ersten  Aktes  den  Kontrast  zum  „reneontre^*^ 
des  zweiten,  der  schwache  .^König"  des  vierten  zum  allmächtigen 
^ardinah^  des  fünften.  In  der  Mitte  steht  der  halb  symbolische 
Titel  „ia  eomidie^\  der  wohl  nicht  nur  wegen  der  wie  im  y^Hamlet" 
auftretenden  Schauspieler,  sondern  vor  allem  wegen  der  Komödie 
qpielenden  Hauptpersonen  Marion,  Didier  und  Saverny  gewählt  ist. 
Zogleich  steht  das  Komödiespielen  wieder  in  scharfem  Kontrast  zu 
den  ernsten  Handlungen,  die  es  verbirgt.  Die  ersten  beiden  „Tage- 
werke" von  ^Jdarie  Tudor^'  bilden  den  Gegensatz:  „Vhomme  du 
peupU^^  und  ^,/a  reine^\  Das  dritte  fragt  abschließend:  „lequel 
des  detia?*^  der  Mann  aus  dem  Volke  oder  der  aristokratische  Günst- 
ling der  Königin?  Oder  der  letzte  der  sonst  nur  mit  Namen  von 
Personen  bezeichneten  Akte  des  „i2uy  Blas"  stellt  Salluste  und  Ruy 
Blas  als  „/«  tigre  et  U  lion^^  einander  gegenüber,  was  er,  wie  wir 
sahen  (p.  123  f.),  nach  Bir^s  die  klaren  Tatsachen  entstellenden  Kon- 
struktionen von  Bulwer  gestohlen  haben  soll.  Der  obige  Zusammen- 
hang ergibt  überdies,  wie  nahe  ihm  eine  solche  Bezeichnung  liegen 
mußte. 

Die  durch  die  natürlichen  Teile  einer  dramatischen  Handlung 
(Einleitung,  Verwicklung,  Lösung)  bedingte  Einteilung  in  drei  Akte 
wird  von  Hugo,  wo  sie  ihm  passend  erscheint,  ebenso  gut  verwendet 
wie  die  in  der  klassischen  Kunst  fast  allein  übliche  Gliederung  in 
ftnf  Au&ttge,  die  sich  bei  größeren  Stoffen  aus  einer  nochmaligen 
Teilung  der  „Verwicklung"  in  Steigerung,  Höhepunkt  und  Umkehr 
▼on  selbst  ergibt 245),  Hugo  verwendet  die  Dreiteilung  fünf  Mal:  in 
^Inez  de  Castro'^ ^  ^Lucrece  Borgia*",  ^Marie  Tudor*^^  ^Angelo**^ 
in  welchen  beiden  Stücken  die  Bezeichnung  yjonmie*'  wohl  dem 
Hngo  gut  bekannten  spanischen  Theater  entlehnt  ist,  und  in  den 
^Burgraves'^ ,  die  er  nach  dem  Vorbild  des  Aeschylus  als  Trilogie 


*•)  Die  Fünfzahl  der  Akte  erscheint  auch  nach  Frey  tag  (p.  172: 
L  Einleitung,  IL  Steigemng,  III.  Höhenpunkt,  IV.  Umkehr,  V.  Katastrophe) 
vollkommen  natürlich,  während  Soariau  (Cour.  p.  133)  sie  für  die  konveDtio- 
neuste  Eigentümlichkeit  des  alten  Systems  erKlftrt,  die  sie  sicherlich  nicht 
ist  Danadi  müfete  er  auch  Shakespeare  zum  alten  System  zählen,  während 
er  ihn  tatsächlich  als  Antipoden  dieses  Systems  erwähnt. 
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bezeichnet.  Ebenso  ist  Yignys  ^^Chatterton^^  dreiteilig.  Dumas  gdit 
in  ^.NapoUon*''  bis  auf  sechs  Akte  und  teilt  ^.Chriatitu^*'  in  sieben 
Teile,  indem  er  den  fünf  Aufzügen  einen  Prolog  und  Epilog  von  im  ganzen 
8  Szenen  beifpbt  Es  ist  mir  daher  nicht  recht  begreiflich,  wie  Sourian 
(Conv.  p.  133)  behaupten  kann:  ^yde  tout  Vancien  sysüme,  lea  romanr 
iiques  n'ont  eonservi  que  le  detail  le  plus  eonventionnel:  Uur  drame  a 
scrupuleusement  einq  actes,^'  Nebout  begebt  (p.  125)  denselben  Irrtum. 
Um  seine  Behauptung  zu  stützen,  versteigt  sich  Souriau  zu  folgendem 
circulus  viliosus:  ^^^Lucrkce  Borgia\  en  effet^  aemble  divisie  en 
trois  aetes;  mais  les  deux  premiers,  diviaes  chacun  en  deux 
parties,  valeni  en  rialiti  quatre  actes^^  Wenn  Hugo,  obwohl  sich, 
wie  Souriau  meint,  organisch  die  FünCzahl  ergab,  trotzdem  die 
Dreiteilung  anwendete,  so  beweist  das  doch  gerade  gegen  Souriau, 
daß  er  die  Konvention  der  fünf  Akte  nicht  ^yScrupuleuaement^  bei- 
behalten hat!  Außerdem  ist  es  nicht  richtig,  daß  die  zwei  ersten 
Aufzüge  der  ^^Lucrhee^^  in  Wirklichkeit  vier  sind.  Denn  es  ist  ganz 
unmöglich,  die  zwei  kurzen  Szenen,  die  den  zweiten  Teil  des  zweiten 
Aktes  ausfüllen,  als  besonderen  Aufzug  zu  zählen.  Die  Unterteilung 
der  ersten  beiden  Akte  in  je  zwei  ^^arties^^  geschah  zweifellos  nur 
wegen  des  Ortswechsels.  Nur  aus  diesem  Grunde  wird  auch  das 
dritte  Tagewerk  von  ^^Marie  Tudor^'  und  „^n^6Zo"246)  jn  zwei  ..partiet^ 
geteilt,  ohne  daß  diese  Stücke  deshalb,  wie  Souriau  konsequenter 
Weise  schließen  muß,  als  Yierakter  zu  gelten  hätten.  Die  Einteilung 
in  drei  Akte  ist  vielmehr  gerade  durch  den  Stoff  der  drei  Prosa- 
dramen geboten.  Der  erste  Aufzug  der  „iticr^c^"  enthält  die  Be- 
leidigung der  Heldin  und  die  Vorbereitung  der  Rache  durch  Lucrezia 
und  Alphonse;  der  zweite  den  Mordversuch  des  Alphonse  gegen 
Gennaro  und  dessen  Rettung  durch  Lucrezia;  der  dritte  den  Rache- 
akt Lucrezias.  Das  erste  Tagewerk  der  ,^Marie  Tador^^  spinnt  die 
verschiedenen  Intriguen  gegen  den  Günstling  Fabiani  an,  das  zweite 
führt  sie  zu  Ende,  das  dritte  enthält  die  Rettungsversuche  für  ihn  and 
Gilbert,  von  denen  nur  der  letztere  gelingt 2*7).  im  ersten  Tagewerk 
des  .^Angelo"^  fädelt  Homodei  die  Intrigue  ein,  die  im  zweiten  durch 
Tisbe  vereitelt  wird,  während  im  dritten  Tisbe  den  Mordversuch 
Angelos  gegen  Catarina  zu  nichte  macht. 


'^*)  „Angeln**  III  ist  sogar  dreifach  geteilt,  was  Souriau  nicht  zu  wissen 
scheint,  da  er  diesen  seiner  Beweisführung  günstigen  Umstand  nicht  ver- 
wertet Allerdings  wurde  der  erste  sehr  kurze  Teil  bei  der  Aufführung 
gestrichen  und  erst  1882  veröffentlicht  {Drome  III  p.  474).  Bei  jeder 
dieser  Teilungen  handelt  es  sich  um  einen  Ortswechsel.  Sleumer  (p.  311) 
e^^väbnt  nur  die  Unterteilung  von  J^crkce^^  und  auch  diese  ohne  Angabe 
eines  Grundes.  Dafs  von  ^e  zwei  Hälften"  (Sleumer)  der  ersten  beiden 
Akte  nicht  die  Rede  sein  kann,  wurde  schon  gesagt 

-*^;  Sleumer  will  die  „seltsamen  Verwicklungen**  dieses  Dramas  aas 
dem  «Mangel  an  Stoff  für  ein  fünfaktiges  Drama*"  erklären  (p.  190).  Da 
das  Stück  nur  aus  drei  Journees**  besteht,  so  ist  mir  diese  Erklärung  un- 
verständlich geblieben. 
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■ 
Diese  kurze  Analyse  zeigt  neben  der  trotz  Sooriaii  dnrdiaas 
nat&rlichen  Einteilung  zugleich  die  schon  erwflhnte^  eigenartige  Ent- 
wicklang der  Konflikte  Husos  dnrch  zwei  Versnebe  einer  die  Handlang 
abschließenden  Tat,  von  denen  der  erste  mißlingt,  während  der  zweite, 
ihn  steigernd  and  wiederholend,  von  Erfolg  begleitet  ist.  Hierbei 
macht  sich  die  Akteinteilang,  resp.  die  Lftnge  der  Stocke,  in  der 
Weise  geltend^  daß  bei  den  Dreiaktern  die  erste  Stufe  der  Handlang 
aof  den  Höhepankt,  die  zweite  auf  die  Katastrophe  fiült,  während 
bei  den  FOnfaktem  erst  mit  der  zweiten  Stafe  der  Höhepankt 
erreicht  wird,  und  die  fallende  Handlung  abermals  in  zwei  Etappen 
▼erläuft  ^^).  Trotz  dieses  Unterschiedes  ist  die  Einteilung  der 
längeren  Dramen  ebenso  stoffgemäß,  wie  wir  es  bei  den  kürzeren 
soeben  feststellen  konnten. 

Der  erste  Akt  dient  regelmAßig  der  Exposition,  die  ges^chickt 
in  die  bereits  vorwärtsschreitende  Handlung  eingeflochten  wird.  Nur 
in  dem  Jugendwerk  ^Amy  Robsart^  und  dem  letzten  Drama,  den 
^Burgravea'* ^  das  zweifellos  einen  Niedergang  bedeutet,  wird  die 
Exposition  sehr  breit  und  langweilig  ohne  eine  lebhaftere  nebenher- 
gehende Handlung  entwickelt.  In  den  (ihrigen  Stöcken  findet  dagegen 
bereits  im  ersten  Akt  eine  lebhafte  Steigerung  statt.  Im  ,JHeman^ 
kommen  sofort  sämtliche  Kräfte,  die  drei  Rivalen  und  Dona  Sol,  zur 
Entwicklung.  In  den  meisten  anderen  Dramen  wird  ein  Teil  der 
Hauptpersonen  erst  durch  den  zweiten  Aufzug  auf  die  Bohne  gebracht, 
sodaß  hier  im  Anfang  eine  neue  Exposition  nötig  wird.  So  treten 
Blanche  und  die  Königin  Marie  erst  im  zweiten  Akt  von  „X«  roi 
s'amuse^*^  and  „^uy  BIcl^^  mit  einer  breiten  stimmunggei>enden 
MilieudarstcUung  auf.  In  ähnlicher  Wei^e  schiMert  derselbe  Aufzug 
in  9,Marion  de  Lorme"  die  jugendliche  Pariser  Gesellschaft  mit 
ihren  Niaiserien.     Überall  wird  zugleich  die  Handlung  gesteigert. 

Der  dritte  Aufzug  enthält  in  den  regelmäßig  gebauten  Fünf- 
aktern^so)  diö  letzte  Stufe  der  SieigtTung,  den  Höhepunkt  un<i  die 
erste  Stufe  der  Umkehr.  Im  ^llemani"'  lie^t  der  Höhepunkt  deutlich 
in  dem  Widerstreit  der  drei  Rivalen  (5.  und  6.  Sz^n»)*  die  Umkehr 
beginnt  mit  der  Verpfändung  von  Hernani^  Haupt.  Ähnliche  Bedeutung 
haben  die  Szenen  7  and  10  in  ^^Marion  de  Lärmen  3  in  „Z^ 
roi  s'amuse^\  3  und  4  in  „Äwy  Blas"-'. 

Der  schwierige  vierte  Akt,  in  dem  trotz  des  Sinkens  der  Handlung 
das  vom  Höhepunkt  an  zur  Ermttdung  geneigte  Interesse  des  Zuschauers 
gesteigert  werden  soll,  dient  Victor  Hugo  in  den  regelmäßigen  Diamcn^so) 
zur   Einführang    einer    großen   episodischen   Handlung,   die   mit   der 


^)  8.  0.  p.  145. 

2*»)  Dies  wurde  o.  p.  145  ff.  festgestellt. 

2W)  Alle  Fünfakter  aufser   „Am*j  Itob»aH^   und   „Cramwell".     Vgl.  o. 
139  t 
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HduptverwickiuDf?  nur  sehr  lose  verknüpft  ist^^*).  Hatte 
durch  Einfügung  ahoHcber  Episoden  in  emeo  engeren  Zu&amini 
seinen  Dramen  einen  neuen  AnstoB  nnd  damit  neue  Spannung  ver* 
liehen^  so  ist  die  von  Hugo  verlangte  Konzentration  auf  ganz  neue  Ver- 
^ickluQgen  oder  wenigstens  neua  Yerhältiiisbe  gegen  das  Ende  bin  doch 
sehr  bedenklich.  So  antiroyalistisch  Ludwig  SIll.  geschildert  wird« 
so  sehr  der  melancholische  Narr  TÄngely  in  „Marion  de  Lorm^ 
an  Shakespeares  Harren  erinnert,  so  grandios  der  große  Monolog 
Karls  V,  in  der  Kais  ergruft  zu  Aachen  widerhallt,  so  melodramatlseh 
grotesk  der  Humor  des  Don  C^sar  im  ^^Ruy  BUi^'''  erscheint  —  so 
empörte  sich  doch  schon  ein  Teil  des  romantischen  Publikums  gegen 
die  Zumutungen,  die  der  Bicbter  an  seine  Aufmerksamkeit  steüte^^^« 
Man  merkte  zu  deutlich  die  Ltickenbügserstellung  der  vierten  Akte, 
die  durch  keinen  noch  so  großen  Aufwand  lyrischer,  humoristischer 
oder  politisch  tendenziöser  Mittel  gehoheo  werden  konnten.  Es  sind 
das  die  einzigen  größeren  Episoden,  die  bei  Hugo  vorkommen,  aber 
ihre  Stellung  ist  die  gefäbrlicliste  für  die  Wirkung  der  Stücke  selbst 
Auch  sind  diese  Akte  die  einzigen,  die  nur  in  sehr  losem  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  stehen,  abgesehen  etwa  von  ,^Torquemada\ 
wo  die  biographische  Charakterentwicklung,  die  der  Dichter  darstellea^J 
wollte,  in  drei  einzelne  Gemälde  ohne  sehr  feste,  durch  eine  einbeit-^H 
liehe  Handlung  bewirkte  Verbindung  zerfällt. 

Gegenüber  dem  unorganischen  Charakter  der  Tierteu  Akte  zeigen 
die  fünften  einen  sicheren  Fortschritt  zur  Eatastrophe*  Hier  steigert 
sich  in  ^.Hernani^^  nnd  t^Le  roi  s'amuse**'  die  Bewegung  der  sinkenden 
Handlung  von  lyrischem  Einsätze  mit  wundervoller  Poesie  bis  zu  den 
gewaltigen  Kontrastwirkungen^  dem  Umschlag  von  Liebesidyll  zum 
unvenneidlicben  Tod,  vom  weltbewegenden  Triumph  des  armen  Narren 
zur  grüBHcbsten  Enttäuschung.  Oder  die  anfängliche  Seelenangst  einer 
Marion  de  Lorroe,  eines  Ruy  Blas  führt  in  immer  bewe^rer  Handlung 
zur  Katastrophe  der  Verzweiflung,  Nur  im  „Cramwe/^**,  dessen  Ende, 
wie  wir  sahen,  keinen  Abschluß  bedeutet,  erwecken  ausgedehnte  Reden 
die  Ungeduld  des  Hörers.  Der  nntragische  Ausgang  scheint  deoi 
düster  gestimmten  Eomantiker  nicht  recht  zu  liegen. 

Victor  Hugo  legt  Wert  darauf,  den  Zuschauer  mit  starken 
Wirkungen  zu  entlassen.  Die  einzelnen  Akte,  die  stets  ungefälu- 
symmetrisch  gebaut  sind  und  in  der  Mitte  einen  eigenen  Höhepunkt 
haben,  pflegen  mit  einer  wirkungsvollen  Äußerung,  oder  doch  mit  einem 
fftr  die  kommende  Entwicklung  bedeutungsvollen  Wort  zu  schließen. 
Den  ersten  Akt  von  „Xf  rot  s'amust'  beschließt  der  vordeutende. 
Fluch,  den  Saint- Vallier  gegen  Triboulet  schleudert,  und  desseu  Er^* 
fl^llung  dem  ohnmächtig  zusammenbrechenden  Narren  am  Ende  d^ 

^i)  Vgl.  0.  p.  145  f. 

^■■)  Vgl.  Planche,  HBM  15.  Not,  1838  p.  540  und  ^44. 
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sweiteii  das  Wort  auspreiit:  „OA/  la  malediction!^  Dasselbe  Motiv, 
das  schon  Torher  in  der  uns  bekannten  (s.  o.  p.  106  n.  ö.)  Methode  Hugos 
dttrch  einen  Monolog  (II.  2)  dem  Gedächtnis  eingeprSgt  worden  ist, 
wird  mm  dritten  Male  fär  die  Schlußwirkung  des  dritten  Aktes  ver- 
wertet, wenn  Tribonlet  dem  an  seiner  Rache  verzweifelnden  Saint- 
Yallier,  der  nur  zu  diesem  Zwecke  gezwungener  Weise  gerade  im 
entsprechenden  Augenblick  noch  einmal  aber  die  Bahne  geführt  werden 
muß,  zuruft:  ^quelqutm  vous  vengera^.  Wie  schon  in  y^Hemani^^^\ 
so  sucht  Hugo  auch  hier  wieder  durch  Variation  derselben  Wirkungen 
eine  Steigerung  hervorzubringen.  Es  ist  möglich,  daß  diese  Neigung 
von  Shakespeare  stammt  ^^). 

Hervorragend  wirksam  sind  die  Stellen,  an  denen  in  ^^Lucric^ 
der  Vorhang  fällt.  Zweimal  (I.  1  u.  H.  1)  bricht  Lncrezia  ohnmächtig 
zusammen.  Das  Drama  schließt  mit  dem  gewichtigsten  Worte  des 
ganzen  Stückes:  yje  suis  ta  mhre^^.  Überhaupt  sind  die  Abschlasse 
der  Dramen  mit  der  größten  Sorgfalt  und  mit  Aufwand  aller  melo- 
dramatischen Mittel  auf  den  Effekt  gearbeitet  Mit  dem  Ausrufe: 
„;e  suis  damni!^^  sinkt  Don  Ruy  Gomez  sterbend  neben  seinen  Opfern 
Hemani  und  Dona  Sol  zu  Boden.  Sterbend  liegt  der  Lakai  Ruy 
Blas  mit  seiner  Livree  in  den  Armen  der  Königin.  Dieser  grobe 
Krotrast  ist  der  offenbare  Zweck  der  Umkleidung,  die  der  Dichter 
durch  die  Absicht  des  Helden,  wenigstens  im  Tode  der  Wahrheit  die 
Ehre  zu  geben,  nebenbei  motiviert.  Tribonlet  stürzt  mit  dem  Worte: 
Jtd  tu4  mon  enfanth*^  gebrochen  neben  der  Leiche  seiner  Tochter 
nieder.  Das  alles  zeigt  den  Dichter,  der  mit  der  Bühne  und  ihren 
Erfordernissen  vertraut  ist.  Freilich  können  solche  Mittel  die  ab- 
schwächende Wirkung  seiner  undramatischen,  wesentlich  lyrischen 
Begabung  nicht  vollkommen  aufheben. 

b)  Szenen, 
a)  Monolog  und  Aparte. 
Die  Monologe  gehören  zu  den  „Fiktionen"  255)^  welche  die 
Romantiker  wohl  weniger  wegen  der  ünentbehrlichkeit  für  tiefere  Ein- 
blicke in  die  Seele  der  Personen,  in  das  Werden  eines  Entschlusses, 
das  ja  Hugo  &st  immer  verbirgt  ^^6),  als  vielmehr  infolge  ihres  lyrischen 
Charakters  beibehalten  haben.  Sie  dienen  fast  immer  dem  Ausdruck 
lyrischer  Stimmungen  und  unterscheiden  sich  dadurch  wesentlich  von 
jenen  klassischen  Monologen,  die  wie  bei  Euripides  oder  in  Comeilles 
„CXnna^'  (1. 1)  das  Publikum  über  bestimmte  Tatsachen  belehren  sollen, 
oder  von  jenen  weit  häufiger  vorkommenden,  die  einem  inneren  Kampfe 


^)  Vgl  0.  p.  104f: 

*^)  Z.  B.  die  Anfänge  von  OtheUo,  Macbeth^  HamUt,  Vgl  Freytag,  Techmk^ 

alOd,  wo  auch  von  einer  Neigung  Shakespeares  gesprochen  wird,  ein 
otiv  zu  widerholen. 

*»*>  Scherer,  Poetik,  p.  238. 
^)  Vgl.  0.  p.  103  f.  u.  108  f. 
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der  Motive  Ausdruck  geben.  In  solchen  Kämpfen  der  klassischen 
Monologe  siegt  dann  regelmäßig  ein  intellektueller  Beweggrund  2^7)^ 
die  Pflicht,  über  gefühlsmäßige  Triebe  und  Affekte.  Selten  finden 
sich  rein  lyrische  Ergüsse  als  Ausdruck  innerer  Erregung  wie  im 
„CW"  (I.  6  und  V.  2)  und  ,,PolymcW  (IV.  2),  wo  sogar  die  Strophen- 
form  angewendet  wird.  Bei  den  Romantikern  dagegen  gehört  die 
Mehrzahl  zu  den  lyrischen  Monologen,  wenn  auch  der  unangenehm 
auffallende  Wechsel  des  Metrums  vermieden  wird. 

Theoretisch  hätten  die  Klassiker  den  Monolog  im  Sinne  der 
Vernunft  und  Wahrscheinlichkeit  entschieden  verneinen  müssen.  Tat- 
sächlich tritt  der  Abb^  d'Aubignac  in  seiner  bereits  von  Richelieu 
angeregten  y^Pratique  de  Thdätre**  (1657)  aus  diesem  Grunde  gegen 
Monolog  und  Aparte  auf^^^).  Dagegen  will  Diderot  ihn  beibehalten. 
Bezeichnend  ist  Hugos  Begründung  der  Notwendigkeit  des  Monologs: 
f,...  le  but  multiple  de  l'art  gut  est .  .  .  d'illuminer  ä  lafois  Vintiri- 
eur  et  Vextirieur  des  hommes;  reaiMeur,  par  leurs  diseours  et  leurs 
aetions,  VintSrieur  par  les  „a  parte*"  et  les  mo7iologues^^^^^).  Außer 
dem  antithetischen  Gedankengang  ist  es  bemerkenswert,  daß  die 
^Beleuchtung  des  inneren  Menschen^^  auf  die  Rechtfertigung  lyrischer 
Ergüsse  hinauszulaufen  scheint,  zu  denen  denn  auch  die  meisten 
seiner  Monologe  gezählt  werden  müssen.  Dabei  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  die  klassischen  Monologe,  soweit  sie  einen  ra 
Entschlüssen  führenden  Kampf  der  Motive  zum  Ausdruck  bringen, 
trotz  des  Überwiegens  intellektueller  Motive  dramatischer  sind  als 
die  romantischen,    da   diese   meist  resultatlos  lyrisch  verklingen^. 


2*7)  Souriau  meint  (p.  119  f.  und  177),  dafs  der  „Wille«  über  die 
Leidenschaft  triumphiere.  Das  ist  durchaus  UDpsychologisch.  Souriau  sdieint 
nur  einen  rein  intelloktualistischen  Willen  zu  kennen,  der  ihm  den  Gegen- 
satz zur  Leidenschaft  bildet.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Die  Elemente  der 
Willensvorgänge  sind  nur  Gefühle  und  «ein  durch  rein  intellektuelle  Motive 
bestimmtes  völlig  affoktloses  Wollen  ist  .  .  .  ein  psychologisch  unmöglidier 
Begriff**  (Wundt,  Ginrndr.  d,  P.^ych.  p.  228).  Intellektuelle  Motive  können 
nur  durch  die  sie  stets  begleitenden  Gefühle  zu  Willensvorg&ngen  führen. 
Auch  trifft  Souriaus  Unterscheidung,  dafs  die  klassischen  Monologe  rein 
innerliche  Kämpfe  des  ^ Willens^  mit  der  Leidenschaft  seien,  die  romantisdieD 
dagegen  äufsere  Einwirkungen  auf  die  Seele  darstellen  sollen,  nicht  das 
Wesentliche. 

-^')  Vgl.  auch  Düsel,  der  dram.  Monolog,  p.  2.  d'Aubignac  hellst  hier 
^Iledelin**. 

-•69^  Vorrede  zum  „Cromicell^y  Drame  L  p.  49. 

-^)  Souriau  kommt  auf  Grund  seiner  abweichenden  Unterscheidoag 
zum  entgegengesetzten  Resultat  Tp.  120).  Da  er  nur  die  resnltatlos  aas- 
laufendf'n  Monologe,  die  einer  Erregung  über  vorangegangene  Vorginge 
,  Ausdruck  geben,  zu  kennen  scheint  und  sie  den  klassischen  abgesdilossen 
endigenden  gegenüberstellt,  so  müfste  auch  bei  seiner  Erklärung  das  UfteO 
anders  ausfallen. 
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Doch  finden  sich  auch  bei  Hugo  einige  wirklich  dramatische  Selbst- 
gespräche, in  denen,  znm  unterschied  von  den  klassischen,  GrefQhle 
und  Affekte  den  Entschloß  bestimmen. 

In  ^^Inez  de  Castro^  freilich  wußte  sich  der  jugendliche  Dichter 
noch  nicht  anders  zu  helfen,  als  daß  er  den  Alcaden  (11.  4.)  ins 
Pablikom  hinein  aber  scioe  Mission,  Inez  zu  vergiften,  ausführlich 
berichten  Ifißt.  Selbst  die  Form  der  Aaseinandersetzung,  das  ^^On 
du  que''  und  das  zusammenfassende:  ^^Bref^  la  reine  .  .  .  a  cru 
prudenV-'-^^)  ist  deutlich  auf  die  Belehrung  der  Hörer  berechnet. 
Dem  reiferen  Dichter  dient  dagegen  der  Monolog  nur  noch  zum 
Ausdruck  innerer  Erregung.  Der  sonst  so  hartgesottene  Varney  er- 
scheint am  Schluß  (V.  7.)  bleich  und  zitternd  und  wagt  nicht 
nachzusehen,  ob  Amy  Robsart  in  die  grausige  Falle  gestürzt 
ist.  Hier  spiegelt  sich  wie  in  ^^Marion  de  Lbrme^^  und  Schillers 
^yMaria  Stuart^*'  das  Furchtbare  der  verborgenen  Katastrophe  in 
der  Yorstellung  eines  Wissenden.  Hernanis  Erregung,  nachdem  er 
seinen  Feind  Don  Carlos  auch  als  Kivalen  erkannt  hat  (I.  4), 
fthrt  zu  monologischen  Rachegelöbnissen,  die  im  vierten  Akt 
wieder  zurückgenommen  werden.  Gilberts  Verzweiflung  spricht  sich 
in  unbestimmten  Klagen  aus:  ..Jane  nCa  trahi!  Jane  s^est  donnSe  ä 
eet  infame h^^^)  und  erst  der  hinzukommende  Simon  Renard  (I.  9) 
gibt  seinen  R^hegedanken  eine  bestimmte  Richtung.  An  Tasso 
(IL  2)  erinnert  der  Jubel  des  Ruy  Blas,  geliebt  zu  sein  (IH.  4).  Rein 
lyrisch  sind  auch  die  meisten  Monologe  in  Vignys  ^^Chatterton^\  die 
an  Ausdehnung  denen  des  Don  Carlos  im  ^^Hemani''^  (IV.  2  und  5) 
und  denen  Triboulets  (U.  2  und  V.  1  und  3)  gleichkommen.  Es  sind 
dies  die  längsten  Monologe  in  der  romantischen  Literatur.  Dumas 
ist  stets  kürzer  und  dramatisch  wirksamer.  Das  gewaltige  Pathos 
der  mehr  als  150  Verse  Karls  V.  in  der  Aachener  Kaisergruft 
(IV.  2  Drame  II.  p.  107  —  112)  entspricht  dem  erhabenen  Moment 
seiner  Kaiserwahl.  Die  60  und  74  Verse  der  beiden  Selbstgespräche 
Triboulets  (V.  1  und  3)  schwelgen  in  pathetischer  Betrachtung  seiner 
Größe,  bis  die  fürchterliche  Entdeckung,  daß  es  der  Leichnam 
seiner  Tochter  ist,  den  er  mit  Füßen  tritt,  ihn  in  plötzlichem  Kon- 
traste zerschmettert.  Sein  erster  großer  Mznolog  von  73  Versen 
(TL  2)  ist  selbst  in  der  Komposition  ein  einheitliches  lyrisches  Kunst- 
werk. Der  Fluch  des  Narren daseins,  das  später  durch  Leoncavallo 
so  bekannt  gewordene  „tu  sei  pagliaccio'\  das  den  Inhalt  bildet, 
wird  von  dem  Ausdruck  des  auf  ihm  lastenden  Gedankens  an  den 
Fluch  des  alten  Saint- Vallier  umrahmt:  den  Eingang  und  Schluß 
bilden  die  Worte:  „ce  vieiüard  ma  maudit*^.  Weit  seltener  sind 
die  wirklich  dramatischen  Monologe,  die  durch  einen  Willensvorganjr, 

•*!)    V.  Bvgo  racunte  I.  p.  340  f. 
W2)  Mane  Tydor  I.  8  (Drame  III.  p.  182). 
Ztschr.  t  (TZ.  8pr.  u.  Litt  XXVini.  1 1 
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sei  es  nun  ein  Entschluß  oder  eine  Tat^  abgeschlossen  werden  und 
somit  einen  Fortgang  der  Handlung  bedeuten.  Hierher  gehört 
Blanches  heroischer  Entschluß,  sich  statt  des  Königs  dem  Messer 
Saltabadils  auszuliefeni  (IV.  5);  ebenso  Tisbes  Entschlüsse,  sich  f&r 
Rodolfos  und  Catarinas  Glück  zu  opfern  (HI.  2.  2.  und  lU.  3.  2), 
der  Kampf  der  Königin  Maria,  ob  sie  dem  schwächlichen  Gatten 
treu  bleiben  oder  dem  unbekannten  Liebhaber  Ruy  Blas  angehören 
soll  (IT.  2),  Zweifel,  die  sich  erst  in  der  folgenden  Szene  endgültig 
entscheiden,  und  endlich  die  Entschließung  des  Ruy  Blas,  aus  dem 
Leben  zu  gehen  (V.  1). 

Im  „Cromt^^H"  verwendet  der  Dichter  mehrfach  eine  halb 
komische  Art  kombinierter  Monologe.  Rochester,  der  in  fort- 
währendem Selbstgespräch  (II.  14  p.  217  f.)  Crom  well  und  den  Ver- 
räter Willis  belauscht  hat,  hört  (II.  15  p.  219—223)  aus  seinem 
Versteck  den  langen  Monolog  Cromwells  mit  an,  den  er,  wie  ans 
seinen  monologischen  Glossen  hervorgeht,  irrtümlich  für  einen  Roya- 
listen  hält.  Ebenso  führen  Cromwell  und  Manass6  (IV.  5  p.  398 
—400)  und  Cromwell  und  sein  Sohn  Richard  (IV.  6  p.  407—410) 
neben  einander  Monologe,  wobei  immer  Cromwell  den  Partner  belauscht 
Die  erste  und  letzte  dieser  drei  Szenen  dienen  zugleich  dazu,  komische 
Mißverständnisse  bei  dem  Lauscher  hervorzurufen. 

Im  ganzen  hat  Hugo  von  der  dramatischen  Konvention  des 
Monologs  nur  einen  mäßigen  Gebrauch  gemacht  Der  rasche  Fort- 
schritt von  .^I/ucrece^^  wird  z,  B.  nur  durch  einen  über  Gubettas  Sonder- 
absichten aufklärenden  kurzen  Monolo?  (I.  2,  2  p.  45)  unterbrochen,  der 
in  seinem  Zweck  dem  bekannten  des  Narcisse  im  „-BWtowm'cu«'*  (HI.  8) 
ähnelt.  Auch  im  .^Cromwelh^  finden  sich  nur  wenig  reine  Monologe. 
Dagegen  tritt  hier  eine  andere  noch  bedenklichere  Konvention,  das 
Beiscitesprechen  2<^'^),  als  Hilfsmittel  zur  Aufklärung  über  Sonder- 
absichten einzelner  Personen  mehr  als  sonst  in  den  Vordergrund. 
Nach  Rapp  stammt  diese  „Unart"  aus  Moliöres  Schule 2M).  Es  ist 
fraglich,  ob  hier  eine  unmittelbare  Einwirkung  vorliegt,  wie  sie  sonst 
wohl  vorkommt  265)^  da  Hugo  in  den  übrigen  Dramen  dieses  Mittel 
verniei<let  und  im  ^^Cromwelb^  nur  durch  die  Personenzahl  zu  seiner 
häufigen  Verwendung  gezwungen  wird 266),    ^^Cromwell^  ist  das  einzige 

^)  Er  verteidigt  das  Apartc  zugleich  mit  dem  Monolog,  Vorrede  zum 
yCrormreW'  p.  49.    (Zitiert  0.  p.  160). 

284)  Jahrb.  für  vnssmschnfil .   Kritik,   184l>,  II.  Bd.  p.  556. 

^^)  Marion  Deforme  II.  1.  nach  Tartuffe  I.  5.  {Gas86  berichtet,  nach 
dem  Könij?  gefragt,  immer  nur  vom  Kardinal). 

-8«)  Sleumcr  findet  (p.  34)  den  Grund  der  Verwendung  dieses  Mittels 
in  der  dramatischen  Anßnperschaft  des  Dichters.  Besonders  häufig  soll  es 
im  „//ernan*"  sein.  Nach  meinen  FeststeUungen  ist  dagegen  das  einzige 
Stück,  in  dem  es  ungewöhnlich  oft  auftritt,  J'romweii'*^  dessen  grofsc  Per- 
sonenzahl obige  Begründung  wahrscheinlicher  macht. 


Victor  Hugos  dramatische  Technik,  163 

Stock,  in  dem  der  Dichter,  der  romantischen  Forderung  breiter  Lebens- 
darstdlong  entsprechend,  große  Massen  auf  die  Bühne  gebracht  hat^^j. 
Im  ersten  Aufzuge,  wo  die  zahlreichen  Personen,  die  Edelleute  und 
die  Puritaner,  fast  alle  individualisiert  und  mit  Sonderiuteressen  aus- 
gestattet werden,  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  sie  durch  ihre 
bei  Seite  gesprochenen  Worte  zu  charakterisieren.  Er  spart  dieses 
Hilfsmittel  bei  denjenigen,  deren  geheime  Absichten  er  durch  spätere 
Szenen  kundgeben  kann:  Carr  und  Willis  kennzeichnen  sich  erst  im 
folgenden  Akte  (IL  10  und  13)  als  Verräter.  Lambert  dagegen  gibt 
seine  geheimen  Usurpationsgelüste  durch  Apartes  zu  erkennen,  die 
sieb  mehrmals  (I.  9  p.  125)  bis  zu  vier  Versen  ausdehnen.  Ähnliches 
wiederholt  er  im  letzten  Aufzuge  (V.  5).  Während  des  conseil  privi 
{HL  8)  geben  Cromwell  und  Lord  Broghill,  trotz  allgemeiner  Auf- 
merksamkeit der  übrigen  Räte,  ihre  Absichten  dem  Publikum  in  der- 
selben Weise  kund. 

ß)  Dialog. 

In  den  späteren  Stücken  macht  die  geringe  Personenzahl  der- 
gleichen nur  selten  nötig.  Hier  spinnt  sich  der  Dialog  in  mannig- 
£ütigem  natürlichen  Wechsel  fort  und  sucht  für  jeden  Charakter  den 
entsprechenden  Ausdruck  zu  finden.  Parigots  Behauptung,  daß  die 
Frauen  bei  Hugo  wie  die  Männer  reden -^),  ist  unhaltbar.  Vielmehr 
unterscheidet  der  Dichter  hier  außerordentlich  fein.  Man  vergleiche 
die  kraftvolle  Sprache  Heruanis  selbst  in  seinen  lyrischen  Apostrophen 
(L  2),  bei  denen  Dona  Sol  bezeichnender  Weise  ausruft:  ^^vous  rnef- 
rayez^*  (p.  17),  die  Härte  Didiers,  seinen  schrofifen  Hohn,  seine  kalte, 
männlich  stolze  Zurückweisung  (V.  6  etc.),  mit  der  zarten,  keuschen, 
träumerischen  Sprache  der  Dona  Sol  (V,  3),  dem  angstvollen  Flehen 
Marions  (V.  6  p.  119  ff.),  die  in  echt  weiblicher  Erregung  atemlos 
von  einem  Gedanken  zum  andern  überspringt,  um  mehr  durch  die 
Fülle  tief  empfundener  Worte  zu  überreden,  als  durch  Gründe  zu 
fiberzeugen.  Am  Schluß  des  Stückes,  wenn  Marion  wie  Goethes 
Clftrchen  die  Bürger  aufreizt,  ihnen  Greliebten  zu  retten  (V.  7  p.  329  ff.), 
vrenn  sie  vergeblich  den  Kardinal  um  Gnade  anfleht  und  schließlich 
mit  wild  flatterndem  Haar  unter  irrem  Wahnsinnsschrei  auf  das 
Pflaster  stürzt,  da  findet  der  Dichter  den  Naturlaut  unmittelbaren 
GefUds,  der  die  gebundene  Form  zu  zerbrechen  scheint.    Souriau^^), 


^^  Auch  viele  Szenen  der  übrigen  Dramen  beschäftigen  nach  klassi- 
zistischen Begriffen  zu  viel  Menschen.  Voltaire  erwähnt  (ed.  Moland  II.  319) 
als  Begel,  dafs  nicht  mehr  als  drei  .^üuerlocuieun*''  auftreten. 

^)  Dramt  «T  A,  Dumas,  p.  137.  Lessing  behauptet  dasselbe  mit  mehr 
Recht  von  Comeilles  ^yRodo^ime**  (Hamb,  Dram,  Stück  31). 

^  I>€  la  amvenUoH  p.  193  ff.  Hier  wird  (mit  den  Worten :  les  heros, 
pimt  hatmaiiUy  iprouvtiU  U  contrt-eoup  pkystque  de  leurs  emotums)  das  Wesentliche 
wenigstens  angedeutet,  aber  nicht,  dafs  grössere  Intensität  des  Gefühls  die 
Ursache  ist 

11* 
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Dupuy,  Mabilleau  and  Saint-Marc  Girardin  haben  mit  Recht  gefunden, 
daß  an  solchen  Stellen  neben  der  übermenschlich  idealen  Seele  der 
Tragödienhelden  auch  der  Körper  zu  seinem  Rechte  komme.  Da- 
durch werde  größere  Natürlichkeit  und  Menschlichkeit  der  Charaktere 
erzielt.  Das  Wesentliche  scheint  mir  jedoch  nicht  in  der  Betonung 
physischer  Funktionen  zu  liegen.  Was  in  dem  Erbleichen  und  Er- 
röten, dem  ^ySgarement  des  tdiea'^  durch  Erregung,  dem  Schreien  und 
den  Ohnmächten  zum  Ausdruck  kommt^  ist  doch  nichts  rein  Körper- 
liches, sondern  lediglich  ein  Symptom  der  starken  inneren  Erregung, 
der  Leidenschaft,  kurz  wiederum  der  größeren  Intensit(^t  des  Gefühls, 
welche  die  Romantiker  überall  in  so  schroffen  Gegensatz  zu  den 
Klassizisten  stellt.  Gewiß  findet  sich  auch  bei  diesen  Leidenschaft, 
Racines  Theater  ist  ja  durchaus  davon  durchdrungen  270),  Aber  immer 
wird  ihr  Ausdruck  in  Reden  und  Handlungen  von  der  raison  zurück- 
gedrängt, und  klare  Selbstanalysen,  logische  Diskussionen  über  ein 
Gefühl  stehen  noch  bei  Voltaire  an  Stelle  des  unmittelbaren  Ausbrechens, 
der  übermächtigen,  bestimmenden  Gewalt  der  romantischen,  durch  keine 
Vernunft  gefesselten  Leidenschaft.  Der  Romantiker  stellt  die  Leiden- 
schaft in  ihren  unmittelbaren,  schrankenlosen  Äußerungen  dar,  während 
der  rationalistische  Klassizist  sich  erst  durch  psychologisches  Raison- 
nement  über  sie  klar  werden,  sie  mit  Gründen  logisch  umschreiben 
muß,  weil  bei  ihm  alles  den  Umweg  über  den  Verstand  nimmt 
Girardin  271)  wendet  sich  von  solchen  den  „rfouZeur  pA^^Vyue*^  malenden 
Szenen,  für  die  er  als  Beispiele  Lucr^ce  (I.  p.  319),  die  Todesfurcht 
Catarinas  im  ,jAngelo^^  und  (p,  34)  Monaldeschis  in  y,Clirisiine^\  den 
Schmerz  der  Mutter  Gudule  in  ^^Notre-Dame  de  Paris^  anführt, 
schaudernd  ab  mit  dem  Zitat:  „Je  suis  liomme,  et  je  ne  me  laisse 
touclier  qua  ce  qui  est  humain''  (I.  p.  51  ff.).  Spütor  (p.  320  ff. 
und  335)  stellt  er  aus  demselben  Grunde  Voltaires  yMerope'^  und 
.yS^miramis'^  höher  als  Hugos  ,^Lucrece'\  was  unter  anderen  Gesichts- 
punkten ja  zutreffen  könnte,  aber  sicherlich  nicht  unter  dem  des  Aus- 
drucks elementarer  Leidenschaften.  Ich  denke,  wir  übersetzen  das 
bekannte  ^^Homo  sum'-^  des  Terenz  richtiger  als  Girardin  und  lassen 
es  für  Hugo  sprechen. 

Mehr  nach  Girardins  Geschmack  als  solche  Momente  höchster 
Erregung  und  ebenfalls,  trotz  Parigot,  eclit  weiblich  ist  die  träumerisch 

-^)  Robert  {Poäique,  de  Racine,  p.  209)  sagt,  man  habe  hier  die  Schwäche 
der  Gefühle  übertrieben.  Mag  sein.  Aber  es  ist  zweifellos,  dafs  die  Vernunft 
stets  über  die  Leidenschaft  herrscht,  was  er  p.  213  zugibt.  Das  ist  das 
Wesentliche.  Gewifs  ist  es  falsch,  diese  Eigentümlichkeit  als  Unnatur  zu 
verurteilen.  Sie  war  jenem  Zeitalter  so  natürlich,  wie  die  Herrschaft  des 
Gefühls  den  Romantikem.  Erst  wo  Nachahmung  solche  Eigentümlichkeiten 
zur  äufserlichen  Formel  macht,  entsteht  Unnatur.  Uns  anders  gearteten 
Menschen  wird  allerdings  das  Verhalten  der  klassischen  Tragödienhelden 
subjektiv  unnatürlich  scheinen. 

-'')  Saint-Marc  Girardin,  Cours  J«  litt.  drum,  b  Bde. 


Victor  Hugos  dramatische  Technik.  165 

ernste  Art  der  Königin  Maria  von  Neabarg  in  „iZuy  Blas*'  (II.  1,  2), 
deren  Gremfltstiefe  vielleicht  absichtlich  vom  Dichter  mit  der  deutschen 
Heimat  in  Zusammenbang  gebracht  wird^^^).  Ganz  anders  wieder 
tritt  das  graziöse  Wesen  Tisbes  in  die  Erscheinung  (I.  2),  die  leichte 
unlogische  Beweglichkeit  ihrer  Worte,  mit  der  sie  dem  etwas  täppi- 
schen Angelo  seinen  Schlüssel  abzulocken  weiß  (L  7),  nachdem 
sie  vorher  (I.  6  p.  314)  Homodei  versichert  hat,  daß  sie  nicht 
eifersfichtig  sei  und  sich  um  den  Schltkssel  nicht  bemtkhen  werde  ^^3)^ 
das  zierlich  rasche  Kommen  und  Entschlüpfen,  wenn  sie  Rodolfo  ihrer 
Liebe  versichert  (I.  3  p.  306):  könnte  so  je  ein  Mann  reden?  Parigot 
hütet  sich,  für  seine  Behauptung: ^7^)  Beweise  zu  bringen.  Überall  ist 
der  Ausdruck  der  Leidenschaft  wie  des  sanften  Gefühls  von  hin- 
reißender Sprachgewalt  und  zugleich  nach  den  Charakteren  vielseitig 
differenziert  Wenn  Lessing  von  Voltaire  sagte,  er  verstehe  den 
Kanzleistil  der  Liebe  vertrefflich  27 5)^  so  hat  Hugo,  hierin  Shakespeare 
ähnlich,  die  Liebe  und  den  Haß  selbst  sprechen  lassen.  Ihm  fehlt 
fÄr  keine  seiner  Personen  der  entsprechende  Ausdruck.  Im  ^^CromweV}^ 
kontrastieren  die  wortkarge,  knorrige  und  unbeugsame  Ritterlichkeit 
des  tapferen  Lord  Ormond^  der  seinen  Besieger  Cromwell  verächtlich 
zurückweist,  und  die  komische  Gelehrsamkeit  des  Docteur  Jenkins, 
der  mit  lateinischen  Formeln  beweist,  daß  Cromwell  sich  wohl  an  ihm 
rächen,  ihn  aber  nicht  bestrafen  könne  2<^^).  Der  alttestamentliche 
Jargon  der  Puritaner  dient  zugleich  der  Kundgebung  archäologischer 
Kenntnisse  wie  komischen  Wirkungen. 

Dieser  großen  Mannigfaltigkeit  des  Stils  paßt  sich  der  roman- 
tische Vers,  den  Hugo  und  Vigny  schufen,  und  nur  mäßig  neben 
dem  klassischen  verwendeten,  überall  zweckentsprechend  an.  Größere 
Variabilität,  verschiedenartige  Abteilung,  Enjambement  ermöglichen 
einen  jeder  Art  des  Dialogs  adaequaten  Ausdruck.  Zugleich  äußerte 
sich  der  charakterisierende  Stil  der  Romantiker  in  dem  Gebrauch 
des  volkstümlichen  Wortschatzes,  des  mot  propre^  des  eigentlichen 
Ausdrucks  an  Stelle  der  aristokratisch  gezierten  Umschreibungen,  die 
bisher  die  geschraubt  erscheinende  Würde  der  Tragödie  hatten 
wahren  helfen.    Hugo  geht  in  seinem  ^Cromwell*^  bis  an  die  Grenze 

"•9  Bh"6  (V,  H.  aprix  1830,  I.  248)  weist  nach,  dafs  die  Schilderung 
der  Verhältnisse  den  Memoiren  der  Mme  d'AuInoy,  3farie  d'Orleans,  Tochter 
der  Henriette  von  England,  entlehnt  ist,  eine  historische  Ungenauigkeit  des 
Dichters,  die  Bire  scharf  tadelt.  Zuerst  führte  Morel-Fatio  („X't  ^«r  /'/s>p." 
B.  I.)  diesen  Nachweis. 

'^n)  Slenmer  nimmt  (p.  214)  diese  Versicherung  ernst. 

^^)  dafe  die  Frauen  wie  die  Männer  reden  rParigot  p.  VAl).  Vgl.  o. 
p.  163  Anm.  268. 

^)  Bomb.  Dram,   StÜck  15.    —    Carriere  (IVtan   und  Formen  der  I'befie 

p.  232)  scheint  sich  gegen  den  Tragödienstil  zu  wenden,  wenn  er  sagt:  .,ner 
I)ialog  darf  unterhandeln  und  verhandeln,  niemals  abhandeln''. 
-•«)  IV.  8  Drame  J.  p.  428;    Tyrannus  n»n  judex  etc. 
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des  Möglichen,  wenn  er  in  den  Yolksszenen  des  fünften  Akts  das 
Stimmengewirr  einer  riesigen  Menge  auf  die  Buhne  za  bringen  sucht 
Da  reden  nicht  nur  einzelne  wie  in  Shakespeares  ^^Caesat*^  oder 
y^Cariolan^y  in  Goethes  „JEJ^on^'  oder  Schillers  „7>Ö'S  sondern  in 
einer  „Za  foule^^  ttberschnebenen  Szene  wird  dnrch  ein  vollkommen 
unpersönliches  Chaos  von  Menschen  und  Stimmen  der  naturalistisdie 
Eindruck  großer  Volksversammlungen  zu  erwecken  gesucht,  wobei  sich 
zu^Kleich  die  Stimmung  der  Massen  erkennen  läßt  (Y.  11p.  492 — 494, 
497—498); 

Ah!  le  voilä!  —  C'est  lui!  —  Voyons!   —  Lui-meme!  Ah!  Oh! 

—  L'Achan  des  nations!  —  Pharaon  Nechao! 

—  Le  maire  et  les  sherifs  marchent  ä  sa  rencontre. 

—  Monsieur,  vous  qui  voyez,  comment  est-il  v^tu? 

—  En  Velours  noir.  —  Voisin,  votre  coude  est  pointu. 

—  Le  maire  Taborde.  —  Ah!  .  .  .  —  La  voiture  s'arrßte. 

—  On  le  harangue.  —  II  fait  un  signe  de  la  töte. 

In  dieser  Weise  geht  es  seitenlang  weiter.  Hier  zeigt  sich  zugleich, 
wie  auch  sonst  häufig,  das  Interesse  des  Romantikers  fQr  große 
Massengefühle,  für  das  Volk,  das  geheimnisvoll  Gewaltige,  das  ihn 
wie  alle  dunkle  Naturkraft  fesselte.  Das  unklar  Gefühlsmäßige,  die 
Neigung  für  rätselvolle  Tiefen  der  Welt  und  des  Lebens  bei  Hugo 
wird  besonders  treffend  von  zwei  Dichtern  beleuchtet,  die  ihm  in 
dieser  Beziehung  wesensverwandt  sind,  von  Charles  Baudelaire^^) 
und  Hugo  von  Hofmannsthal 278). 

7)    Anordnung  der  Szenen. 

Neben  der  Erleichterung,  die  Victor  Hugo  in  den  Massenszenen 
des  yyCromwell'^  seiner  Charakteristik  durch  viele  „ias"  und  ,^ä  part^ 
gesprochene  Worte  verschafft,  hat  er  es  verstanden,  noch  durch 
zahlreiche  andere  Mittel  die  Auffassung  und  Unterscheidung  der  Per* 
sonenmenge  zu  ermöglichen.  Die  große  Zahl  der  Verschworenen  im 
ersten  Akt  wird  zunächst  durch  die  uns  schon  bekannte  typische 
Scheidung  des  Gegenspiels  in  zwei  entgegengesetzte  Parteien,  hier  die 
des  Adels  und  der  Puritaner,  geordnet.  Um  aber  auch  die  bis  ins 
einzelnste  gehenden  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  Anschauung 
einzuprägen,  führt  der  Dichter  alle  wichtigen  Personen,  die  einen 
besonderen  Teil  der  Handlung  vertreten,  ähnlich,  aber  noch  sorg- 
fältiger berechnend  als  Schiller  in  seiner  Rütliszene,  gesondert  ein« 
Am  Anfang  befindet  sich  Lord  Ormond,  der  gewichtige  Führer  des 
Adels,  auf  der  Bühne  und  gibt  durch  seinen  Versuch,  Lord  Broghill 

-")  „  V,  Hugo^  in  Crepet,  Us  poiut  jran^nU^  T.  IV.  p.  265—275. 

''")  „  V.  Hugo'-',  Deutsche  Rundschau^  Januar  bis  März  1902  p.  407—419.  — 
Weniger  im  n^^ictor  Ilugo"^  einem  in  der  ^Sammlung  von  Monographien*'  hrsg. 
von  Paul  Remer  kürzlich  erschienenen  Werkcheii  desselben  Verfassers. 
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zu  gewiim^,  eine  erste  Exposition.  In  der  folgenden  Szene  tritt 
Lord  Rochester  ein,  der  spftter^  die  bedeotongsvoUe  Mission  der 
Oberlistong  Cromwells  zn  erfUlen  and  eine  tragikomische  Rolle  za 
spielen  hat.  In  der  dritten  Szene  erscheint  Darenant.  Er  bringt 
einen  Botenbericbt  vom  König  nnd  wird  deswegen  später  (IQ.  11 — 13) 
Ton  Gromwell  fiberf&hrt  und  Terhaftet.  Als  weitere  wichtige  Person 
tritt  Garr  zu  ihnen  (I.  5),  dessen  puritanischer  Fanatismns  eine 
andere  Seite  des  Grotesken  vertritt  als  Rochesters  leichtsinnige 
Poeten  Verrücktheit,  nnd  der  im  folgenden  Akt  (IL  8—11)  als  Spion 
Terwendung  findet.  Die  Qbrigen,  weniger  wichtigen  Puritaner  nnd 
Edellente  werden  sodann  (I.  6  nnd  7)  zosammen  eingeföhrt,  während 
Sir  Richard  Willis,  der  sich  (II.  13  — 14)  als  Spion  entpoppen 
soll,  und  Lambert,  der  Häuptling  der  Poritaner  und  Leiter  der 
Verschwörung,  abermals  einen  gesonderten  Eintritt  (L  8  und  9) 
beanspruchen  können.  Inzwischen  wird  durch  den  ernsten  Streit 
zwischen  Ormond  und  Rochester  (L  4),  dessen  komische  Dichter- 
eitelkeit niemanden  mit  einem  schlechtgereimten  quatrain^^)  ver- 
schont, und  durch  den  grotesken  Scherz,  mit  dem  Rochester  die 
Heiligkeit  Carrs  in  Versuchung  fahrt  (L  5),  das  Interesse  möglichst 
wachgehalten.  Auf  diese  Art  bewerkstelligt  Hugo  die  EinfOhrung  der 
Hauptpersonen  leicht  und  glücklich.  Die  Personen  der  fibrigen  Massen- 
ssenen  werden  durch  Gromwell  besonders  aufgerufen;  so  die  Gesandten 
im  zweiten  (U.  1  und  2)  und  die  Räte  des  eonseil  privi  im  dritten 
Anfeug  (HI.  3).  In  den  anderen  Dramen  treten  die  Personen  nur  in 
geringerer  Zahl  auf  und  machen  sich  durch  Reden  und  Handlungen 
schnell  in  ihrer  Stellung  zur  Verwicklung  geltend. 

Zugleich  wird  eine  klare  Übersicht  durch  symmetrische  An- 
ordnung der  Szenen  nach  Kontrasten  ermöglicht.  Die  24  Auftritte 
des  zweiten  Akts,  die  Gromwell  in  allen  seinen  verschiedenartigen  Um- 
S^ongen  darstellen,  sind  nach  einer  scharfen  Disposition  gegliedert. 

L  Cromwells  Staatsgeschäfte 

1.  in  öffentlicher  (Sc.  1—2) 

2.  in  geheimer  Sitzung  (4 — 7) 

^^e  getrennt  durch  den  Kontrast: 

"»)  n.  15-24.  ra.  6—9,  11-12,  16-17. 
,  **)  Wie  wir  sahen  (p.  117),  pflegt  Hugo  wichtige  Ereignisse  stets 
r?p  einen  konkreten  Gegenstand,  aer  vermittelst  häufiger  Hinweise  dem 
^^tnis  fest  eingeprägt  wird,  auszuzeichnen.  Das  im  ersten  Akt  fort- 
J^^nd  spukende  Liebesgedicht  Rochester?,  das  im  zweiten  (IL  1  und  2) 
^^  die  Narren  und  Gromwell  eine  so  boshafte  Kritik  erfährt,  wird  durch 
j*"*^  Verwechslung  mit  einem  hochverräterischen  Bricfo  an  Lord  Ormond 
?  Witten  Aufzuge  (111.  7  und  10)  fttr  Rochester  und  den  gesamten  Plan 
i?  »dligen  Verschwörer  verhängnisvoll.  Dadurch  wird  der  ganze  vierte 
^«  ^d  mittelbar  der  Schlafs  des  Dramas  überhaupt  motiviert. 
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IL  Cromwell  im  Kreise  seiner  Familie  (Sz.  3),  wo  der  gefllrchtete 
Weltherrscher  der  übrigen  Szenen  den  Launen  eines  Weibes 
und  den  naiven  Worten  eines  Kindes  erli^. 

III.  Hierauf  stellt  je  ein  Verrfiter  der  Puritaner  und  der  Edellente 
die  Verbindung  mit  der  Intrigue  des  ersten  Aktes  her: 

1.  der  Puritaner  Carr  (8—11) 

2.  Sir  Kichard  Willis  (13—14) 

IV.  Rochester  leitet  die  Ausführung  der  Pläne  des  Adels  ein  (15—24). 

Der  dritte  Akt  führt  diese  Handlungen  im  einzelnen  weiter, 
der  vierte  vereitelt  die  Pläne  des  Adels,  der  fünfte  die  der  Puritaner, 
so  daß  auch  die  übrigen  Teile  der  Handlung  übersichtlich  gruppiert 
erscheinen.  In  den  anderen  Dramen  ist  die  Disposition  infolge  ge- 
ringerer Komplikation  der  Handlung  und  der  Personen  noch  klarer 
ah  in  diesem  Buchdrama. 

Aus  alledem  geht  hervor,  daß  die  Komposition  von  Victor 
liuL;;o  zwar  viel  freier  gehandhabt  wird,  als  es  vor  ihm  möglich  and 
üblich  war,  daß  sie  aber  zugleich  einer  gewissen  Symmetrie,  die 
überall  seiner  antithetischen  Apperzeptions weise  entspringt,  nicht  ent- 
bohrt. Trotzdem  erscheinen  mir  nach  dem,  was  wir  über  den  Höhe- 
I)iinkt  und  die  vierten  Akte  seiner  Dramen  sagen  mußten,  die 
ßchauptungon  Faguets  stark  übertrieben:  y^Peraonne  dans  taute  la 
liiteraiure  franfaise,  non  pas  mnne  Malherbe,  na  jtlua  aimi  qui 
llctor  Hugo  la  composition  exacte  et  bien  orJonnee  .  .  .  Hugo 
etil  tout  a  faxt  .  .  .  un  classique  frangais  .  .  .  Ses  drames  .  .  .  sonU 
pur  la  composition.  des  tragidies  aussi  shuTement  difftribtues  *ju€ 

.Brüajmicuii^'^''^).  ,i-    .    .  rw. 

'  ^  (Fortsetzunp:  folgt.) 

-^1)   „10^  sl'cfe''  p.  206  f. 

Leipzh;.  Wolk(JANq  Martini. 


C  ^4<  ^44  <  t  4  ^  <^4  iJ  4<ri 


Wilhelm  Gronau,  VerlaasbiidihandliiDij 

BEBLIW  ^  LElPZie   ^   CHEMtllTZ, 
Lehrbücher   der  französischen   Sprache 

von 

Direktor  Dr*  Wilhelm  Ricken,  Hagen  i-W. 


8 

it 


I.    FBr  Iiateiimchllleil  CGjmnagien.,  RealgyEnoasIen  etc.) 
r     ^eue«  ElvDienTar&ueb  dr,r  irm««.  S^prarbe,  t^.  Autl.Tt  u.  i^  s.    Alle  2.(ii0 
2ft.  GTamznatIk  d«r  franz.  ^itracbe,  4.  AufL.    LmuU,  Fi»rmeD-,Sfrtx' 

l&hre.    XJ  a  lÄi  Ö -    ,        .*.,,..,    Mk.  1,50 

9tf*r  b.  Kl.  franz.  Sebnlfrataitiatlk.,  2^  kuü.   IV  u.  7S  6^    .  >    .   ^  .    ,    ML  1,00 
Sa.  La  Franc«,  1fr  pari  «f  Hon  ^atil«  (LBitHirefa  mit  einBr  iii«w«lil 
ven   44  QBdt«lit«fi    und    Dut    guten    lIluitratlM««    uud    Kart«Pi]> 

-.  AiitL     Vll  11,  »36  S.     .    .         .  .    . Älk- 3,00 

a>  D*«  LijiKlita  ?p  L»  Franc«,  1©  pavö  pL  &oii  peiipi^ 
4  AurL  IV  u.  103  S.  Uitaleffilt  volftHndTfflf  Komin »ntar) 
i^t  peiOFidSft  beraus^PE^fWui  (J£id  kostet    .  ,  .     Mk.  2^00 

<>LJef  b,  Le  Tonr  <l«  la  Vr^nv«  rii  eln<|  iiiola<Sot]d^raLUi»|{^atn 

ü^r1    c.  Klffna»  fran?»  Lfr»ebiicb  nebst  lifdti-htüaminluu^  < 

Kaft«n  usd  Iltu^traitlcttitfn,  WöHrrTmelcbnl»  tümi  t-jn-r 
Atinwabl  zti^ammpiiliriii^endei'  Erittfe,  a  Aufl^  IV  u,  181  S.    Hh  2,09 

4  übun^ibuch  zum  Überietzen  Ina  Franztisiacbe  nir  die 
mitütre  und  obere  Blufe,  DtibBi  fiiul'  franifiBiftchen  SlUfken 
xuf  V«ran«icbatJlichuner  c^b»  8 jti taktische d,  &  Antl.  VI  u,  1S6  S     Mk^  1,4<> 

\     Franz5(iii«eli€4  G^mnaAlaibncti  fUr  deaUuttnioht  bb  xtim  Ab- 

^clJliifs  der  Utilereekuiida Ilk  2,Sö 

ff*   Für  lateinlawe  Kiiabeni<?hplcn* 

1.     Lehrfaug  ütr  franz.  »»pracbe  r.  .lühr,  •^.  j^tiii,  Vil  u.  UO  a      . 
a*  ^  -  _  .  2  D  ii  .iMiJ\ -.  AulJ.  VII  u,  198  9. 

la  Ktetne  frana.  SeJiul^Jiininatlk  {A^&lut  \,  2n>  ........ 

fiir  OberrfilflchuJeu  vielUichl  4iü  Orsrnmit^l;  TifiJebi}  LSa>  ,    . 

4».  KMti^e»  franr.  LfrHpbuch  b«b«T  0«dlchtiiaiumlU]»f  (pl#be  Kflo) 

und  b.  Le  Tottr  d«  la  Franre  en  i'lnii  mai-*  trtit^hn  1.  ä  b)  ..»,.. 

«dir  <ii&n  4«  upd  b>  La  rraiK?«,  le  pjtyi  et  süh  |ieu|»l«   ...... 

Uäüftt  Lfix)q.(i»  rnii^hH   1.  3a  u.  1.  Haal^        ...,,,.... 

Tj      Übunsabiicb    zum  t  bei  setzen  Ins  Franzüslf^clie    (efeue  L  4} 


Mk.  Lüö 

»11(^1,50 
Mk.  S,tU) 
Sik.  0,80 
Mk.  a.or:» 

Mk,  1,40 


III.     Für   :ffnde1ieiifi«-halett. 


1, 


a. 


L«br|^anf(  drr  franiL.  $ipracbe  i.  .Cnbr  (äJe>bo  IL  U 

^.  u.  3.  Jsbr,  AwsBtb*  für  iidohen- 

lOllaltn,    4,  Aufl.  VI  u,  100  6.     .    . 

Frani.  §i;lni1tr*minatik  fClr  bdbrt«  mdeb^nsetmlri)  U>b«j-- 
•tufe>.  Foftietzung  d«i  Lehrtangii,  L— 3.  Jubr.  'A.  Atiü.  jV  u.  194  Ö. 
4.     Kl.  franz.  Lesebucti  nebst  t^t^dlGbriainnLliinK  (siebe  1.  3  c}«    . 

lY.    Für  Früpiiramleniichiilen  and  gcml  n»  re 

Miird  ii(  iiHter  Linie  CMiipfqüli&nL 
entweder   L  f*  and  I.  &h 

vd«r  II.  \f2  uixü  III  9  (dia  fb  »foer  Au«faba  ftir  dt«3e  Änstiltva  vorltegt). 


Mk.  LOO 

Mk  130 

Mk.  2,{30 
Mk,^«D 


Die  rr«lie  gelten  slntßeh  fBr  pt  Qod  dav^riurt  gebnndtue  Etfttrplm. 


£ 


Bes^hrtsiban^  der  II01zer§cbeD  JabresTetteiibilder 

(fUr  die  Hacd  ii»r  Schbn^r».    3  Aufl.    ]»  i,    i^eb.  ,    .    . 

••"  Frans,  8iiraeti»l<ifte  als  hiirre  du  i^Jaltre  (§ebta§se]) 

III  u.  ß»  S.  four  vcim  V^rfsufter  lu  hpMebpnS) 

a1  zur  Sflltulgrsmaiatlk  für  M&debeDa«hiU#0  (IIL  Ä^     .    .    . 
b)  £Litn  Ubungibucti  U^  4.  IL  5)    .    .    .        ........ 


Mk.  o,m 


Mk,  1.3ft 
Mk.  IBO 


Wilhelm  Gronau, 

Verlagsbuchhandlung 

BERLIN  ^^^  LEIPZIG  ***  CHEMNIT2. 


31 IC 


Jd 


und  AubUt 


hf&a  iiü4  t«i  4iirch  ii1]9  BuobbiuidltiD9«ii  dv« 


Französische  Stilistik, 

bentiA|r«>ir^^€>u  roa   Dr.  Edmuucl  Krqiilie.   H^g^iertinff«*  mid  SQhtilrAt 
Zwoltf«  duPotifpRofieöft  öod  verbesfiort*  Auftaeti. 

Neuer^ieüklsch  und  Romanisoh* 

Ktü  B*Hr*y  Äur  SnfscIlYörffIfift&ijnjr 
ton  Dr.  CiUiiftT  K«Jrtif]ff,    o«  ^.  Pr«f«o««Qi-  ao  der  ÜDlTBfftltll  zo  fClvL 

Orammaire  aavoyapde 

par   Vi<jlür   Duret 
püblide  p»r  Eduard   KoschwHit, 
AfAo  DU«  BlonapQl»  de  TAntdur  p&r  Eug^tl*  BTtUr. 
XVI  ^nd  1*1  «^itpo.    ■'        ^  "^  '"" 


tfT.«*. 


Preis  bm»i3ta,  OJO  Mk, 


Beitrigfi  mr  Qetohlchts  der  engrtiohon  auHuraltaute 

Viru  Dr,  W  n  h  1 3  la  Hör  u, 

prorcMivuif  Mti  der  Uäivei'^pitit  Gled^D, 

itn  3*.    VOI  und  ^  SeitAQ.    Frais  brosob.  230  Uli. 

E 1  n  ru  h  r  u  n  g 

in  das  Studium  des  Mittellio0hdeut8ctien 

von  Dr  JuUui  Zupitzä, 
weÜBDd  Prol&ftftar  &{i  der  UniveralULt  <u  B^rlm. 
gr. ».  VJ  uad  1^  SalleD.     Prelii  bfouub*  %JM>  MJt. 


FranEösisehe  Studien 

tiefButitfTf^t^'i'n  toll 
Ur.  0.  K:i^rtfDr,  uüd  Dr.  E.  Kotcbwltii, 

Prof v*s«c»r  >.  d ,  L^  ai  r «»IHW  Kiel  wwll  Pr o t  »♦  *t  Ca  1  r  en» .  s.  It  diii  f»tii^  I  I  y 

Nene  Polfe  Fl«fl  I  u ad  II 

'  Haft  I. 

Bibliographie  dee  Patols  Gallo-Homans 

pur  O  i »'  t  f  i  0  li    13  e  b  r  t'  n  »j . 
Profeiifiur  de  pbJloior^'  ^.. ...,-«  i^  l'nuWurnilifr  de  Qit^itioa. 

R«rue  »*  »ügtripöit^r'  ;m-,  trii4uit«  en  ff»o^i 

f^*r  Eng  ^11*  HuliiBt, 
l*r'jr<>afteiir  de  philo l0glr<  rom«««  i  l'0Div«r«ii4  de  Fribo^r^  «n  Bm«io. 


M«n  IL 

Die  französische  Litteratur 

im  Urteile  Heinrich  Heine» 

i^ü  Dr.  Louf«  P*  Ii»ti,  PrlFfttdoceot  »□  der  L'olVDf^Hit  at(iH*itt, 
(T*.  **■-    ^*ni  UDd  ft7  gt4l<*ii.    Pf^l»  bfoi'b*  2.—  Itk 


I  I 


Zeitscliriffc 


mr 


französisclie  Sprache  und  Litteratur 


begrQudet  vod 

Dr.  G.  KoBiiing    uad    Dr.  E.  Koschwitz 
Dr.  D.  Behrens, 


Der  Abhatidlungreii 

dfiltei  und  viertes  Heft 


Beilin,  Laipxif ,  Cbetmüti. 

Verlag  von  Wilhelm  Oroaau, 

1906. 


Angegeben  am  5,  JalL  1W5. 


INHALT. 


AßEiLNDLirNOEN,  ^^^^ 

Droysen,  Hans.  Ud  vorgreif  ich«  Bemerkungen  zu  dem  Bri&fwecbsaJ  zwischen 

Friedrich  dem  Grüfjen  und  ValtÄire      . -  163 

Maoßold,  Wilhelm.  Noch  einige  Aktenstücke  äu  Voltaires  Frankfurtf^r  Haft  191 
Küchler,  Wakhen   Satote-BeuFe  Studien  l:  Sainte-Beuve  und  die  deutsche 

Literatur      ,    .    . 200 

Martini,  W  o  1  Tg  a  n  g.   Vi  ctor  H  n  gos  d  ramati  geh  e  T<?cb  ti  ik  nach  ihrer  hhlo* 

tischeo  und  psycho!  ogischeji  Entwicklung  (Schluf^) 22S 

Frieiland.  €arL     FranEösiiche  Sprich wört«r-Dihlt<?gra[*hie 260 

Kästner»  L.  E.    Ä  Heglected  French  Poelic  Form 2M 

Bell  rem«  D.    Wori^eschichtliehe  Miiieelleo  , ^  296 


3c: 


Jo 


Wilhelm  Gronau,  Verlagsbuclihandlung 

Berlin  —  L&ipzlZ  —  Chemnitz, 

in  tii«fnem  Tsriav«  oraoblea  uod  ist  dupf!b  alle  BuotLhjuidliiB^D  do:^ 
lind  Auatisdea  la  tjeEEeheo: 


Französische  Stilistik. 

Ein  Uilf(jbu*h  für  den  frapiöalschen  Dfitprriclit 

b^rAUBgeffohen  von   Dr.  Ednuind  Fr^^ke,   Re^erai]B>s-  aad  Sdlmlrtl 

Zweite  duruhgeflftlifHie  and  vei-befiaert«  AaQAji«, 

gr.8».   ivm  und  344  Beit«n.    PrH«  broöch.  7.-  Mt. 


m-  Bitte 

an  die 

Herren  Mitarbeiter. 

Die  Herren  Mitarbeiter  worden 
ergehe nst  ersucht^  alle  den  Verlag 
lind  die  Expedition  dör  Äi/- 
sckriß/.  /i^aHsdsisehe  Spra^L^ 
und  Liiiei^ainr  hei  reffenden 
Augclegenlioiten  aiiNseUlfeßlich 
un  den  muerzeichneteu  Vt^rlag 
^ehngeii  hjs^en  ^.u  widlen;  die 
für  die  Redaktion  beslimmten 
Zuächrifien  sind  »n  den  lleraug- 
geh  er  der  Zeitschrift^  Herrn 
Frofes^^or  Dr.  D.  Behrens, 
Gießen,  WUhelm^traße  No,  21, 
zu  richten^ 

HocbaclitTingsvol! 

Wilhelm  Gronau, 

y  er  liigflhu  cldi  a  nd  I  u  ng , 
Bert  in,  Leipzig  i  CliemtiiU* 


Ferienknrse 

LUi  der 

Unjvmität  Edinburg 

Im  August  1005. 

Je  59  Vorlesungen  und  praitisrln^ 
r Imn ye ti  i n  c ^  n  uli st^hcr^  fran/ 6s i  ^ t  h  ■  r 
II  dtn  Mclie.  Rci'^ 

rutt^fi  I.    gemein^* 

Austiügü  li.  Ik.  w-  HersorriH(+jn^i'^ 
[M/,©ntent  u.  a,  Trof.  Or.  ll^no' 
Sw#»et  ((Jxford)  fiir  euglisehe,  V'rui 
Dr.  Ptml  PjiüsY  ll^aris)  für  fran- 
?!usjsche  und  Prof.  Dr  W.  Vieler 
( Xbrhurg^  für  deutsche  rhonetik.  — 
Honorar  Hlr  flan  gaiuipu  Kursn» 
in  einer  Sprache  (5U  Slundenj 
40  Mark;  fUr  r!  ■  ■  ^  -^' ou  Kursus 
25  Äkrk:  5  Fi  -,  5  Mark 

eic,  reDÄltHi  2:-  .......  „,M  »-«.tK.  ^ 

Programm  und  iiuher'^ 
gratlH    %\\    hßziehcn     dui,  .      ,  ;: 
Sehriftfuhrer: 

Prof,  Dr,  J,  Kirkpatrick, 

Universität  Edinburgh  Schr»ttlafid. 


llnvorgreifliche  Bemerkungen  zu  deniBiiefw^echsel 
zwischen  Friedrich  dem  Grossen  und  Volteire. 


Die  Grundlage  f^  die  Überlieferung  des  weitaus  größten  Teiles 
des  Briefwechsels  zwischen  Friedrich  dem  Großen  und  Voltaire  ist 
der  Text,  den  die  Kehler  Ausgabe  der  CEuvres  completes  de  Voltaire 
nnd  die  (Euvrea  poethumes  de  Fridiric  11  roi  de  Prusse  geben. 
Aber  augenscheinlich  enthalten  diese  beiden  Ausgaben  nicht  den  voll- 
ständigen Briefwechsel;  kann  nun  wenigstens  das,  was  sie  geben, 
den  Anspruch  erheben,  der  echte  und  ursprüngliche  Text 
TU  sein? 

Die  Ausgaben  des  Briefwechsels. 

Im  Zusammenhang  wurde  der  Briefwechsel  zwischen  Friedrich 
dem  Großen  und  Voltaire  zum  ersten  Male  veröffentlicht  in  der  von 
Beaumarchais  veranlaßten,  in  Kehl  gedruckten  Ausgabe  der  CEuvres 
eompleies  de  Voltaire;  die  Bände  64—66  (1785)  enthalten  die 
Korrespondenz  vom  8.  August  1736  bis  1.  April  1778,  im  ganzen 
4d6  Briefe,  darunter  251  von  Friedrich,  185  von  Voltaire.  Über  die 
Herkunft  der  Briefe  ist  nichts  angegeben.  Auch  für  diese  Korres- 
pondenz wird  die  allgemeine  Bemerkung  in  der  Einleitung  (I,  VUI) 
gelten:  cee  lettres  seront  choisiea  .  .  .  U%  lettres^  qui  pourraient 
bleeser  des  pereonnes  Vivantes,  ont  iti  siverement  retranckies,  Lee 
redaeteure  ne  ee  eont  permis  quun  peiit  nombre  de  corrections 
de  dates  et  de  noms  propres. ') 

^  Es  ist  dies  die  Ausgabe,  auf  die  d'Alembert  den  König  aufmerksam 
machte  (8.  Juni  1780)  und  deren  Erscheinen  er  (28.  April  1783)  spätestens 
für  das  nächste  Jahr  in  Aussicht  stellte.  Die  badische  Zensur  machte  ge- 
ringe Schwierigkeiten,  der  Minister  Edelsheim  empfahl  nur:  si  quelques 
«pressions  inconvenables  sont  tomb^es  de  la  noble  plume  de  S.  M.  il  faut 
Abtolnment  les  snpprimer  (Bengesco  Bibliographie  des  (Euvres  de  Voltaire 
IV,  131).  Die  ftthchen  Datierunffen  der  Briefe  entschuldigt  Beuchot  (I.  XIV) 
damit,  qua  dans  rimpossiblit^  de  se  procurer  tous  les  oiiginaux,  les  eaiteurs 
^taifiBt  Obligos  de  s'en.  rapporter  aux  copies,  qui  leur  ^taient  commnniqu^es. 
—  Über  die  Zeit,  wann  diese  Aussähe  erschien,  vgl.  die  S.  186  mitgeteilte 
Stelle  mos  einem  Briefe  von  Decroiz. 
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Den  nächsten  Beitrag  gab  die  Berliner  Ausgabe  der  (Euvres 
posthumes  de  Fridiric  11  rot  de  Prusse^  die  zur  Herbstmesse  1788 
erschien;  sie  enthält  im  8.,  9.  und  10.  Bande  nur  Briefe  Friedrichs, 
124  datierte  vom  4.  November  1736  bis  26.  Oktober  1740  und  Tom 
5.  Dezember  1770  bis  25.  Januar  1778,  und  45  undatierte  im  wüstoi 
Durcheinander  mit  fremden  untermischt.  Von  diesen  169  Briefen 
hatten  19  in  der  Kehler  Ausgabe  gefehlt. 

Die  Kehler  Ausgabe  war  in  Basel  sofort,  Bogen  fOr  Bogen, 
nachgedruckt  worden.  Die  Herausgeber  hatten  sich  noch  etwa  60 
ungedruckte  Briefe  aas  dem  Nachlasse  Voltaires  und  Dargets,  des 
Königs  früheren  Vorleser,  zu  verschaffen  gewußt  und  fügten  diese  in 
ihre  Ausgabe  ein.  Wie  von  der  Kehler  Ausgabe  die  Bände  mit  dem 
Briefwechsel  Friedrichs  und  Voltaires  besonders  erschienen  waren, 
(Recueil  des  leiires  de  Mr.  de  Voltaire  et  du  roi  de  Prueee) 
gaben  auch  sie  diese  Bände  ihrer  Ausgabe  besonders  heraus  noter 
dem  Titel:  (Euvres  posthumes  de  Fridiric  le  Grand^  roi  de  I\%uee 
1788  (ohne  Ort)  3  Bände,  deren  letzter  außer  dem  Schluß  dieses 
Briefwechsels  noch  allerlei'  anderes  enthält  Im  Vorwort  sagen  sie: 
Lee  (Euvres  posthumes  du  roi  de  Prusse^  que  nous  offrone  <m 
public^  sont  iiries  en  partie  du  portefeuille  de  Mr.  de  Voltaire  et 
en  partie  de  celui  de  m,  Darget^  autrefois  secritaire  de  Sa  Majesti, 
On  trouvera  done  ici  1)  la  correspondance  du  roi  avee  M.  de  VoU 
taire  complitee;  eile  coniiendra  des  lettreSy  qu'on  nous  assure  d^avcir 
iti  supprimies  par  M.  de  Beaumarchais^  parce  queUes  itaient 
ecrites  dans  un  temps,  oit  le  roi  avaü  ä  se  plaindre  de  M.  de 
Voltaire  et  que  ce  demier  riy  est  pas  reprisente  sous  unjour  favO' 
rable.  Neu  hinzugekommen  sind  jedoch  nur  10  Briefe  Friedrichs  und 
einer  von  Voltaire. 

Diesen  Zuwachs,  der,  wie  es  scheint  bald  nach  dem  Erscheinen 
der  Berliner  Ausgabe  herauskam,  2)  ließen  sich  die  Berliner  Verleger 
nicht  entgehen:  ohne  Nennung  der  Quelle  und  unter  dem  falschen 
Druckort:  ^Cologne"  ließen  sie  ein  Suppliment  aux  (Euvres  vost" 
humes  de  Fridiric  11  roi  de  Prusse  pour  servir  de  suite  ä  lidi" 
tion  de  Berlin  erscheinen,  zunächst  2  Bände,  die  in  der  Vossischen 
Zeitung  am  10.  Februar  1789  angezeigt  wurden.  Im  zweiten  Teile 
druckten  sie  die  HO  Briefe  des  Königs  ab,  die  die  Kehler  resp. 
Baseler  Ausgabe  mehr  als  ihre  eigene  hatte,  und  schoben  noch  10 
unbekannte  Briefe  des  Königs  dazwischen. 


^)  Diesem  Baseler  Nachdruck  der  Kehler  Ausgabe  entspricht  Seite 
für  Seite  die  Ausgabe  von  Ettinger  in  Gotha.  In  der  Vossischen  Zeitang 
vom  1.  November  1788  wird  bekannt  gemacht,  diese  Oothaer  Ausgabe  Bd. 
LII^LIV  d.  h.  die  Bände  mit  dem  Briefwechsel  des  Königs  und  Voltaires 
liege  iiXT  die  Pränumeranten  zur  Abholung  bereit  Diese  S  Bände  der 
Gothaer  Ausgabe  erschienen  auch  besonders:  Correspondance  d»  Fridirk  4L 
et  M,  de   Voltaire  1788. 
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So  konnte  man  sich  jetzt  die  Briefe  des  Königs  ans 
schiedenen  Aasgaben  znsammensncheo,  nnd  es  konnte  sidi  dabei  er- 
eignen, daß  ein  und  derselbe  Brief  einen  abweichenden  Text  ond  Ter- 
schiedene  Datierungen  anfiries! 

Der  Verdienst,  in  dies  Chaos  Ordnung  und  Verstand  gebracht 
zu  haben,  gebohrt  Sander,  der  ftlr  die  zweite  Auflage  der  Hinter- 
lassenen  Werke  Friedrichs  II,  die  Übersetzung  der  ersten  1 1  Bftnde 
Qbemommen  hatte.  Er  hat  nach  den  Originalhandschriften  über- 
setzt, die  noch  seit  der  Drucklegung  der  (Eueres  pasüntmes  in  der 
Druckerei  auf  dem  Schlosse  herumlagOL  Wie  er  die  mit  beispid- 
loser  Liederlichkeit  abgedruckten  Poesien  des  Königs  in  Band  YII  nnd 
YIU  der  (Euvres  posthumes  zuerst  in  die  richtige  Reihenfolge  und 
Anordnung  gebracht  hat,  so  hat  er  die  Briefireehsel  ttberfaanpC 
erst  lesbar  und  benutzbar  gemacht;  er  hat  Tersucht,  die  zahlreichen 
undatierten  Briefe,  die  in  den  (Euvres  posthumes  am  SchlnB 
jeder  Gruppe  in  wOstem  Durcheinander  standen,  nadi  Möglichkeit  zu 
datieren,  wobei  er  die  so  gewonnenen  Datierungen  auch  äußerlich  be- 
zeichnete. Über  den  Briefwechsel  mit  Voltaire  im  besonderen  macht 
er  folgende  Angaben  (I.  XXV):  In  der  gegenwärtigen  Übersetzung  habe 
man  nicht  nur  den  ersten  Brief  an  Voltaire,  dessen  Original  sieh  nicht 
mehr  unter  des  Königs  Papieren  fimd,  sondern  andi  alle  anderen  aus 
den  (Euvres  des  Königs  unter  den  Lettres  en  vers  et  en  prose,  der 
Kehlschen  Ausgabe  der  Voltaireschen  Werke,  die  unter  des  Königs 
Papieren  nicht  mehr  voriianden  waren,  endlich  noch  einige  erst  hinter- 
her aufgrfandene  Billette  und  Briefe  ans  den  Jahren  1750—1753 
aufgenommen,  „so  daß  nun  hier  die  sämtlichen,  noch  vorhandenen  Briefe 
des  Königs  an  Voltaire  beisammenstehen,  von  denen  ttberhaupt  120 
erst  jetzt  eingeschaltet  sindc.  Sander  hat  aber  in  dem  Nachlasse  nicht 
nur  Briefe  des  Königs  gefunden,  sondern  Briefe  und  Handbillette 
Voltaires  (I  p.  XXXII):  „es  sind  in  dieser  historischen  Nachricht  ?er- 
schiedene  ungedruckte  Briefe  von  Voltaire  erwähnt  worden.  Diese 
sowohl  als  auch  die  meisten  von  allen,  die  er  jemals  an  den  König 
geschrieben  hat,  desgleichen  die  Billette  ans  den  Jahren  1750 — 1753 
sind  noch  in  den  Händen  der  Verleger  und  sollen,  wenn  sie  erst  ge- 
hörig geordnet  sind,  dem  Publikum  alle  mitgeteilt  werden.  Soviel 
kann  man  vorläufig  sagen,  daß  mehr  als  200  davon  noch  gänzlich 
ungedruckt  sind.^^    Da  jedoch  das  Interesse  des  Publikums  an  den 


')Saader  f&hrt  ^elegentlidi  einige  dieser  ungedmckten  Briefe  an: 
80  I  p.  XXDL  nDer  König  uchte,  wie  man  aus  einem  angedruckten  Briefe 
Voltaires  sieht,  herzlich  aber  den  Akakia  ...  bat  aber  Voltaire  seine  Satvre 
an  nnterdrflcken%  I,  XXXI  „aas  Leipzig  schrieb  Voltaire  den  10.  April  (1753) 
dem  Könige  in  einem  Cut  scherzhaften  Tone  und  schickte  ihm  die  Abschrm 
eines  Briefes  an  Manpertnis  zu,  der  als  Anhang  zu  dem  Akakia  in  seinen 
Werken  steht«*.  Vü  233  Anm^  IX  218  Anm.,  X  193  Anm.  —  Die  Sandersche 
Obenetinng  erschien  im  Februar  1790. 
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Werken   FriedricJis  des  Großen   nacMieß,    ist    vcm    di^er  Äusgaboj 
AbBtaod  genommeD. 

Nach  Jahreo,  180a,  brachte  der  „Freimütige",  der  In  Saodersl 
Verlag  erschien,  neue  unbekannte  Briefe  Voltaires  an  Friedrich  den 
Großen  zum  Abdruck^  mit  der  Ankündigung^  nach  und  nach  ^^noch 
mehrere  höchst  interessante  ungedruckte  Briefe  und  Billels''  von  Voltair?^ 
deren  Originale  in  Berlin  seien^  iiefern  zu  wollen;  es  ist  aber  bei 
der  Veröffentlichung  von  8  Briefen  geblieben. 

Einen  sehr  viel  reicheren  Nachtrag  gaben  die  Leitres  inediuA 
de  Voltaire  ä  Fridirk  U  Grand  roi  de  Pnaac  ptMUes  «ur  le$^ 
originauz,     Fkris  chez  Deialain  1802\ 

Der  Herausgeber  BoissonaJe  sagt  im  Avertissemem  vom  Oktober 
1802:  Ijeslettres,  que  fai  thonneurd^offrir  au  public^  ont  Mßd^lement 
imprimhs  mr  les  originaux  trammis  de  Weimar  ä  mon  honorahle 
ami  AI,  ßastf  »ecrkaire  de  la  Ugaiiön  de  Hesse-  Darm&iadt  .  .  . 
eommerü^  de  faü4l  que  tant  de  lettree  de  M.  de  Voltaire  au  Mai  de 
Prmae  ayant  iti  imprimhs^  eeltes-ci  naient  pae  encore  paru? 
Je  Vignore  —  Qtielles  se  9oient  trouvt^es  ä  Weimar  ci'a«  elks  oni 
M  envöi/See  ä  Paris?  je  ne  h  eaie  pae  davaniage  ,  .  <  und  weiter s.j 
Le  plue  grartd  nombre  des  leUree  .  *  -  n^tait  point  date^  plmieurg^ 
mane  avaient  4t4  mal  pLaceee  ei  un  dee  proprUiaires  du  ms,  avjit 
eneore  augmenii  la  eonfmion  en  dann^nt  ä  quelques -unes  de^  dates 
ahsolument  faiteses.  Er  habe  soweit  möglich  datii^rt:  jm  laiiBi  dam 
rordre,  oii  je  les  ai  troumes  toutee  Celles^  tpii  nc  contenant  que  dew 
chosei  vaguee^  indiffirentee  ou  trop  obscures  ne  me  fournieeaieni  au^ ' 
üune  indicaiwn  pontive  sur  Vepoque^  ä  laquelle  dies  aeaient  pu 
eire  icritee  et  je  doie  prvvenir  le  kcteur  qaen  lea  plagani  daa* 
Vordre  chronologique^  que  je  leur  ai  donTt^^  fai  voulu  indiquer  eeu» 
hment  que  dans  le  ms.  elles  se  trouvaient  accolhks  ä  d'autres  lettreSf 
doni  tannh  etait  bien  connue^  de  aorte  qu'Ü  lilait  juequä  un  ceriain 
point  naiurel  de  croire  qitelles  aüaienl  pu  eire  compoeeea  vers  le 
meme  tempe. 

Die  Sammlung  entUält  den  Text  voi  79  Briefen  Voltaire?,  dar- 
unter 14  In  poetischer  Form,  auch  eines  Briefes  und  eioes  Gedichtes 
des  Königs^  die  auf  demselben  Blatt  wie  dis  von  Voltaire  herrührende 
standen.  Den  Beschluß  bilden  8  Briefe  Voltaires  an  andere  Personen  J> 


'-         *)  Diese  gtitze  Sammlung'  ist  Qbemomtnea  in  Lmit*  midlm  de  M,  tu 

MarqmsA   dti   Chäielet  rl  Suppivment   h  hi    correspoadnne*  dt  Vofiaire  qücc  U  roi  fle 
l^nme  «I  m*€c  liifMnt^M  periwinw  cilihre^  Paris  1818.    In  der  Vorrede  S.  Ul 
wird  von  den  Bnc?icti  Voltaires  an  Friedrich  gesprochen  d^mt  »üna  /<*  oriffkmm^ 
Munt  A  la   Iiihl'€>thrffüe  ih  Rtri  dand  /«^  tni'me  c*trU>n  qm  /ei  tHtre4  di  Valtaire  a  MS9^ 
ptrtaiis.    Wenn  dann  (Vorwort  VIII   und  IX)  über  die  Herknuft  der  Briefe'^ 
vermutet  wird,  der  Kunig  habe  sie  bei  einem  besuche  Maiip^rtüif  übergel^vn 
und  so  seien  sk  mit  de o  anderen  auf  Maupertnia  Ocheifä  ao  die  Bibliotb^que 
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la  der  Ausgabe  der  CEuvres  eompUtes  de  Voltaire  von  Beachot 
1829  £  ist  der  Briefwechsel  zum  erstenmale  chronologisch  in  die  VoU 
tairesche  Korrespondenz  eingeordnet.  Beachot  gibt  neu  aus  anderen 
Quellen  2  Briefe  des  Königs  und  7  von  Voltaire. 

Die  Akademisclie  Ausgabe  der  CEuvres  de  Friddric  le  Grand 
gibt  in  den  Bänden  XXI— XXni  (1853)  den  Briefwechsel  auf  Grund 
der  Kehler  (Baseler)  und  Berliner  Ausgaben.  Neu  hinzugekommen 
sind  von  Briefen  des  Königs  5  aus  Handschriften  des  Geh.  Staatsarchivs 
und  aus  St  Petersburg,  2  nach  Drucken,  von  Briefen  von  Voltaire 
3  nach  Handschriften  und  einer  nach  einer  Ausgabe.  Sie  enthält  im 
ganzen  298  Briefe  von  Friedrich,  267  von  Voltaire. 

Die  letzte  Veröffentlichung  des  gesamten  Briefwechsels  in  den 
CEuvres  de  Voltaire  par  Moland  1885  ff.  ist  für  unsere  Frage  in  zweierlei 
Beziehung  wichtig;  wenn  da  die  Korrespondenz  im  wesentlichen  nach 
Beuchet  und  Preuß  abgedruckt  wird,  so  ergibt  sich,  dnß  hierfür  hand- 
schriftliches Material  nicht  vorlag  (vgl.  XXXHI  S.  VII)  und  wenn  in 
dieser  Ausgabe  wieder  einige  Briefe  ganz  oder  als  Bruchstück  haben 
mehr  gegeben  werden  können,  so  ist  das  ein  neuer  Beweis  für  die 
UnvoUständigkeit  des  in  den  Ausgaben  Gebotenen. 

Überlieferung  des  Briefwechsels. 

Die  nachfolgende  Übersicht  führt  die  Briefe  nach  der  Zählung 
der  Akademischen  Ausgabe  auf  und  gibt  bei  jedem  an,  in  weicher 
der  älteren  Ausgaben  er  zuerst  gedruckt  ist. 

Es  bedeutet:  K  =  die  Kehler  Ausgabe,  B  =  die  Baseler  Aus- 
gabe, 0  =  die  CEuvres  Posthumes,  S  =  deren  Supplement,  W  =^  die 
Ausgabe  von  1802,  F  =  die  Briefe  aus  dem  „Freimütigen**.  Die 
Nummern  der  Briefe  des  Königs  sind  ct^r^tt;  gedruckt.  0'*'  bedeutet, 
daß  0.  ein  anderes  Datum  hat  als  K,  0^,  daß  Sander  in  der  Über- 
setzung ein  anderes  Datum  gibt  als  0,  273*  daß  der  Brief  zuerst 
bei  Beuchot  oder  in  der  Akademischen  Ausgabe  in  die  Gesamtkorres- 
pondenz aufgenommen  ist. 


da  Roi  geschickt,  so  will  dies  nicht  zu  den  Angaben  Boissonades  passen. 
—  Man  möchte  bei  der  Herkunft  dieser  Sammlung  eher  an  die  von  Sander 
erwähnten  verlorenen  Handbillete  denken.  Nach  der  Notiz  Oeuvres  I.  XXIX 
scheint  Preöfs  noch  um  den  Verbleib  der  Briefe  und  Billete  aus  der  Zeh 
Ton  1750—1753  gewufst  zu  haben.  Jetzt  scheinen  die  Originale  nicht  mehr 
▼orhanden  zu  sein. 

<)  Die  (Emfres  du  phOotophe  de  Santtoud  1750,  welche  Bd.  III  die  Briefe 
223,  225,  226,  229,  231,  238,  250,  252,  253,  255  zuerst  im  Druck  brachte 
(danach  wiederholt  im  zweiten  Band  des  Pariser  Nachdruckes  von  1760) 
sind  hier  als  „Privatausgabe''  nicht  mit  angeführt.  —  Die  Briefe  No.  327, 
329,  333,  335  sind  nicht  zwischen  dem  König  und  Voltaire  gewechselt. 
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220  K 
230  W 
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456  K 
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514  K 
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Zur  Kritik  des  Textes  der  älteren  Ausgaben.^ 

Eine  große  Anzahl  von  Briefen  Friedrichs  ist  sowohl  in  der 
Kehler  als  auch  in  der  Berliner  Ausgabe  enthalten.  Die  Yergleichang 
des  Textes  auch  nur  weniger  Briefe  in  diesen  beiden  Abdrucken 
zeigt,  daß  nicht  nur  die  Datierungen  der  Briefe  bisweilen  ganz  ver- 
schiedene sind,  sondern  daß  auch  der  Wortlaut  der  einen  Ausgabe 
oft  stark  von  dem  der  andern  abweicht.  Die  Berliner  Ausgabe 7) 
hat  nicht  nur  einzelne  Worte  und  Wendungen  anders  als  die  Kehler, 
oft  weicht  die  Fassung  ganzer  Sätze  ab;  einiges  läßt  sie  weg  z.  B. 
die  Nachschriften  bei  den  Briefen  58,  69,  77,  81,  436,  501,  524, 
an  anderen  Stellen  enthält  sie  mehr  z.  B.  Brief  6  u.  8  als  in  der 
Kehler  und  auch  in  der  Akademischen  Ausgabe  steht. 


^)  Die  Texte  sind  bei  der  Übernahme  von  einer  Ausgabe  in  die 
andere  nicht  immer  genauer  geworden ;  wir  müssen  daher  für  jeden  Brief 
auf  die  erste  Ausgabe  zurückgehen,  um  den  ursprünglichen  Wortlaut  fent* 
zustellen. 

^)  Für  die  nur  in  den  (Eutru  potthumet  enthaltenen  Briefe  Friedrichs 
macht  nie  Sandersche  Übersetzung  eine  Nachprüfung  möglich.  Die  Sander- 
schen  Datierungen  werden  denen  der  (Euvres  vorzuziehen  sein;  auch  f&r 
Berichtigung  des  Textes  wird  sich  mancherlei  ergeben,  wie  ein  paar  zul&UIg 
gefundene  Beispiele  gezeigt  haben. 
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Als  Beispiel  mag  ein  Stflck  aus  Brief  6  und  Brief  56  dienen : 


(EoTres  posthnmes  8,  319  ff. 

320.  «/W  lu  la  dusertation  »ur  fAme 
qut  vonß  adretsez  au  P,  ToHrnemine,  Si 
mon  suffrage  pouvait  vous  etre,  de 
quelque  prixy  vous  pt  uvez  vou» 
€n  assurer.  Quand  on  ne  voudra 
croire  que  ce  que  Von  peut  com- 
prendre  et  que  ce  qui  eet  eroyahle 
il  est  certain  que  la  raison  sera  tou- 
jours  de  votre  c6t€.  Les  premfh-es 
eattsesnous  seront  toujours  V'Connve* ; 
noMS    qui  ne  pouvans  comprendre,  usw. 

321.  des  pieces  que  vous  venez  de 
tntnvwfer,  il  faut  avoir  perdu  le 
jtens  commun  pour  ne pas  les  ad' 
mir  er.  L'ode  a  de  grandes  beaut€s  et 
ne  contient  que  des  v&it^s  tres  ^idenles. 

322.  La  raison  en  est  que  les 
partes  vont  lentement  en  Allemagne  et  que 
mes  lettres  fönt  un  grand  ditour  passant 
par  Paris  pour  aller  en  Chcanpagne.  Si 
coHs  poucez  trmiver  (/uelque  voie  plus 
ctmrie,  je  vous  prie  de  men  avertir^  je 
serai  charmf  de  men  servir.  La  non^ 
rhalance  du  copiste  est  cause  que 
je  ne  puis  vous  envoyer  la  Philo- 
sophie de  Wolf:  eile  sera  indubi- 
tahlement  achev€e  dans  peu.  Vous 
etes  trop  au  dessus  des  louanges  pour  que 
je  vous  en  donne,  mais  vous  etes  en 
fliese  temps  trop  ami  de  la  v^rit€  pour 
vous  qffettser  de  fentendre.  Sovffrez  donc 
Monsieur^  que  je  vous  riitere  lesassu' 
rances  de  tout  le  ras  que  je  fais 
de  vous^  je  me  bornerai  ä  dire  que 

je   vous  cotmais;   puisse  taute  la  terre 
vous  connaitre    de  meme,  puissent  mes 
yeux  un  jour  voir  celui  dont  Vespritfaä 
le  eharme  de  ma  vie.     Je  suis 
Le  14  d^cembre  1737. 

Brief 

(Euvres  posth.  8  37 L 
.  .  .  a  prisent  eile  ne  me  pr€seMe  qu'une 
mer  fameuse  en  navfrages. 

Jeune  j^aimais  Ovide  a  präsent  cest 
Horaee.  jBoUeau, 

La  wiAapkysique  est  commie  un  choT' 
UUan;  eile  promtt  beaucoup  et  Vexp^Hr 
enee  seule  no%u  faä  connaitre  qu'elle  ne 
tieni  rien.  Apres  tout  ce  qü'on  ob' 
serve,  soit  en  HudiatU  les  seiences 
ou  Fesprä  des  hommes  on  devient  na- 
turdlement  eneUn  au  scepHdsme  et  vou* 

Ztschr.  t  firs.  8pr.  q.  Utt  XX  VIU  i 


Kehler  Aasgabe  64  37. 
ä  Remusberg  ce  3  de  d^cembre, 

37.  J'oi  lu  la  dissertation  sur  Firne 
que  vous  adressez  au  phre  Toumemine. 
Tout  homme  raisonnable  qui  ne  peut 
croire  que  ce  qu'il  peut  comprendre  et 
qui  ne  d€cide  pas  t^m^eurement  sur  des 
matieres  que  notre  faible  raison  ne  sau' 
rait  apprifondir,  sera  toujours  de  votre 
sentimeni.  Jl  est  certain  que  Von  ne 
parciendra  jamais  a  la  connaissance  des 
premieres  tauses.  Nous  qui  ne  pouvons 
pas  comprendre  usw. 

38.  que  votis  venez  de  menvoyer. 
Vode  remplie  de  beavt€s  ne  conüent  que 
des  v€rit€s  tres  Evidentes. 


La  raison  de  ces  retardements  est  en 
partie  caus^e  par  lespostes  d^ Allemagne 
qui  vont  lentement  et  aadleurs  mes  Uttres 
Jont  un  grand  d€tour  passant  par  Paris 
pour  aller  en  Champagne.  Si  vous  pou- 
vez  trouver  quelque  voie  plus  courte^je 
vous  prie  de  me  Pindiquer,  je  serais 
charmk  de  m^en  servir. 

Vous  etes  trop  au  dessus  des  louanges 
pour  que  je  vous  en  donne,  mais  en 
meme  temps  trop  ami  de  la  v&ü€  pour 
vous  nffenser  de  Fentendre.  Souffrez 
donc^  AJonsieur^  que  je  vous  r^ithre  tout 
Vestime  que  fai  pour  vous,  Mes  lou- 
anges se  boment  ä  dire  que  je  vous  con- 
nais;  puisse  toute  la  terre  vous  connaitre 
de  memcy  puissent  mes  yeux  un  jour 
voir  celuiy  dont  Vesprit  faä  le  eharme 
de  ma  vie.     Je  suis  .  .  • 


56. 

KehUr  Ausgabe  64  287. 
ä  präsent  eile  ne  me  prisente  qu'une  mer 
immense  et  fameuse  en  natfrages. 

Jeune  faimais  Ovide^  a  präsent  c^est 
Horace. 

La  m/Aaphifsique  ressemble  ä  un  char- 
latan,  eile  promet  beaucoup  et  Pexp&i' 
ence  seule  nous  faä  connaitre  qu^elle  ne 
tieni  rien.  Apres  avoir  bien  itudÜ  les 
seiences  et  observ^  fesprit  des  hommes, 
on  devient  naturellement  enclin  au  scep- 
ticisme. 
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loir  beaucoup  connaitre  est  soU'  Vouloir  beaucoup  eonnattre  est 

vent  apprendre  ä  douter,  Laphilo'  apprendre  ä  douter, 
Sophie  de  Newtati  ä  ce  queje  vois  nCest  La  philosophie  de  Newton  a  et 

parvenue  plus  tot  qua  son  auteur,    Le  que  je  vois  nCest  pcarvenue  phu&t  qu^a 

titre  inen   a  paru  assez  singulier  son  auteur,  On  vous  a  doncrefusila 

et  ü  parait  bien  que  ce  livrele  tient  permission  de  Vimprimer  a  Paris. 

de   la  lib&alüi  du  l&raire,     ün  habüe  11  pcurmt  que  je  tiens  ce  livre  de  la  li- 

algibriste  de  Berlin  nCa  parU  de  queU  b^raliti  du   libraire  de  HoUande.      ün 

ques  Ugeres  fauies  de  calctd  mais  d^ail-  habäe    alg€briste    de  Berlin   nCa  pari€ 

leurs  ies  connaisseurs  en  ont  paru  charm4s,  de  quelques  Ugeres /autes  de  ealcul  mais 

Quant    ä    moi   qui  juge  sans  beaucoup  d^ailleurs  Ies  vrais  connaissewrs  enstmi 

de  connaissance  de  ces  s  ort  es  de  ma-  charm^s.    Pour  moi  qui  juge  sans  beam^ 

t  ihres  faurai  un  jour  quelques  Eclair'  coup    de    connaissance  faurai    un  jour 

cissements    a    vous    demander     sur    ce  quelques  €claircissements  a  vous  demander 

vide   qui  me  pareUt  fort  merveilleux  et  sur    ce    vide    qui   me  paraü  fori  wer- 

imcompr€hensible  et  sur    le  flux  et  veilleux  et  sur  le  flux  et  reflux  de  la 

le  reflux  de  la  mer  causi  par  Vattraction  mer  caus4  par  Vattraction^  sur  la  raison 

encore    sur  la  raison  des  couleurs  etc.  des  couleurs  etc.     Je  vous  demanderai 

Je   vous  demanderai  ce   que  Pierrot  ou  ce    que   Pierrot  et  Lucas  vous   dessanr 

Lucas    vous   demanderaieni  si  vous  Ies  deraient  si  vous  vouliez  Ies  insfruire  swr 

instruisiez  sur  de  pareils  sujets  et  il  de  pareils  sujets  et  il  vousfaudra  quel- 

vous  fcwdra  quelque  peine  encore  pour  que  peine  encore  j>our  wte  convamcre, 
me  convaincre  .  .  . 

Ganz  absonderlich  ist  das  Verhältnis  der  Texte  in  den  Briefen 
146  und  151.  Von  den  beiden  langen  Briefen  vom  7.  Okt  1740 
(146)  und  21.  Okt.  1740  (151)  in  den  (Euvres  poath.  9.  116  ff. 
120  ff.  finden  sich  in  der  Kehler  Ausgabe  nur  Bruchstücke  mitten 
unter  anderem,  das  der  Berliner  Ausgabe  fehlt:  Kehl  65,  51  & 
Remusberg  le  12.  octobre  (148)  entliält  aus  146  nur  den  Absatz: 
Enßn  je  puis  —  Ies  aHs  (XXII,  34);  Kehl  65,  56:  ä  Remusberg  le 
24.  oct  gibt  den  Anfang  von  151:  Mon  eher  Voltaire^  je  vous 
8ui8  —  inspirer  (XXII,  48),  läßt  dann  statt  des  Gedichtes  der 
Berliner  Ausgabe  das  Gedicht:  L^ananas  —  en  toi  riunis  aus  146 
(XXII,  34)  folgen,  das  weitere  bis  zum  Schluß:  J^emploie-plaire 
(XXn  45)  steht  auch  in  151;  dagegen  ist  der  in  151  folgende  Schluß: 
Tu  nacquis  —  tout  ä  vous  in  der  Kehler  Ausgabe  (65,  41)  als 
besonderer  Brief:  Septem bre  (142)  abgedruckt. 

Welche  der  beiden  Ausgaben  bietet  aber  nun  den  echten  Text? 

Die  einzige  Möglichkeit,  hier  zu  entscheiden,  bieten  Originale 
der  Briefe  des  Königs  und  wir  sind  jetzt  gegen  Preuß  und  Moland 
in  der  glücklichen  Lage,  eine  Anzahl  von  Autographen  der  Briefe 
Friedrichs  an  Voltaire  zur  Vergleichung  heranziehen  zu  können:  sie 
geben  auf  die  oben  gestellte  Frage  eine  allerdings  unerwartete  Antwort. 

Von  den  in  beiden  Sammlungen  enthaltenen  Briefen  Friedrichs 
haben  mir  die  Autographen  vorgelegen  von: 

86,  94,  99,  das  Konzept  von  389  (im  K.  Geh.  Staatsarchiv, 
1882  erworben,  aus  dem  Nachlaß  der  Mad.  Denis.) 
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1,  4,  5,  6,  12,  15,  20,  21,  24,  27,  28,  32,  36,  37,  41,  42, 
44,  45,  50,  51,  54,  56,  58,  60,  63,  64,  65,  67,  69,  71,  87  (im 
K.  Uausarchiv,   1885  erworben.) 

73,  75,  76,  77,  81,  82,  212,  231  (tbenda,  1903  erworben, 
aus  dem  Nachlaß  der  Marquise  du  Ghäteiet) 

369,  das  Konzept  von  382  (ebenda,  aus  de  Catts  Nachlaß).  8) 

Vergleicht  man  den  Text  dieser  Autographen  mit  den  gedruckten 
Texten  in  der  Kehler  und  Berliner  Ausgabe,  so  ergibt  sich  die  tlber- 
raschende  Tatsache,  daß  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen 
die  Briefe  so  abgedruckt  sind,  wie  sie  geschrieben  worden  sind,^) 
und  nicht  minder  überraschend  ist,  daß  das  Verhältnis  des  Textes 
in  der  einen  oder  der  anderen  Ausgabe  zu  dem  der  Autographen 
in  verschiedenen  Briefen  ein  ganz  verschiedenes  ist.  Z.  6.  in  dem 
oben  abgedruckten  Briefe  6  stimmt  Datum  und  der  Text  der  Kehler 
Ausgabe  mit  dem  Autograph,  aber  die  beiden  Zusätze  des  Berliner 
Textes  finden  sich  im  Autograph;  dagegen  stimmt  der  Wortlaut  des 
Briefes  56  bis  auf  Kleinigkeiten  im  Berliner  Text  und  im  Autograph 
überein.  Um  noch  ein  Beispiel  anzuführen :  in  24  stimmt  Datum  und 
meist  auch  der  Text  der  Berliner  Ausgabe  mit  dem  Autograph,  das 
ebenfalls  S.  76  die  Worte  wegläßt:  ils  adorent  tout  ce  quHU  ne  com* 
prennent  poini^  nur  fügt  sie  S.  74  u.  hinter  Phyllis:  devenue  mar* 
miise  ein;  die  Kehler  Ausgabe  ändert  gleich  im  Anfang:  votre  derniire 
lettre  in  votre  lettre  du  25  de  mai,  enthält  die  oben  angeführten 
Worte  ils  —  point,  setzt  die  Nachschrift:  icrit  un  pied  dans  Vetrier 
u.  8.  w.  mit  einer  stilistischen  Änderung  vor  die  Schlußformel:  je  suis 
u.  s.  w.  und  weist  in  dem  ganzen  Text  eine  Reihe  sprachlicher  und 
stilistischer  Änderungen  auf.  Manchmal  gehen  aber  aucli  die  ge- 
druckten Texte  ihre  ganz  besonderen  Wege:  es  mag  eilaubt  sein, 
No.  58  als  Beispiel  hier  ganz  mitzuteilen. 

Autograph. 

a  Wesel  ce  24  juillet  1738. 
Mon  eher  ami,  wie  voilä  rapproch^  de  plus  de  soixante  Heues  de  Cirey.  II  me 
semhle  que  je  nai  plus  qu'un  pas  a  faire  pour  y  arrlver  et  je  ne  sais^  quel  pou- 
voir  incinc'ble  rn'empeche  de  satütfaire  mon  empressement  pour  vous  voir.  V^ous  ne 
smtriez  concevoir  ce  que  me  Jait  sovffrir  votre  roisinage,  ce  tont  des  impatlences^ 
ce  sont  des  inqui^tudesy  ce  sont  en/in  toutes  les  tyrannies  de  fabsence.  Rapprochez 
sU  s€  peuty  votre  meridien  du  nötre;  faisons  faire  un  pas  a  Remufherg  et  a  Cirey 
pour  ♦«  rejoindre.     Que  par  vn  Systeme  —  deux  hameaux  (5  Verse), 


*)  Nach  Notizen  im  K.  Hausarchiv  haben  daselbst  im  Jahre  1894  vor- 
gelegen die  Autograpbpn  von  46,  125,  130,  186,  205,  207,  238;  in  Abschriften 
Yon  de  Catt  mit  Nachschrift  und  Unterschrift  des  Königs  402,  473,  489, 
503,  527,  in  Abschriften  von  einer  anderen  Hand,  gleichfalls  mit  Unterschrift 
und  Nachschrift  des  Königs  555,  558.  Über  den  Verbleib  der  Originale 
hat  sich  bis  jetzt  näheres  nicht  ermitteln  lassen. 

^)  Es  zeigt  sich  aber  auch,  dafs  die  abweichenden  Datierungen  in  der 
Übersetzung  nicht  immer  mit  denen  der  Aatographen  stimmen  z.  B.  bei  20, 
28,  44,  45,  58  u.  s.  w. 
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180  HiifiB  Drotfseti, 

Je  souhaitercus  tteavcoup  que  3/.  Mavpertuis  peui  me  rendre  ee  tervlct.  Je 
hu  en   saurais  meüleur  gri  que  de  tes  dScouverte»  9ur  la  ßgurt  de  la  tem  et  de 

10  *out  ce  que  lui  out  appris  »es  Lapjwn», 

A  propo*  de  vojfage  je  vient  de  jnisser  dan»  un  pajfM  ok  asntr^meiä  la  natttre 
na  rien  fpargn^  jxnir  rendre  le$  terres  Um  phiM  J'ertUes  et  les  cmäritM  les  plnn 
rtanies  du  monde;  mais  il  semhie  qu^elle  Me  Moit  cpuUie  en  faUamt  leg  arhreMt  les 
haies^  Us  ruisseaux,  qui  «mbelttssent  re^  campagne^^  cor  a»8ur€mefU  eile  a  wuEnque  de 

16  force  dan 9  ees  contrie»  pour  y  fierfectionner  notre  espkce,  Toyte  la  West' 
fihalie  s*e$t  presque  rencontree  dans  notre  chemin.  67  Jjieu  daigna  communiqver 
Kon  Souffle  divin  a  Chomme,  il  /aut  avouer,  qu*il  en  a  Hi  plms  chiche  pour  ceite 
naiion  que  pour  les  autres.  Tant  y  a  qu^elle  est  si  nud  partag^  de  edii  de  Vesprit 
que  e^eM   effeciivement   un  fait  h  mettre  en   question^  si  ces  ßgwes  humatnes  tont 

20  des  hommes  oui  pensent  ou  non. 

Je  mentretiens  ai'ec  tous  ceux  qui  vietment  ici  d'Hollande^  de  votre  rt^- 
tation  et  je  trouve  des  gens  qui  pensent  comme  moi  ou  Je  fais  des  prosAytes,  Jai 
combaitu  pour  vons  a  Brunswic  contre  un  certain  Bothmer^  bei  esprit  mangti^,  rij\ 
^tourdi  et   qui   d^''ide   de  tout   en  demier   ressort,     Ma  cause  a  it€  triomphante, 

25  comme  vous  poutjez  le  croire,  et  tautre  confondu  par  la  pui^sanee  de  votre  märite^ 
s^est  reconnu  vaineu.  Ce  tont  en  partie  ees  libelles  infames^  dont  vos  compairi» 
otes  se  piquent  de  vous  qfftthler,  qui  pr^i^iennent  le  public,  jntur  tordinaire  juge 
Injuste  ei  peu  instrutt.  11  sujfit  qu*un  komme  so't  blämi  de  qudquun^  qui  harit 
contre  lui,   que  la  plu^^art  du  monde  se  contente  de  renoitveller  contre  lui  les  aecu» 

ao  sations  de  son  rival.  Le  t*ulgcure  nexamine  Jamals  mais  il  aime  a  rep^er  ce  que 
les  autres  ont  dit  surtwit  lorsque  cest  quelquun  de  poids. 

Votre  not  ton  est  bien  ingrate  et  hien  legere  de  souffrir  que  quelque  m^isant 
tjuelque  plume  iuconnue  ose  entreprendre  de  fletrir  vos  lauriers,  Est  -  ce  que  le 
Hombre    des    grands  hommes  est  si  communf     Serait-ce  puisque  vous  ne  dornte: 

85  /}oint  de  Vencensoir  au  travers  du  visage  des  dieux  de  la  terref  Quelques  raisoms 
qu^ils  puissent  alUguer,  il  ny  en  aura  que  de  mauvaises,  Si  Auguste  eAt  sovfferf 
qu'on  coMorit  Virgile  d'opprobrCy  si  Louis  XI V  eüt  contribu^  a  supprimer  le  merite 
de  Lfespr^auXj  ih  auraient  ete  vtoins  grands  prinees  et  le  monarque  romain  et  le 
monarque  fran^cds  auraient  peut-etre  H4  oldigifs  de  renoncer  a  une  partie  de  leur 

40  r^putcUion. 

(Test  une  espece  de  bcurbarie  que  (Pobscurcir  ou  de  contribuer  a  itouffer  le 
mirlte  et  les  grands  taients,  Les  Franrais  en  ne  vous  estimantpas  assez  semblettt 
se  trouver  indignes  d'etre  les  compain'otes  de  Pauteur  de  la  Henriade.  On  seht 
trop,  pour  peu  qnon  y  fasse  attention,  que  la  plume  de  ros  ennemis  est  tremp/e  dattw 

4ä  le  ßel  de  Venvie.  Ce  ne  sont  point  des  raisons  quils  cdleguent  contre  vous,  re 
fiont  des  traits  df  malignit^  et  de  m^chaucet/,  tant  il  est  vrai  que  la  Jalousie  et 
Penvie  sont  une  espece  de  brouiltard  qui  obsrurcit  aux  yeux  d'un  jaloux  U  m&ife 
de  son  adversaire. 

Thieriot  m'a  envoy^  les   deux  lettres   que  vous  avez  ^crites^   Vune  sur  toU" 

f/O  rrage  de  JJutot  et  Vaulre  sur  Al^rope.  Ce  sont  des  che.fs-d^opuvre  chacune  daus 
leur  genre.  Vous  jugez  de  la  po/stt  en  Horace  et  de  Part  de  rendre  les  hommes 
heureux  en  Agrippa^  en  Aniboise. 

Je  mhte  depuis  quelque  temps  une  vis  active  et  trh-active.  Dans  quelques 
sfmaines  la  contemplaiire  aura  son  tour,    On  peut  etre  heureux  dans  Pune  et  tlans 

riö  Pautre;  et  mniment  peuf-on  etre  malheunux,  lorsquon  peut  se  flatter  d^avoir  de 
rentables  aniisf  ^oycz  toujours  le  mien^  monsieur^  et  ne  doutez  jatnais  de  Pfstime 
ftarfaite  arec  laquelle  Je  suis  monsiettr  usfr. 

Nacbscbr.:  y^ouhUez  pas  d^assurtr  la  marquise  de  tous  les  sentiments 
d^admiration  que  son  mfft  ite  m^inspin- ;  Je  ne  jmrlr  point  de  sa  Iteaut^  rar  il  pnrdit 

0(1    quelle  est  ineffafde, 

(Euvres  postb.  9,  1. 

Monsieur  me  roilä  —  quelle  puissance  (2)  invisibfe  m\mpeche  d''achever  rtf 
rhemin,     Vous  ne  sauritz  croire  ce  que  vous  me  faites  souffrir  et  les  inqtiiAudeK 
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4^ue  jai  vofu  »aehatä  ai  prh  de  ne  pouvoir  jouir  de  votre  conversation.  (11)  J^a* 
pass^par  un  patfs  ok  assur^ment  .  .  (13)  ipaU^e  en  formant  les  planies,  le*  haie»  et 
ies  ruisseaitx  qui  embeUitsetU  ce*  pcufsoffes  et  qu'elle  naä  plu$  tu  tusez  de  forte 
pour  perfeetimner  notre  espece,  Sai  vu  presque  toiäe  la  Wettphaiie  qui  M^esf 
trouc€e  sur  noire  passaffe\  en  v^it€,  »i  Dieu  daigna  eommuaiqiter  son  souffU  dlviti 
k  Chomme,  il  faut  que  cetle  naiion  en  ait  en  tres  petäe  quantit^;  tont  tf  a  qu'elfe 
en  est  st  med  partagie  que  e*est  un /tut  a  mettre  en  questton,  si  cee  ßgures  hu- 
mames  sont  des  houunes  qui  pensent  on  non.  Je  euspenda  mon  jugement 
pour  Vamour  de  Vhumaniti  et  de  crainte  que  oous  ne  preniez  pour 
Hne  midisanee  ee  que  j€  pourrais  vous  dire  sur  ee  aujet.  Je  demande 
de  VOM  nouveUes  ä  tous  eeux  qui  viennent  de  la  Hollande;  toue  ceux  ä  qui  fai  parl^ 
uäentretiennent  des  libelles  infames  dont  cos  comfuttriotes  vous  pers^eutent  et  de  Vin- 
graiäude  de  votre  nation^  qui  souffie  quon  couvre  d^opprobres  un  komme  qui  Jaif 
konneur  ä  »a  patrie  et  qui  doit  un  jour  rendre  illustre  le  stiele  dans  lequel  il  a 
c4cu,  J^ai  soutenu  votte  cause  a  Bnmswic  contre  .  .  .  /tourdi  et  d^cidant  .  .  . 
ressort:  Je  lui  ai  fak  <wouer  en  presence  d*une  vingiattte  de  per*onnes  qu*U  s'Aaif 
grassihrement  abus^  dans  le  jugement  quU  ava-t  port€  de  vout  et  quil  n€ta»t 
pouU  eapable  de  counaitre  toutes  Ies  beaut€a  de  vos  mtvrages,  Vous  voyezy  Monsieur y 
qne  Je  fais  des  prosUgtes  de  tout  cUiy  que  Je  souhaiterais  de  pouvoir  vous  en 
gagner  k  Paris  en  d^pit  de  la  France  et  de  faire  sentir  ä  votre  nation,  quijuge  de  tout 
par  l€g&et€  ou  par  capnce  que  ses  yeux  sont  offusqu€s  et  que  la  Jalousie  et  Pen- 
eie  sont  une  espece  de  brouiilard,  qui  cache  et  obscureit  aux  envieux  le  m^rite  de 
leurs  adrersaires. 

J* attends  iei  du  Breuil  Tronehin  pour  prendre  des  mesurea 
touchant  notre  eorrespondance.  Je  crois  eependant  avoir  trouvi  un 
ckemin  plus  eourt  pour  vous  /crire;  c^ est  par  Aix  ou  J*ai  un  mar- 
chand  de  vin  nommd  Logni  qui  a  toutes  ses  correspondances  en  Chaw' 
pagne:  et  pourcu  que  vous  Jugiet  ä  propos  de  vous  servir  d^un 
certaim  Geojfrojf  qui  demeure  a  JSpernaiy  Je  crois  que  notre  corre- 
spondance  soit  fort  acc€l4r^e  par  ce  nouveau  eanal.  Je  suis  ici  dans 
une  actioH  pcpHueUe,  cest  une  vie  active  et  tres-active\  peut-etre  suis-Je  ni  pour 
pScker  par  Ies  extremes;  dans  quelques  semaines  la  sp/culation  aura  son  tour- 
Thiriot  m^a  envoyi  votre  lettre  a  Mr,  Mafiei  et  votre  autre  lettre  sur  Vonorage 
de  Mr.  LhUot\  ce  sont  deux  chefs'd* (eueres  char.un  en  son  genre.  Vous  parier  de  la 
po^ie  comme  Horace  .  .  .  (62)  heureux  comme  un  *  *  ou  comme  un  Agrippa. 
(5)  ä'd  sepeut  rapprochez  votre  m/ridien  du  ndtre;  il  parait  quun  destin  Jaloux  de 
mon  bonheur  a  voulu  que  Cireif  fut  si  loin  de  Remu^terg.  Que  par  .  .  me  put 
rendre  ce  Service;  Je  lui  em  tiendrais  compte  plus  volontiers  que  de  son  votfage  en 
Lapponie  et  de  tout  .  .  .  ses  Lappons.  Je  suis  avec  bien  de  Vestime  etc.  .  .  . 
Weul  ce  21  Ju'dlet  173S. 

d.  h.  S.  214  Rapprochez — ses  Lappons  (5 — 1 1)  ist  an  den  Schluß 
gestellt,  die  Worte:  Je  suspends  —  ce  sujet  fehlen  in  Aatograph. 
215.  Ce  sont  en  partie  —  adoersaire  (26—48)  ist  weggelassen,  der 
dann  folgende  Absatz :  J  attends  —  eanal  fehlt  in  Aotogr.  Der  Abs. 
Mr.  Thieriot  —  Agrippa  (49—52)  folgt  hinter  216  je  mene  —  tour 
(53—54);  so  daß  216  die  Nachschrift  and  der  Schloß:  on  peut  etre 
(54)  fehlt. 

Die  Kehler  Ausgabe  64  294. 

Gleich  bis  (15^  (Z.  8  Mr  de  Maupertuis  put)  notre  espece.  (21),  Je 
m^entretiens  de  votre  riputation  avec  tous  ceux  qui  viennent  ici  de  Heilande  et  Je 
—  (2Ö)  m^ile  s^tst  avou^  vaincu.  Ce  sont  en  partie  Ies  liheUes  —  public  Juge 
pour  Cordinaire  injuste  et  mal  instruit  .  .  .  par  quelquun  .  .  .  pour  que  Ies  troia 
quarts  du  wumde  remmveUent  sans  cesse  Ies  arru$ations  ä^un  rivai  (»iO)  .  •  .  Ja- 
mait  et  ü  aime  a  r^pAer  taut  ce  que  Ies  autres  ont  dit  contre  un  komme  de  grand 
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nom,  Votre  ticUion  .  .  .  souffrir  que  des  m^d-santSf  des  plumes  meannuet  oteni 
enireprendre  .  »  .  ser&tt'il  pareerjue  ,  ,  .  ä  travers  le  visage  des  dieux  . . .  quon 
eut  couvert  Virgile  tropprobre,  si  Louis  XIV  eut  laiss^  enlever  a  Lfespr^ux  tot 
in^räe  ils  ,  »  ,  ou  de  laisser  ^tottffer  le  ginie  et  les  ffrands  ttdenfs,  Lcm  .  .  . 
Henriade  et  de  ttmt  d'autret  chefi-iVfFuvre  On  .  , .  sont  un  broui/ard  ,  .  .  du 
Jaloux  .  .  .  J/r.  Thtriot  .  .  .  sur  les  ouvrages  de  M.  Dutot  .  .  .  (Ö2)  eX  en  Am» 
hoise  (öS)  oubUez  pas  -  ineffahle.  (ö^)  Je  tnene  .  .  .  et  dans  fune  et  dans 
lautre,  —  de  vrais  amis  .  .  .  monsieur  votre  t>  es  Jidele  ami  Friderk. 

Die  Baseler  Ausgabe  brachte  zuerst  unter  den  Briefen  des  Jahres 
1757  die  bekannte  R^ponse  k  Voltaire:  Croyez  que  si  j^ötais  Vol- 
taire mit  dem  Datum  ^9  oetobrc^  und  ein  paar  einleitenden  Worten: 
Je  suis  hemme  ...  de  sa  mort  (338,  XXIII,  14).  Aber  dieser  An- 
fang hat  mit  der  R6ponse  ä  Voltaire  gar  nichts  zu  tun;  er  gehört  in 
einen  Brief  mit  dem  Datum  ^ce  9  aout**,  den  Koser  im  Hohenzollem- 
Jahrbuch  1899  S.  136  ß,  nach  dem  Autograph  zuerst  veröffcDtlicht 
hat;  da  aber  weder  das  Autograph  der  R^ponse,  das  bei  der  eigen- 
iiäudigen  Gorrcspondenz  des  Königs  mit  der  Markgräfin  von  Bayreutii 
im  Geh.  Staatsarchiv  liegt,  noch  ihre  ersten  Ausgaben  von  1761  und 
1762  ein  Datum  haben,  so  wird  mit  den  Anfang sworteu:  Je  suis 
komme  usw.  auch  das  Datum  übernommen  sein,  freilich  so,  daß  da- 
bei „ce  9  aut"  (so)  des  Autograph  in:  ce  9  oct.  verlesen  wurde. J^> 

De  Gatt,  der  langjährige  Vorleser  Friedrichs  des  Großen,  hat  in 
seinen  Mimoires  einzelne  Stücke  aus  Briefen  Ae^  Königs  an  Voltaire 
aus  der  Zeit  des  Siebenjährigen  Krieges  eingelegt;  er  entnahm  den 
Text  den  Konzepten  des  Königs,  die  ihm  zur  Ausfertigung  vorgelegen, 
hatten  (vgl.  Anm.  8).  die  möglicherweise  in  seinem  Besitz  waren.  In 
der  Ausgabe  der  Mhnoires  (Publikationen  aus  den  K.  Preuss,  Staats- 
archiven XXII)  sind  nicht  alle  Stellen  abgedruckt,  aber  das,  was  rait- 
iieteilt  ist,  genügt  zu  zeigen,  daß  auch  hier  etwas  für  unsere  Frag» 
/n  finden  ist:  Brief  355  ist  in  der  Kehler  Ausgrabe  vom  18.  April 
1759  datiert,  der  zweite  Absatz  (XXII  37)  schließt  mit  nombre  sans 
(jue  fen  conserve  la  moindre  rancune,  das  PS.  fehlt.  Cat  datieit 
<len  Brief  vom  19.  April  und  gibt  hinter  nomhve;  sans  que  fm 
conserve  la  moindre  rancune^  j* apprendrai  meme^  saus  me 
fächer^  que  votre  seigneurie  suisse-fran^aise  ait  fourni 
des  auailiaires  aux  brigands  qui  veulent  tue  d^trousser; 
c'est  vous  mettre  bien  ä  Vaise  vis-ä-vis  de  moi  und  teilt  das 
PS.  mit  (Publ.  XXII  230,  231). 

Die  großi  Masse  Voltairescher  Briefe  ist  nur  in  der  Kehler 
Ausgabe  enthalten;  trotzdem  können  wir  auch  hier  die  Frage  nach  der 
Zuverlässigke  t  ihres  Textes  stellen. 


>°)  Brief  3'J  >  liegt  im  undatierten  Autograph  vor,  dessen  Text  im 
wesentlichen  mit  der  Kebler  Ausgabe  stimmt  i)ic  (Eurres  posthumes  bringen 
diesen  Brief  wie  372  und  373  in  Bd.  VII  unter  den  Poesien  d.  b.  der  Könis  hatte 
sie  in  die  Sammlung  seiner  Gedichte,  die  er  sich  zu  seinem  Privatgebraach 
angelegt  hatte,  eintragen  lassen.  Die  sehr  starken  Abweichungen  des  Textes 
in  den  (Eueres  posthumes  erklären  sich  daher  als  nachträgliche  Änderungen. 
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Wir  werden  es  Boissonade  glauben  dflrfen,  wenn  er  sagt,  die 
Ton  ihm  yeröffentlichen  Bnefe  seien  genau  nach  den  Originalen  ab- 
gedruckt, und  60  kann  der  Text  der  Ausgabe  von  1802  an  die  Stelle 
der  verlorenen  Autographen  treten.  Boissonade  sagt  im  Avertissement 
S.  m,  er  habe  drei  der  ihm  im  Autograph  vorliegenden  Briefe  nicht 
wieder  abgedruckt,  weil  sie  bis  auf  kleine,  von  ihm  angegebene  Ab- 
weichungen mit  dem  Kehler  Text  stimmten  (234,  241,  259),  zwei 
seien  schon  in  der  Kehler  Ausgabe  abgedruckt  (224,  228)  aber  mit 
stark  abweichendem  Text:  bei  ersterem  hat  der  Kehler  Text  nur  das 
angenaue  Datum  März  1747,  gibt  in  dem  Gedicht  statt  der  letzten 
6  Verse  1 7  ganz  andere  und  läßt  die  drei  letzten  Absätze  weg.  Von 
228  mögen  hier  einige  Stücke  als  Beispiel  folgen. 


Kehler  Ausgabe, 
unter  den  Briefen  von  1747. 

ä  Ctrejf  h  24  de  jaiwier. 

Sirej  je  rerois  enfin  le  paquel  du 
24  ttocembre.  Un  maudit  rourrier,  <jui 
etaä  chargi  de  re  patjuet  enferm^  dans 
une  holte  envoy^e  de  Paris  a  Madame  du 
Ckalelet  Vavait  port^  a  Strassbourg  tou- 
jours  ronrant  ei  erutuite  racait  laiss^ 
dans  la  ville  de  Troyes  a  dix  huU  lituts 
cTki  .  .  . 

f'l  7 1)  je  nai  point  enrore  vu  ceux  dont 
rou9  r€gahz  Mr  de  Maurepas;  mais 
favais  d€ja  C^pitre,  dont  vous  avez  honorf 
le  prisident  de  votre  acadimie;  i7*  tont 
frks  polis.  Le  du  Gu€  Trouin  demi 
komme  demi  martouin  est  hien 
plaisant,  maia  VEpitre  sur  la  va- 
Htti  de  la  gloire  et  de  Vintiret  me 
rharme  encore  davantage,  Le  portreut 
de  Vinsulaire  (^folgen  3  Verse)  est  un 
tnorceau  de  la  plus  grande/orce  et  de  la 
plus  grande  heaut€,  Taus  les  travers 
de  Vhomme  sont  fort  hien  touch€s  dans 
rette  ipitre  .... 


(119)  Alexandre  fie&t  pas  par  re  meutre 
qffreux  obscurci  ses  vertus! 
Mais  ce  mime  Alexandre  apaisant 

sa  Jurie 
tn  faxewr  de  Pindare  ipcargna  sa  patrie. 


Ausgabe  von  1802. 

ii   Cirey  re  26  janvier  1 740. 

Sire,  je  rerois  en/in  le  paquet  dont 
V.  M,  m^a  honor^y  du  28  novembre.  Un 
maudit  Courier  qui  s*€tcut  charg€  de  ce 
paquet,  enferm^  tres  maUa-propos  dans 
une  boife  adress^e  ä  nia^ame  du  Chdtfi' 
letf  ravait  port^  a  Strasshourg  et  de  lä 
dans  la  viUe  de  Troyes,  ou  j'^tcus  Obli- 
go de  Venvoyer  chercher  ... 

(1 7  7)  je  nai  point  encore  vu  ceux  dont 

V.  M.  a  r^gal^  M.  de  Maurepas,   Mais 

j^en  avais  dija   vu  quelques -uns  de  Vc- 

pitre   a    votte   prisident    des  xx  et  des 

beaux  arts. 

Le  neveu  de  Dugu^-Trouin 
demi'homme  et  demi-marsouin. 
avait  d^jti  fail  fortune.  Nos  conna'sseurs 
disent:  voila  qui  ext  du  bon  ton,  du  ton 
de  la  bonne  compagwe,  Car^  Sire^  vous 
seriez  cent  fois  plus  hifros,  nos  beaux  es- 
pritSy  nos  belles  dames  vous  sauront  gr€ 
surtout  d^etre  de  bon  ton.  Alexandre 
Sans  cela  naurait  pas  r^ussi  datts  A» 
thenes  ni  V,  M.  dans  Paris,  VEpilre 
sur  la  vanit€  et  sur  Vinttfret  m'a  fait 
encore  plus  de  plaisir  que  ce  bon  ton  et 
que  la  l/g&it€  des  grdces  dCune  ipitre 
Jamiliere.  Le  portrait  de  Cinsulaire 
(folgen  dieselben  3  Verse)  est  un  mor- 
cean  de  la  plus  grande  beauti.  Ce  ne 
sont  pas  1(1  des  portraits  de  fantaisie,' 
tous  les  travers  de  notre  pauvre  esp^ce 
sont  d*ailleurs  tres-bien  touchis  dans  cette 
ipitre  .... 

(179)  neut  pas  par  ce  meurtre  affreux 
o*»scurei  ses  vertus  etc. 
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Personne  na  feui  en  Freutee  de  meU"  Persomte  en   Frtmce  n'a  jemals  fait 

lettre  vers  que  ceux-la  et  il  y  en  a  heau-  de  tneiileitrs  vers  que  ceux-la.    ßoUeati 

coup    dcuM    cette    epitre   qui  ont  autanl  Us  auraä  ctdopUe  et  ü  ff  en  a  beauamp 

de  force,  de  dttrti  ei  dTdigance.    V.  M.  de  cette  /orce,  de  rette  deuii  et  de  rette 

ct-dija  peutetre  lu  Catä'na,  eile  verra,  ^gance  hannonieuse  dane  votre   ^»irr 

ti  noM  acofUmiciens  icrivent   auaei  hien  h  IJermoiime.     V.   AI.  a   dfjk   penOHre 

quelle.  In  Catilma;  eile  /tetU  iroir,  ei  uoe  aca» 

dAniciene  icrivent  awiai  pttrement  qu'elle. 

Grand  merci,   Sire,    de  ce  que  dans  Sire,  grand  merei  de  ce  que  dane  votrt 

votre  ode  sur  votre  acetd€mie  vous  diügnez  ode  sur  votie  acadime  nme  daignez  am 

emplotfer  dans  lei  chutee  des  atrophes  tes  rhutes  des  atrophes  employer  la  mesure 

trois  petita  vera  de  troia  pieda;  reat  une  dea  troia  petits  vers  de   troia  pieds  ou 

meaure  dont  Je  crotfaia  nCetre  seul  aervi  de  aix  ajfllabea.     Je  croyeua  etre  le  seul 

Voua  la  conaacrez  en  Vembelliaaant,  Je  qui  inen  itaia  aervi;  ihhu  laronsaerez, 

ne  connaia  guhre  de  meaure  plua  hanno-  II  y  a  peu  de  meaurea  a  mon  gri  amssi 

nieuae,  il  y  a  peu  d'oreillea  qui  aentent  hannonieuaea  maia  auaai  il  y  a  peu  d'o- 

cea  ddicateaaea;   votre  g^ometre  borgne  reillea  qui  aeMent  res  d^ieatessea.    Voire 

dont    V.  M.  parle  nen  acut  rien.  Nous  gfymetre  borgne^  dont    V.  M.  parle  n^en 

aommea  dana  le  monde  un  petit  nombre  aait  rien.    Noua  aommea  dana  le  wtonde 

d^adeptea,    qui  noua  y   connaiaaona;    le  un   petit  nombre  d*adeptea  qui  notis  y 

reste  eat  profane.     II  fattdrait  que  toua  ronnaiaaona,  le  reate  nen  aait  plus  qu^tut 

les  adeptes  fussent  ä  votre  r.our.    Schlafs  giomkre  auiaae.     II  faudrait  que  toua 

des  Briefes.  lea  adeptea  fuaaent  a  votie  cour. 

folgen  noch  anderthalb  Seiten. 

Beuchot  hat  den  Brief  490  nach  dem  erhaltenen  Konzept  ab- 
gedruckt, der  Kehler  Text  weicht  nur  durch  den  Zusatz  ab:  de  edle 
qu'on  pritend  que  vous  appeUez  la  divote. 

Wir  sind  nun  glücklicherweise  nicht  nur  auf  diesen  Ersatz  an- 
gewiesen, neuerdings  sind  einige  Autographen  Voltairescher  Briefe  zum 
Vorschein  gekommen:  Könnecke  fand  sie  im  Germanischen  Museum 
im  Nachlasse  des  Archäologen  K.  A.  Böttiger  und  Stengel  hat  sie  in 
dieser  Zeitschrift  VII,  172  ff.  herausgegeben.  Es  sind  darunter  die 
Autographen  von  66,  149,  171,  173,  letzteres  am  Schlnße  unvoll- 
ständig, i^)  Stengel  hat  in  den  Anmerkungen  die  Abweichungen  des 
Textes  der  Akademischen  Ausgabe  zusammengestellt;  man  traut^  sozu- 
sagen, seinen  Augen  nicht,  wenn  man  die  beiden  Texte  vergleicht, 
daß  dies  dieselben  Briefe  sein  sollen:  fast  die  Hälfte  des  Textes  der 
Autographen  fehlt  im  Druck,  ^2)  die  Datierungen  der  Ausgabe  sind 
falsch  oder  ungenau.  Von  149  mögen  die  prosaischen  Stocke  hier  zum 
Vergleich  hergesetzt  werden. 

^^)  Die  Veröffentlichung  Stengels  gibt  noch  aufscr  kleinen  poetischen 
Stacken  vier  ganz  unbekannte  Briefe:  au<«  Leiden  31.  Octobre  1740  und  30. 
November  1740,  Brüssel  14.  November  1742,  Paris  2  November  1744.  - 
Der  Schlufs  von  Brief  II  S.  78  von  [p.  5].  «G^nie  universel**  an  gehört,  wie 
in  der  Anmerkung  richtig  bemerkt  ist,  nicht  zu  diesem  Brief,  er  gehört  in 
den  November  1743  und  ist  der  echte  Schlufs  von  216  (16.  Nov.  174."^. 

'*)  Auch  Brief  150  ist  in  der  Kehler  Ausgabe  gekürzt;  ein  Fetzen 
des  Autographs,  oben  und  unten  abgerissen,  enthält  vor  den  Worten  (XXII 
42):  Je  viena  toujoura  einen  langen  Absatz,  der  der  Kehler  Ausgabe  fehlt: 
ebenso  fehlt  dieser  der  Satz  hinter  regiment:  c'eat  une  chote  phdaante  que  /•< 
jeuneajte  FYan^ise,  ce  aont  les  maiionetiea  de  V Europa;  die  drauffolgenden  Worte: 
japprenda  une  nourelte^  qui  me  charme  veränderte  sie  in  fapprend*  une  nouretle  qui 
enchante  man  eaprit  t^Urant  (vgl.  Molands  Anm.  ZU  dem  Briefe). 
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Autograph, 
a  1a  Haffe  et  Vi  octchre  1740. 
Sire. 

Votre  humantti  ne  recevra  point  cet 
orJinaire  de  w«*  Enormes  pitguels.  Un 
peiU  ctccident  tTivrognes,  arriv/  dantt 
rimprimerie^  a  reJardi  pour  un  ou  deux 
jourM  CachH'ement  deVouvragtf  dontj^ai 
eHco^€  a  Votre  MajesU  les  premih'es 
feuiÜes.  Cependant  ce  fripon  de  van 
Düren  d^bäe  sa  marchandi'jfe  avec  surces 
et  jottU  de  rneg  hienfaUs  toui  a  »on  aise, 

fHwmi  le  trlbut  Ugitlme  —  mais  je 
le  crains  comme  divol, 

Lui  et  le  aecr€laire  de  son  amha»8ade 
tfui  est  unjisuUe^  ntnnmi  de  LavUle^  com- 
mencent  a  racctmrcir  un  peu  les  longuen 
pkrases  qu'üa  dibäent  en  faveur  de  Vi- 
veque  de  Liege  mais  je  sais-quilsparlent 
a  leurs  r.onfidents  dfune  moniere  peu  idi- 
jiante, 

Rousseau  cet  errant  h^jyocrite 
—  elJe  est  toujours  apopleaique, 

Cest  un  plaisant  paysj  Sire,  que  celui,- 
ct.  Van  Düren  a  le  droit  de  dibiter 
son  livre  uniquement  parce  quil  Va 
annonci  dans  les  gazettes.  II  veut  in- 
terdire  ä  tnntl  autre  libraire  la  facuUi 
de  Virnprimer^aussL 

Sire,  com/Ae  il  est  absolumeut  nices- 
saire  pour  nos  Seigneurs  les  sots^  qui 
sont  en  si  grand  nombre  sur  la  terre,  que 
rAtUimacchiavei  paraisse  incessamment 
dfune  tuaniere  vn  peu  plus  chritietme. 
Je  prends  taute  C Edition ^  qfin  cTiviter  tout 
prochsy  et  je  Venvoie.  partout  aßn  d^a- 
paiser  ou  de  privenir  taut  prijugi.  La 
lettre  de  Votre  iilajesti  a  Vevlque  de 
Likge  a  rameni  les  esprits.  Votre 
Mu^esti  y  rappelle  les  raison«  detailUes 
dans  le  memoire  de  1737.  Ainsi  je  me 
,  flotte  que  ce  bourgeois  de  Herstal  qui  a 
doftn£  au  public  Vahrigi.  .  .  .  Der 
Schlufs  fehlt. 


Kehler  Ausgabo. 
aoüi  1740. 
Sire. 
Votre  humcmiti  ne  recevra  point  cette 
poste    de    mes    paquets    enormes.       Un 
pettt    accident    ifivrognes    orriu€    dans 
fitnprimerie    a    retarde  Vachevement   de 
Touvrage    que  je  Jais  faire.      Ce    sera 
pour   le  Premier  ordinaire;  cependant   et 
fripon    de    van    Düren    dibife   sa  mar- 
chandise  et  en  a  d€ja  trop  rendu. 

parmi  ce  tribut  legitime  —  mais  je 
le  crains  comme  devot. 

Lui  et  le  jisuite  LaviUe^  qui  lui  sert 
de  secritcure,  commencent  pourtant  a  rac- 
courcir  la  prolixit€  de  leurs  phrases  in- 
solentes en  faveur  du  prelat  lügeois. 
Ils  parlaient  sur  cela  avec  trop  dUndi- 
cence.  La  derniere  lettre  de  V.  M  a 
fait  pourtant  un  effei  admirabU.  Quil 
me  soit  permis,  6'«re,  de  riprifsenter  a  V. 
AI.  que  vous  renvoyez  dans  cette  lettre 
publique  aux protestations  faites  contre  les 
contrats  subreptices  d'€change  et  aux  rai- 
sons  diduües  dans  le  memoire  de  1737. 
Comme  Vahrigi  que  j^ai fait  de  ce  memoire 
est  la  seule  piece  qui  aä  €te  connue  et 
mise  dans  les  gazettes^  je  me  flatle 
que  cest  donc  ä  cet  abrige  que  vous 
renvoyez  et  qu^cunsi  V,  M.  n  est  plus 
mäcontente  que  j^aie  osi  soutenir  vos 
droits  d^une  main  destin^e  it  ecrire  vos 
louanges.  Cependant  je  ne  recois  de 
nouvelles  de  V,  M.  ni  sur  cela  ui  sur 
Macckiavel. 

Cest  un  plaisant  pays  que  celui-ci. 
Croiriez-vous,  Sire,  que  van  Durtn  ayanf 
le  premier  annonci  quil  vendrait  VAn- 
timacchiavely  est  en  droit  par  lä  de  le 
vendre  sehn  les  lois^  et  croit  jyouvoir 
empecher  tout  autre  libraire  de  vendre 
touvrage f 

Cependant  comme  il  est  absolumeut  ni- 
cessaie  pour  faire  taire  certaines  gens 
que  touvrage  paraisse  un  peu  plus  rhri- 
tien,  je  me  charge  seul  de  tidition  pour 
iviter  toute  chicane  et  je  vais  en  faire 
des  prisents partout ;  cela  sera  plus  prompt , 
plus  noble  et  plus  conciliantt  trois  choses 
dont  je  fais  cos. 

Rousseau  cet  errant  hypocrite 
—  eile  est  toujours  apopleclique. 

Schlafs  des  Briefes. 

Die  Yergieichang  der  Autographen  mit  dem  Abdruck  der  Briefe 
in  den  beiden  ersten  Aasgaben  hat  ergeben,  daß  der  gedruckte  Text, 
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besonders  der  der  Kehler  Ausgabe,  gekürzt,  flberarbeitet,  znrecbt 
gemacbt,  zum  Teil  geradezu  getischt  ist.  Freilich  war  diese  Nach- 
prüfung nur  bei  einem  kleinen  Teil  des  gesamten  Bestandes  mOglich 
(für  45  von  298  Briefen  Friedrichs,  für  9  von  den  267  Voltaires)» 
aber  meines  Erachtens  liegt  danach  der  Verdacht  sehr  nahe,  es 
möchte  mit  dem  Text  der  andern  Briefe  nicht  viel  anders  und  besser 
stehen;  jedenfalls  bewegt  man  sich  bei  Benutzung  dieser  Texte  auf 
sehr  unsicherem  und  unzuverlässigem  Boden. 

Ursprung  der  Überlieferung. 

Zwei  Fragen  wird  sich  der  geneigte  Leser  wohl  schon  selbst 
vorgelegt  haben:  woher  kommt  es,  daß  die  (Euvres  eomplites  de 
Voltaire  eine  ganze  Reihe  Briefe  von  Voltaire  enthalten  und  woher 
kommt  es,  daß  die  CEuvree  posthumes  de  Fridiric  11  nebst  dem 
SuppUment  Briefe  Friedrichs  an  Voltaire  enthalten. 

Auf  die  zweite  Frage  ist  wenigstens  zum  Teil  eine  Autwort 
möglich. 

Bis  zum  Jahre  1753  hat  Friedrich  mit  Voltaire  in  eigenhändig 
geschriebenen  Briefen  korrespondiert;  nach  der  Wiederaufnahme  des 
Briefwechsels  nach  1753  änderte  sich  dies;  in  der  Regel  wurden 
Abschriften  abgeschickt  mit  eigenhändiger  Unterschrift,  vielleicht  auch 
Nachschrift;  die  Konzepte,  wie  diese  zu  382  und  389  erhalten  sind, 
blieben  beim  Könige;  möglicherweise  sind  sie  dann  aus  seinem 
Nachlaß  mit  nach  Berlin  gekommen,  um  in  den  (Euvres  posthumes 
abgedruckt  zu  werden.  ^3) 

Zur  Beantwortung  der  ersten  Frage  möchte  ich  folgendes  anführen. 

Voltaire  schreibt  an  den  Gr.  v.  Argen tal  am  3.  März  1760: 
ä  Vigard  des  lettres  de  Fridiric  ä  moi  ...  jai  les  minutes  de 
loutes  ces  lettres  que  je  lui  renvoyais  corrigies»  Ob  er  auch 
Konzepte  der  anderen  Briefe  aufbewahrt  hat,  hat  sich  noch  nicht 
feststellen  lassen. 

Decroix,  der  Herausgeber  der  Kehler  Ausgabe,  schrieb  15.  April 
1786  an  den  Buchhändler  Ruault:  Plus  nous  avanpons  dans  cette 
correspondance  du  roi  de  Prusse  et  plus  je  vois  quelle  est  mal^ 
heureusement  irh  imcomplete.  Nous  navons  vtritablement  d'un 
peu  suivi  que  la  correspondance  du  prince  royal  de  1736 — 17 4^) 
prdce  ä  un  volume  copie  par  Mr,  ou  Ji"'*  de  Champbonin  a 
Cirey   et  qui  s'esl  tronve  comme  par  hazard  dans  les  Chiffons  *le 


'^)  Es  mag  auf  folgendes  hingewiesen  wenlon.  In  den  (Ewrta  post- 
humts  folgen  nach  der  grofseo  Lücke  zwischen  153  (26.  Oktober  1740)  und 
383  (25.  November  1765)  noch  113  Briefe,  sehr  viele  ohne  Datum  und  Nach- 
schrift. Zum  Druck  der  Oeuvres  posthumes  sind  eingeliefert  114  Briefe  an 
Voltaire,  die  erst  do  Catt,  dann  Viilaume,  dem  Kopisten  des  Königs,  gehört 
hatten.  Der  Text  von  380  in  don  (Ettvrts  posthumes  stimmt  mit  dem  erhalteneD 
Konzept  gegen  dio  Veränderungen  der  Kehler  Ausgabe. 
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Mad.  Denis,  11  est  edle  A;  il  est  vraisemblable  gu*il  y  a  eu 
une  huite  qui  est  perdue,  Encore  avons-nous  vu  beaueoup  de 
lettres  incomplites  dans  ce  premier  volume  {Bengesco  Bibliographie 
des  (Eueres  de   Voltaire  IV.  136  Anm.  /). 

Am  22.  Sept.  1745  schreibt  Voliaire  dem  Könige:  Un  secri- 
iaire  que  malheureusement  Mad.  du  CItätelet  m'avait  donni  eile- 
meme  avait  pris  la  peine  de  transcrire  ä  Bruxelles  plusieurs  de 
mes  lettres  et  de  Celles  de  madame  du  Chdtelet,  plusieurs  meme 
de  V.  M,  et  les  avait  mis  en  d^pot  ehez  une  marchande  en 
Bru.velles,  nomm^e  JDesvignes  .  .  ,  cette  femme  en  avait  vendu  une 
partie  aux  Ledet  qui  les  ont  imprimies  dans  leur  sixieme  volume. 
Im  sechsten  Bande  der  Ledctschen  Ausgabe  (Euvres  de  Monsieur 
de  Voltaire^  der  den  Dnickort  ä  Amsterdam  et  Leipzig  chez  Arckstee 
et  Merkus  1745  trägt,  sind  S.  358  flF.  folgende  Briefe  abgedruckt, 
i,  2  (ohne  Datum)  173,  17b\  180,  179,  177  (ohne  Datum)  197 
(o)inc  Datum).  Der  Text  von  1  ist  nicht  der  des  Antographes,  steht 
dem  Kehler  näher,  hat  aber  zwei  Zusätze,  die  weder  das  Autograph 
noch  die  Kehler  Ausgabe  enthalten;  der  zweite  Brief  des  Königs 
weicht  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  stark  vom  Kehler  Text  ab.^^) 
Brief  2  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Kehler  Text,  nur  daß  er 
S.  9  La  protection  —  vos  sentiments  weglässt,  173  stimmt  nicht 
mit  dem  Autograph;  er  läßt  die  ersten  13  Verse  des  Anfangsgedichtr s 
weg  und  bat  einen  anderen  Schluß  wie  die  Kehlor  Ausgabe,  mit  der 
er  sonst  übereinstimmt,  177,  180  sind  im  großen  und  ganzen  wie 
der  Kebler  Text,  in  179  fehlt  eine  Zeile  in  dem  Gedicht  Daraus 
scheint    sich    zu    ergeben,    daß  der  indiskrete  Sekretär    1745   unter 

!♦)  (Eurres  de  M.  de  Voltaire  p.  374 

.  .  .  CepaidatUy  eher  VoHaire,  le  premier  tableau  et  celui-ci  tont  iet  memef, 
e*eMi  la  meme  femme  quon  repre»ente  premierement  (voii  dabord  K)  tn  cwnetle 
de  muit  lorsqn^elle  se  depouHle  de  tet  charmts  et  ensuite  aced  *on  fard^  et 
$eM  dents  et  ses  pampotts. 

De  combien  4^  differentes  fcu^o/M  nenvisage-t-rm  pas  les  objet*!  oombien  le» 
jugemenf*  ne  vanent-ilt  point!  les  hommes  amdamnent  le  sotr  ce  quils  approuvaient 
(omi  ttppnyuvi  It)  le  matin,  ce  mime  solei/^  qui  httr  pliisait  ä  son  aurore^  les  fatUjve 
a  Jon  couchanf.  De  la  vienneht  ces  reputattons  cUiblles,,  effacees  et  qui  se  retU' 
blissent  {reiablief  K)  jtourtnnt  et  nous  sommes  as4fz  iusenses  pour  nous  donner 
pour,  la  reputation  du  mouvement  pendant  notre  rie  entiire  {de  uov» 
agiter  pendant  timte  notre  vie  pour  acquerir  de  la  repuiuti'  n  K)?  Est-il  possible 
qiiön  ne  se  snU  pas  detrompi  de  cette  Jausne  monnaie  depw's  le  temps  qWefU  est  connue. 

Je  ne  vous  icris  point  de  rers^  puitque  je  nai  pas  le  temps  de  toUer  Us 
sglfabes  et  que  e*est  vouloir  divertir  un  rofsignol  par  les  cris  iTun  äne 
que  de  vous  ennoyer  des  vers^  a  vous  qui  les  faites  divinement  bien. 
Soufrez  que  je  vous  fasse  sourenir  de  Vfüsttnre  de  lAmis  XIV,  Je  vttus  menace 
deVexotimmunication  du  Pamasse^  de  la  vengeance  de  Tisiphone^  de  rn/freux 
aboietnent  de  Crrbere  et  des  cruelles  peines  d'Ixion^  si  rofts  n'achevez  pas 
cet  ourrage.  Je  le  lis  sans  cesse  mais  je  me  (rouve  toujours  arretl  ä 
la  page  226  ,  .  . 

odieu^  eher  Voltaire^  aimez  un  peu,  ß  vous  prie^  et  transfifje  d^Apdlon  qui 
s'^tt  enrdle  thez  Bellone;  peut-etre  reriendra-t-il  un  jour  servir  sous  sts  vieux  drapeaux 
Je  su's  toujours  vftre  admirateur  et  nmi  .FVediric, 
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Voltaires  Korrespondenz  den  Brief  des  Königs  im  Aatograph,  Yol- 
taires  Briefe  in  Kopien  and  in  einer  Fassang  fand,  die  im  wesentlichen 
der  gleich  war,  nach  der  40  Jahre  später  der  Kehler  Text  gedruckt 
wurde.  ^5) 

Der  preußische  Gesandte  in  Haag,  von  Thalemeier,  berichtet 
am  20.  Juli  1764  an  den  König:  Le  Sieur  Darget  m'a  nutnai 
par  une  lettre  qui  nCa  iti  rendue  il  y  aveu  de  jours^  que  la  carret- 
pondanee,  dont  V.  M,  aoait  honori  U  Sieur  de  Voltaire  dans  dfßi- 
rents  iemps,  aprh  aooir  ite.  recueiUie  par  la  Marquise  du  ChaUlei 
etait  tombie  aprh  sa  mort  (10.  Sept.  49)  entre  les  main»  dun 
nommi  Artaut  qui  avait  eu  dessein  de  la  faire  iinprimerä  Paris. 
Le  magistraty  qui  pridde  ä  la  police  et  ä  la  librairie  na 
pas  tardi  den  difendre  timpreesion  die  qu*il  en  a  Hi  inttruit. 
Le  Sieur  Darget  soupfonue  que  le  manuscrit  a  iti  enoayi  en 
Hollande,  il  y  a  nieme  des  indicee  aeeez  certains,  Persuaai  que 
la  publication  deplairait  ä  V,  3/.,  habe  er  Nachforschungen  anstdlen 
lassen,  als  deren  Ergebnis  er  am  24.  Juli  meldet:  le  manuscrit^  *  , .  est 
entre  les  mains  dun  nommi  Chäteau^Giron.  Disque  fen  ai  iti 
informiy  je  me  suis  adresse  au  Grand -pensionnaire  paur  que 
Cimpression  soit  difendue  et  que  toriginal  me  fiU  remis;  Ült  das 
erste  habe  der  Groüpensionär  seine  Hilfe  zugesagt,  filr  das  zweite 
zu  einem  gütlichen  Vergleich  geraten;  für  1200  Galden  holländisch, 
so  viel,  wie  er  selbst  bezahlt  habe,  sei  Ghftteau-Giron  bereit,  das 
Manuskript  auszuliefern.  Der  König,  der  schon  auf  den  ersten 
Bericht  vom  27.  Juli  geantwortet  hatte,  Thulemeier  solle  sich  alle 
Mühe  geben,  pour  pouvoir  retirer  le  manuscrit  de  ces  leUres  dentre 
les  mains  de  ceux  qui  en  sont  en  possession  lä-bas,  meme  ä  quel- 
que  prix  dargent  dont  je  vous  tiendrai  eompte^  wies  am  30.  Juli 
<lie  für  das  Manuskript  geforderte  Summe  an  mit  dem  Befehl,  tenvoyer 
incessament  apres  ä  moi  immidiatement.  Thulemeier  schickt  die 
Handschrift  am  10.  August  ein  mit  dem  Bemerken,  er  habe  sich 
versichert  que  ce  libraire  ne  eonnait  point  dautres  exemplaires 
que  celui  quil  m'a  remis;  am  17.  bestätigt  der  König  deren  Empfang. 

Die  Sache  hatte  aber  noch  ein  für  Voltaire  höchst  bezeich- 
nendes Nachspiel. 

Am  9.  November  1764  schrieb  Thulemeier  an  den  König:  Je 
refois  dans  ce  moment  une  lettre  du  Sieur  de  Voltaire^  qui  m^ierit 
quil  avait  ete  informi  qu'on  imprimait  actuellement  ä  Utrecht  la 


*^)  Dieselben  Briefe  Voltaires  Rind  abgedrackt:  (Euvrta  dicenu  du 
phiiosophe  de  Sanssouci  tome  troisiäne  1761:  diese  Ausgabe  ist  aber  kein  eio- 
fachKr  Nachdruck  der  Ausgabe  von  1745.  Aufserdem  entb&lt  die  Ausgabe 
von  1761  noch  Brief  40  in  einer  gegen  den  Keuler  Text  stark  gekünten 
uud  abweichenden  Fassung,  die  das  Datum  wcgiäfst  und  die  Anreide:  Voire 
Altesse  Royale  und  Alotueigneur  überall  iu  Votre  MajesU  und  Sire  Terwandelt, 
und  einen  Brief:  Kotterdam,  20.  Jan.  1742  (nach  Beuchet  aus  dem  De- 
zember 1740,  Moland  No.  138U),  der  in  der  Kchler,  also  auch  io  der 
Akademischen  Ausgabe  fehlt. 
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correepondance^  dont  V.  M.  Cavait  honorig  quil  Mait  persuade 
qü'on  neferait  rien  en  HoUande^  qui  ponrrait  diplaire  ä  uti  prinee, 
auquel  on  devrait  un  irhe  grand  respect  qvand  meme  il  ne  seraii 
qu*un  particuUer^  mais  quHl  avaii  eependant  censi  etre  de  so7i 
devoir  de  tn'en  averiir.  Tai  lieu  de  croire  qne  le  Sieur  de  Vol- 
taire ayant  appris  que  favais  fait  saisir  la  copie^  qui  s'est  irouvee 
dans  ce  pays-ci  a  prie  le  parti  de  tnierire  pour  me  penmader^ 
que  ce  ms,  a  iU  envoyi  en  Hollande  sans  son  aveu.  Quel  qve 
soit  le  motif  de  cette  dimarche  je  ne  nigligerai  rien  pour  pricenir 
Cimpression  en  cas  que  tavis  soit  fonde^  et  je  nie  rendrai  disque 
ma  poste  sera  expidUe^  chez  les  diputis  de  la  province  d*  Utrecht 
pour  leur  demander  den  ecrire  ä  leurs  maitres.  Das  Ergebnis 
dieser  Nacliforscbang  meldete  er  am  20.  November:  Quoiqne  Vavis 
que  le  Sieur  de  Voltaire  m*a  donni  au  sujet  de  timpressimi  de  la 
rorrespondance  dont  V.  M.  Ca  honorig  m'ait  toujours  paru  tres 
peu  vraisemblable^  je  nai  eependant  rien  nigllgi  pour  m'en  eclair- 
eir  et  pour  y  mettre  obatacle  en  cas  que  les  circonstances  alleguies 
eussent  iti  fondies,  Le  magistrat  de  la  ville  Outrecht  a  fait 
assembler  tous  les  libraires,  qui  se  trouvent  sous  sa  Jurisdiction 
et  aprhs  ietre  convaincu  quHl  n'existait  aucune  copie  du  ms,  en 
question^  on  lenr  a  enjoint  sous  les  peines  les  plus  sivires  de  de- 
clarer  sans  delai  les  propositions  quon  pourrait  leur  faire  dans  la 
9uite  du  temps.  Sans  faire  paraitre  au  Sieur  de  Voltaire  les 
soupfons,  que  je  conserve  ä  si  juste  titre^  je  Cai  assuri  qne  les 
Etais-gSniraux  avaient  trop  de  diference  pour  tout  ce  qni  pourrait 
intiresser  V.  M.  pour  ne  point  mettre  obstacle  ä  la  publication 
dCun  ouvrage^  qui  devait  lui  diplaire.  In  seinem  Bericht  vom 
21.  Dezember  teilte  Thulemeier  noch  mit:  Le  Sieur  de  Voltaire 
vient  de  m'icrire  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  m'assvre^ 
qu'aucun  libraire  frangais  ou  suisse  n'oserait  se  charger  de  tim- 
pression  de  la  correspondance  dont  vous  Vavez  honorig  que  les 
ams^  quHl  niavait  donnis^  lui  avaient  iti  dictis  par  Vattachement 
respectueux  quil  conservait  pour  V.  M. ^^) 

Der  König  wird  wohl  seines  Gesandten  Ansicht  geteilt  haben; 
es  war  ja  nicht  das  erste  Mal,  daß  er  Voltaire  auf  einer  Indiskretion 
ertappte,  und  er  war  durch  Thulemeier  auf  eine  neue  vorbereitet,  der 
am  3.  Angu^t  1764  berichtet  hatte:  /  apprends  par  un  des  pre- 
miers  libraires  de  ce  pays  qve  le  Sieur  de  Voltaire  a  fait  un 
arrangement  avec  les  freres  Cramer  ä  Genive  en  eonsiquence 
duquel  les  manuscrits  qui  pourraient  etre  rilatifs  soit  ä  la  corre- 
spondance y    dont    vous    tavez    honori   pendant    quelques    annies 

1^  Am  20.  November  1764  hatte  Voltaire  an  ^en  Gr.  4*Argpntal 
geschrieben:  man  drucke  jetzt  in  Holland  LeUres  tecrete»  de  Mr.  th  Voltaire; 

c*eff  in»  eertam  Robinei^  gm  est  afU  expres  n  Rotterdam  ...  «7  pritend  nutsi  faire 
imprimer  wum  eorretpondance  avec  le  roi  de  Prutse ;  en  ce  cat  il  jmbliera  bten  de  maurais 
rert.     Vous  eroyez  bien  que  fentends  leg  miem,  car  ceux  cTun  roi  »oni  toujours  bon». 
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sott  ä  (Tautrea  piices  gui  ont  faxt  Vohjet  du  loiair  de  V.  3/.,  leur 
seraient  remis  aprha  aa  mori  par  aea  hSriliera,  ^^) 

Ist  auch,  wie  es  scheint,  das  von  Thulemeier  eingesandte  Mann- 
Script  spurlos  verschwunden,  so  daß  Vermutungen  darüber  müßig  sind, 
so  ergibt  sich  doch  zweifellos,  an  welcher  Stelle  der  Briefwechsel 
zwischen  Friedrich  dem  Großen  und  Voltaire  nacli  Unterschlagung 
einer  großen  Anzahl  von  Briefen  i^)  diejenige  Fassung  erhalten  hat 
in  welcher  er  dann  zum  erstenmal  veröffentlicht  worden  ist  und 
die  als  der  echte  Wortlaut  dann  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  weiter- 
gegangen ist. 

Als  Voltaire  August  1760  erfuhr,  Pallisot  habe  seine  Cor- 
rospondenz  mit  ihm  ohne  sein  Wissen  veröffentlicht,  schrieb  er  an 
eine  ihm  befreundete  Dame:  Je  ne  aaia  paa^  ai  la  r^ligion  et  la 
morale  enaeignent  ä  faire  imprimer  lea  lettrea  d'un  komme  aana 
aon  conaeniement ;  il  a  tin  veu  altera  la  pureti  du  texte,  mala  il  ne 
faut  paa  y  regarder  de  aiprea  und  in  schärferem  Tone  an  d'Alembert: 
je  ne  aaia  paa,  ai  un  bon  chretien  .  .  qui  ae  respecte  et  qui  obaerve 
toutea  lea  bienaiancea,  est  en  droit  d'imprimer  lea  lettrea  qu^on  lui 
icrit,  11  a  pouaai  la  dilicateaae  juaqu^ä  altirer  le  texte  en  plu- 
aietira  endroita  mala  il  en  reale  encore  aaaez  pour  que  le  public 
ait  quelquea  reprochea  ä  lui  faire  aur  aa  eonduite  et  aur  sea 
a*uürea,     11  me  aemble  qiiil  a'eat  fait  son  procka  lui-nieme, 

'')  Das  Supp!emeut  aux  (Euvrea  du  phihsnphe  de  Sanssouci  a  Rerlm  1762 
ZW  dem  Pariser  Nachdruck  der  Oeuvres  de  phihsophe  de  Sanssouci  II  «.  ///  von 
I7öO  enthält  schon  einen  Teil  dieser  Gedichte:  die  Ode:  ,.Ap»ilogU  de  Die^\ 
In  metne  rrtouchee  par  le  prmce  ruyal  4.  Dcc.  1737,  la  meme  corrigee  par  Mr,  de 
Voltaire^  dann  Piccfs  enroyees  par  le  prince  royal  ä  Air.  de  Voltaire  .  .  .  Das 
Gedicht:  Croytz  que  si  fetais  u.  s.  w.  gibt  das  Supplement  S.  71  in  einem 
darchkorrigierten  Text,  der  in  manchem  mit  dem  Baseler  Text  übereinstimmt. 

**)  Vgl.  z.  B.  die  beiden  Briefe  des  Königs  vom  28.  Febrnar  1760 
und  10.  Juni  1760,  die  der  Gaulois  vom  28.  Juli  1896  zuerst  veröffentlicht 
hat;  Voltaire  hatte  allen  Grund,  sie  nicht  bekannt  werden  zu  lassen.  — 
Die  Köhler  Ausgabe  hat  zwischen  Brief  260  (vom  25.  April  1750)  und  336 
(Oktober  1757)  nur  einen  einzigen  undatierten  Brief  (unter  1752,  w&hrcnd 
er  Ende  April/Mai  1753  zu  setzen  ist  Forschungen  s.  Bmndcnh.  Preuss,  Gewck. 
VI.  S.  142  Anm.  1).  £s  ist  dies  kein  Zufall:  am  10.  Juli  1750  war  Voltaire 
in  Potsdam  angekommen,  am  25.  März  1753  war  er  von  da  wieder  abgereist, 
freilich  nicht  ohne  dafs  er  sich  am  23.  März  norh  von  seiner  Pension 
3000  Tal  er  hatte  auszahlen  lassen;  dann  folgten  die  Frankfurter  Vorgänse, 
infolge  deren  die  Korrespondenz  aufhörte.  Wenn  der  König  1753  ^lle 
Briete,  die  er  an  Voltaire  geschrieben  hatte",  wieder  haben  wollte,  ao 
meinte  er  damit  natürlich  nur  die  aus  den  Jahren  1750—1753.  Was  der 
Resident  Freitag  in  Frankfurt  von  Voltaire  an  Briefen  und  Skripturen  aas* 
gebändigt  erhielt,  dann  im  Juni  1753  einschickte,  machte  nur  ein  mäfsiges 
Paket  aus,  von  dem,  wie  es  scheint,  jede  Spur  feült.  Die  drei  Briefe,  die 
die  Baseler  Ausgabe  aus  dieser  Zeit  bringt,  stammen  möglicherweise  aas 
Dargets  Nachlafs. 

Friedenaü.  Hans  Droysen. 
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(Briefe  von  Lord  Kcith  und  Madame  Denis,  Mai  bis  August  1753.) 

Eine  aasführiicbe  Einleitimg  über  die  Bedeutung  der  folgenden  Briefe 
ist  nicht  am  Platze,  da  Uerman  Haupt  sie  im  zweiten  Teile  seiner  in 
dieser  ZaUchr^t  XXYII,  1  n.  3  S.  160  begonnenen  vortre£flichen  und  erschöp- 
fenden Darstellung  der  vielbesprochenen  AffUrc  verwerten  wird,  die  durch 
so  viele  neue  Funde  neuerdings  beträchtlich  aufgeklärt  und  in  ein  neues 
Licht  gesetzt  worden  ist.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  wenige  Worte. 
No.  1  und  4  fand  ich  im  Königlichen  Geheimen  Staatsarchiv,  Rep.  XI  Conv.  73, 
die  tkbrigen  Stücke  im  Königlichen  üausarchiv.  Trotz  aller  früheren  Ver- 
öffentlichungen bringen  unsere  Briefe  doch  noch  einige  neue  Einselbeiten, 
z.'B.  über  Voltaires  Kontrakt  (1—4),  über  seinen  Plan,  in  Bayreuth  persönlich 
Hilfe  xu  finden  (5),  über  Lord  Keiths  vermittelnden  Einflufs  zwischen  beiden 
Parteien  (4,  6).  Auch  die  Äufseningen  der  Nichte  über  den  Charakter  und 
einige  Aussprüche  des  Ookels  in  ihren  Briefen  (besonders  No.  8;  sind  nicht 
uninteressant 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  daf^  von  dem  Schreiben  der  Madame 
Denis  an  Friedrich  IL,  Moland  38  No.  2589,  im  Hausarchiv  ein  Exemplar 
vorhanden  ist,  das  von  Schreiberhand  geschrieben  und  von  der  Verfasserin 
eigenhändig  unterzeichnet  ist,  aber  ein  anderes  Datum  trägt  als  das  bei 
Moland  erfänzte,  nämlich  nicht  21.  sondern  25.  Juni.  Letzteres  ist  wohl 
das  richtige. 

I. 
Madame  Denis  an  Lord  Keith.  [Mai  1753]  >). 

Mm»  Denis  a  donne  cet  engagement')  a  dargental  qui  la  brouill^ 
daiis  ses  papiers,  mais  eile  va  le  presser  de  le  chercher  et  des  qu'il  Sera 
retrouvö  eile  le  donuera  a  Milor  Marchai. 

[Eigenhändig.]  [ohne  Unterschrift.] 

n. 

Madame  Denis  an  Lord  Keith  ce  12.  Mai  1753. 
J'arrive  de  la  Campapie  Milord,  et  je  me  trouve  oblig^e  de  partir 
denudn  pour  Strasbourg,  je  Suis  desolee  de  me  mettre  en  chemein  Sans 
VOU8  avoir  rendu  ce  Contrac  que  vous  me  demendez.  jai  vu  hyer  en  arrivant 

1)  Auf  der  Rückseite:  De  M»  Denis  von  Keiths  Hand.  In  das  Brief- 
chen eingelegt  ist  Friedrichs  Brief  an  Keith  (Abschnft)  vom  April  1753 
{Pol,  Onr.  9.  No.  5850). 

*)  Voltaires  Anstellungsdekret,  siehe  Haupt  S.  169  and  184.  Pol.  Corr. 
9,  No.  5850. 
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M.  Dargental.  Yons  S^avez  quil  a  demenag^.  II  m'a  dit  quil  etoit  apres 
a  mettre  Ses  papiers  en  Ordre,  qu'il  cherdioit  ce  Contrae,  et  que  je  poti- 
▼ais  etre  Sure  qail  me  le  rendroit  des  qoil  lauroit  retrouT^  Je  Suis  trcs 
Sure  qu'il  ne  me  la  pas  reudu,  et  qa'fl  la.  mais  Sod  demeDagement  est 
cose  de  ee  menque  de  Sein  de  Sa  part.  je  me  sete  a  tos  geuoux  Milord 
pour  Tous  prier  deugager  Sa  muestö  prussiene  a  daigner  entrer  dans  lembaras 
ou  je  Suis,  et  a  lassurer  quelle  Sera  Satisfaite  et  qu'on  ne  perdra  pas  uo 
moment  Si  ma  presance  etoit  nccessaire  pour  la  recherche  de  ce  papier, 
je  ne  Sortirais  pas  de  paris  quelle  que  chose  qui  put  arriver.  mais  je  0*7 
peux  rien,  peut  etre  cette  recherche  ue  dureratelle  pas  qnatre  jours,  peut 
etre  en  faudra  t'il  quinxe.  car  dargental  a  prodigieusement  de  papiers  de 
toute  espece.  mais  je  reponds  qun  n'est  pas  assex  etoordi  pour  en  aToir 
perdu  nn  de  cette  importaoce.  et  que  le  roy  laura  arant  pen. 

Le  Toiage  que  je  &is  me  paroit  indispensable,  je  Sens  que  mon  Onde 
a  besoin  de  moi.  la  vivadtö  de  son  Imagination  lui  a  fait  commettre  bien  des 
fautes,  il  faut  quil  les  repare,  cest  un  homme,  aui  a  Souffert  et  que  Ses  malheurs 
ont  frap^  Si  Tivement,  quil  a  besoin  qu'on  lui  remette  la  teste,  il  adorait  le 
roy  il  Sen  est  cru  abbandonn^,  le  desespoir  la  transport^  hors.de  lui,  mais 
je  crois  le  connoitre  assex  Milord  pour  etre  Sure  non  Seulement  qail  ne 
menqnera  jamais  de  Respec  au  loy  mais  quil  fera  encor  tout  oe  ^ui  dependra 
de  lui  pour  meriter  Ses  bontez.  La  premiere  chose  que  j'exigerai  de  lui 
Sera  de  ne  plus  parier  de  Maupertuis^.  des  que  je  le  S^os  a  leipsik  je 
lui  mandai  que  jallais  Ty  trouyer,  malheureusement  j'us  trois  aoces  de  fieires 
Violane  qui  mempecherent  de  partir,  et  jen  Suis  dautant  plus  lach^  qne 
jaurais  peut  etre  par6  cette  repouce  quil  a  fait  a  Manpertuis,  et  d'aatres 
etourdenes  que  j*ignore.  je  Scai  que  le  roy  est  irritß  et  voila  mon  desespoir. 
enfia  j'attands  tout  du  temps  de  la  profonde  Connoissence  que  le  roy  a  de 
l'humanit^  de  Ses  bontez  passez  pour  mon  Oncle  et  je  reponds  da  Goear 
de  Mr  de  Voltaire  quand  je  Serais  apport^e^)  de  le  calroer.  Je  voosrepete 
Milord  quil  adore  le  roy,  et  ^u'il  est  capable  de  lui  faire  les  plus  graads 
Sacrifices.  ainsi  je  me  flate  quil  reparera  Ses  torts  de  tont  Hon  pouToir. 

je  mets  tonte  mon  esperoncc  en  vous,  j'ose  me  flater  que  vons  voudrez 
bien  adoucir  le  roy  et  lui  mender  une  parti  de  ce  que  je  vous  marqne.  je 
vous  en  aurai  Milosd  toute  ma  vie  la  plus  grande  Obligation. 

que  ne  puis  je  vous  conTincre  des  Sentimens  d'amitie  destime  et  de 
respec  avec  les  quels  j'ai  Thonneur  d'etre  Milord  Votre  tres  hnmble  et  tres 
obbeissente  Servante  Denis  Mignot* 

comme  je  forme  cette  lettre  Mr  dargental  entre  dans  ma  chambre. 
II  mapprand  quil  est  cxiI6  avec  la  grand  chambre*)  a  pontoise,*)  mais  il 
laisse  icy  Sa  tcmme  avec  deux  Comis  pour  larrengement  de  Ses  papiers, 
je  Tous  Suplie  dobtennir  un  peu  de  temps  d'u  Roy  et  de  lassurer  qail  aura 
Son  contrae. 

[Eigenhändig.] 

III. 

Lord  Keith  an  König  Friedrich  II. 

Paris  cc  13.  May  1753. 
Sirc 

J'ay  et^  chercher  M^^  Denis  d*abord  qu'elle  est  revenuS  de  la  Cam- 
pagne.    Je  vous  envois,  Sire,  une  lettre')  que  je  viens  de  recevoir  d'Elle. 


^)  Ms.  stets  Monpcrtui. 

*)  k  portee. 

^)  Siehe  Pol.  Corr.  9  S.  431. 

^)  an  der  Loire. 

')  Der  Vorige  Nr.  II. 
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Je  suis  tres  pemiadö  de  sa  bonne  foi  et  que  le  Contrat  Voiis  sera  rendu. 
Je  suis  avec  le  plos  profond  respect 

Sire 

De  Yotre  Majestö 

Le  trös  humble  tr^s  obeifsant 
et  tr^s  fidde  8er?itear 

Le  Mar^chal  d'Ecofse. 
[Von  Schreiberhand  mit  eigener  Unterscbrift.] 

IV. 
Lord  Keith  an  den  König»)  [Paris,  1.  Juni  1753]. 

Sire  je  tacheray  d^obeyir  de  mon  mieux  les  ordres  dont  tous  m*honores 
j'ay  dcya  parle  a  M»  Denis,  je  luy  av  demand^  le  [contrat]^;  d'engagement 
eile  m'a  mt  qu'elle  Tavoit  donn6  a  M.  D'Argental'qu'elle  le  demanderoit  a 
lui  et  me  le  donneroit 

Elle  &  parl6  si  hon^tement  et  si  respectueusement  envers  Y.  M.  et 
conTlent  franchement^^)  que  son  oncle  est  un  fol,  que  je  ne  puis  pas  douter 
un  moment  qn'eUe  ne  seit  de  bone  foye,  et  qu'elle  ne  vous  rendra  l'en- 
cmgement  Je  lui  ay  mis  devant  les  yeux  le  tort  que  M.  de  Voltaire  se 
teroit  s'U  manquoit  du  respect  yers  V.  M.,  combien  ses  nombreux  ennemis 
en  profiteroit  pour  le  denigrer,  et  j'ay  cru  qu'il  seroit  bon  d'user,  mais 
de  fein,  d'un  autre  argument  pour  son  oncle  et  pour  eile  par  l'amitiö  qu'elle 
a  pour  lui,  que  les  Rois  ont  les  bras  longs"),  j'ay  tem  per^cette  menace 
par  le  caractere  de  V.  M.  qui  n'avez  Jamals  rien  fut  de  vindicatif,  ce  qni 
est  Tray :  mais  aue  son  oncle  etant  etourdi  et  colere  comme  un  dindon  s'il 
lachoit  aes  libelles  contre  V.  M.  yous  pourriez  aufsi  [de  rotre  eot6]  *')  tous 
mettre  en  colere,  et  que  quatre  grenadiers  Profsiens  soMroient  pour  enlever 
son  oncle  nonobstant  tout  privilege  de  la  foire^');  je  lui  ay  fair  peurje  Tay 
adoud  tour  a  tonr  (car  je  lui  parlois  comme  ami,  et  je  le  suis  de  la  Denis) 
je  lui  ay  dit,  que  si  son  oncle  au  lieu  de  tous  manquer  du  respect  en 
montroit  comme  il  vous  6toit  du,  faisoit  voir  a  toute  la  terre  qu*i]  regrettoit 
de  Tous  aToir  deplu,  vous  vous  adouceries  peu  a  peu.  je  suis  sure  ^ae  M«  Denis 
ne        "  ' 


que 

et  a  ^ 

aTec  prudence,  ou  au  moins  ~que  la  crainte  suple  ^)  a  cette  qoalit^  qui  la 

manque,  pour  prerenir  ses  satires  et  calomnies,  sur  v.  m,  ou  snr  le  pays 

La  beaumele^^  est  a  la  Bastille  mais  les  mechancet^s  qu'll  a  ^crit  cootre 


^  Liegt  in  einem  von  Keiths  Sekretär  geschriebenen  Konzept  des 
Briefes  von  Keith  an  Mad.  Denis  vom  „1.  Juni"  =  Moland  38,  No«  2f;7U 
(nach  Vamha^en,  undatiert). 


^  [1  wieder  ausgestrichen. 
^^)  Statt  des  ausgestricheneiL 
")  Siehe  Moland  38,  Nr.  2570. 


Statt  des  ausgestrichenen:  de  n  bone  foye. 


'2j  r  ]  wieder  ausgestrichen. 

1^)  Der  freien  Stadt  Frankfurt  natOrlich. 

14)  Leergelassener  Raum. 

1*)  sappl^e. 

1«)  Über  Beanmelle  und  seine  m(»gliche  Mitsebuld  an  den  htiUUm 
französischen  Raubausg^n  der  Gedichte  des  K^ioigs  siebe  M.  Tttfk, 
Voltaire  und  die  VeröfentUekmng  der  Gtdiekie  FrUdrlchs  des  Or^$iß,  /v^^A««^«« 
atr  br.'pr.  Geech,  XIIIj  1, 

ZUcbr  f.  Irz.  Spr.  u.  Litt  XXTmi.  \7, 
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qu'a  Voltaire. 

y.  M.  m'ordonne  de  dire  qae  tous  avez  M  oblig6  de  chasser  Voltaire 
a  cause  de  ses  friponneries  et  mechancetös, »)  ne  pourrois  je*>)  pas  changv 
la  phrase  et  dire  qae  Y.  M.  avoit  eu  de  la  repngoance  a*0  chasser  qnelcun 
qae  voas  aviez  fait  yemr  aaprSs  de  yons^  mais  qae  voas  6tiez  bien  aise 
d'etre  qaite  d'an  fol;  paisqae  c'est  Voltaire  qoi  a  demand^  a  se  retirer, 
car  on  comprend  bien  qae  la  permisdon  d'aller  aax  eaux  6toit  an  pretexte 
pour  se  retirer.  Pardon  Sire  si  je  semble  yoas  donner  des  conseills,  je 
ne  pretends  pas  a  cet^*)  droit,  ni  n'en  ay  les  talents,  mais  qaand  toos  me 
faites  Ihoneur  de  me  parier  de  qaelqae  chose,  c'est  mon  deToir  de  toos 
dire  aa  yray  ce  qae  j'en  pense,  [un  parücalier  peat  se  faire  tort  a  soy 
memo  dans  l'esprit  du  Prince  en  disant  ce  qoi  fui  paroit  Tray  (probatom 
est,  je  n'entens  pas  ceci  de  Y.  M.)  mais  il  ne  fera  jamais  mal  an  Prince 
[e  je  suis]*«). 

[Eigenhändiges  Konzept] 


Madame  Denis  an  einen  Marquis  yom  Bayreuther  Hofe  (Marquis 
Ton  Montpemi?).*^)    ce  26.  juin  a  francfort  [1753]. 

Mon  eher  Marquis  je  Suis  tocgours  dans  un  etat  yiolant  cependand 
je  n'ai  plus  de  Convultions,  mais  j'ai  eu  hyer  an  Soir  un  quatrieme  acces  de 
fievre.  je  ne  peu  faire  de  remede  icy,  je  Suis  trop  chagrine  et  trop  male 
a  mon  aise.  il  en  arrivera  tout  ce  qui  plura  adieu,  je  n'ai  dans  mon 
chagrin  qu'un  Seul  Motif  de  Gonsolation  cest  qne  je  Suis  Sure  qae  le  r^ 
n'a  nulle  part  a  touttes  les  iigustices  que  nous  essuions.  Fraedag  et  chemite*) 
nont  pas  pu  produirc  un  Seul  Ordre  eccepte  le  p«r  *^  ou  il  a  redemend6  a 
Mon  Oncle  le  Cordon  la  clef  et  le  livre  de  poesies.  Mon  Onde  a  Satiafait 
a  tout  arec  la  plus  grande  Soumition  et  le  plus  profond  respect  non 
Seulement  ils  ont  ce  quils  demendent  mais  encor  SO  lonis  quils  ont  pris 
a  Mon  Oncle  et  deux  gros  paquets  de  papiers  de  litteratures  qui  lui  Sont 
fort  utils  pour  Son  travail.  Nous  avons  une  crainte  bien  vioiante,  nous 
craignons,  qu'on  intercepte  les  lettres  que  nous  avons  adress6s  au  roy; 
pour  lors  nous  Serions  Comme  des  agnaux  a  La  boucherie,  car  nous 
nattendons  de  justice  et  de  piti6  que  de  lui.  lamitiö  que  j'ai  pour  Mon 
Oncle  Mon  eher  Marquis  ne  maveugle  point  Sur  Ses  torts.  il  en  a  de 
tres  grands,  et  le  principal  motif  de  mon  roiage  a  et§  de  tacher  de  lui 
faire  entendre  raison  Sur  Son  acharnement  contre  Maupertuis  ^^  qui  certe- 
nement  deplait  beaucoup  au  ro}r.  Milord  Marchai  Scait  Sur  cela  ma  facon 
de  pencer.  et  cest  lui  mSme  qui  m'a  engag6  a  joindre  Mon  Oncle  pour  lui 
remettre  la  teste.   Enfin  jen  Suis  venue  a  bout,  il  ma  jur6  que  non  Seule- 

^^)  Dieser  Satz  ist  am  Schlufs  hier  zugesetzt. 
>^  Natarlich  Yoltaire,  nicht  Beaumelle. 
»»)  Vgl.  Pd,  Corr.  9  Nr.  5850. 
^)  Ausgestrichen  faudroit  il. 
*i)  Ausgestr.  de. 
22)  Sic. 

'  \  Ausgestrichen, 
'ehe  Desnoiresterres  lY.  p.  42()  Anm. 
")  Schmidt. 

'^)  Abkürzung  wohl  für  i>apia'.  Es  ist  der  Befehl  vom  11.  April« 
siehe  Yamhagen. 

")  Wie  vorher. 
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ment  il  necriroit  plos  Contre  Manpertois  mais  qnil  tacheroit  meme  de  ne 
Jamals  prononcer  Son  nom.  il  veot  donner  cette  marque  de  respect 
ao  roy,  11  avalt  la  teste  telement  frap6e  qne  ce  Sacrince  lai  a  beaa- 
coup  c<mt6,  mais  11  tiendra  parole,  il  la  ecrit  aa  roy  11  y  a  deux 
jours,^  il  est  certain  qoe  Mon  Oncle  a  detest^  Maupertois  comme  une 
femme  qoi  aime  bien  bon  amant  deteste  Sa  rirale,  plos  il  a  aim^  le 
roy  plus  filaapertois  Im  a  paru  odieux.  dans  Ses  momans  de  chagrins  les 
plus  Tiolans  je  ne  lui  ai  Jamals  entandu  parier  du  Roy  qoavec  admiration 
tendresse  et  respect,  et  je  vous  jure  Mon  eher  Marquis  que  malgr^  tons 
les  maox  qnil  Sonfre  il  laime  encor  passionement.  mais  Tons  Connoissez 
Mr  de  Voltaire,  yons  Scavez  comme  Son  Imagination  Se  frape,  il  a  beancon^ 
Sonfert,  le  chagrin  avoit  e^t  Son  humeur,  il  avoit  besoin  de  quelcun  qui 
lui  parla  nn  pen  raison,  il  netoit  entoure  a  berlin  que  de  gens  qui  loin 
de  le  faire  revenir  de  Ses  errenrs  avoient  et^  trop  jaloox  de  Sa  faveur 
ponr  ne  pas  essaier  de  le  perdre.  et  lors  qn'on  egrit  Mr  de  Y.  il  est 
capable  de  faire  tontes  les  faotes  possibles.  Mais  la  ndson  le  fait  revennir 
il  ne  fant  qne  la  Ini  montrer  il  ressant  mienx  qn'un  antre  tons  Ses  torts. 
U  est  dans  ce  cas  la  anjourdoi,  Mme  ]a  Maldgrave^)  peut  Senile  adoncir 
le  roy.  cette  negociation  est  bien  digne  delle  et  des  qnelle  aura  permis 
a  Mon  Oocle  de  mettre  a  Ses  pieds  ces  regrets  et  Ses  malheurs  je  Suis 
Sore  quelle  Sera  Contante  de  lui  et  qne  le  roy  Sera  touch6  des  Sentimens 
qnil  aura  toutte  Sa  Tie  ponr  luL  il  y  a  une  cnose  qui  mioqniete  Mon  eher 
marquis  et  qne  je  vous  Confie,  je  ne  Suis  arriv6e  malhenreusement  i^y  que 
le  9  de  ce  mois  et  Mon  Oncle  aroit  fait  imprimer  hnit  jonrs  avant  une 
lettre  ou  il  etoit  encor  grandemeot  question  de  Maupertuis.  lors  que  je 
Ini  eut  fidt  Sentlr  Gombien  Son  achamement  deplairoit  au  rof,  il  nosa 
jamais  mavoner  cette  lettre  et  je  ne  la  Connais  qne  depuis  deux  jours.  eile 
a  redonbl^  mon  desespoir  dans  la  crainte  quelle  naigrisse  encor  le  roy. 
on  la  lui  a  certenement  envoi^  du  moins  il  Saura  que  c'est  la  demiere  et 
qne  mon  Oncle  est  dans  la  resolution  de  lui  Sacrifier  toutte  linimiti^  quil 
a  pour  Son  percecuteur.  enfin  Mon  eher  Marquis  je  n*ai  plus  despoir 
qne  dans  S.  A.  R.  Mme  la  Maltgrave.  eile  SeuUe  pent  tout  raccomoder 
nons  Sommes  icy  dans  la  gueulle  des  lions.  ces  gens  la  n'entendent  n'y 
justice  n'y  raison  et  par  respect  pour  le  roy  je  Suis  obbligee  de  tous  taire 
des  percecntions  qui  tont  orrenrs.  je  donnerais  la  moitlö  de  mon  Sang  pour 
qne  Mon  Oncle  fnt  a  Barenth.  Mon  eher  Marquis  obtennex  lui  cette 
permition,  je  vous  devrais  la  vie,  et  tont  Sappaisera.  adieu  je  Suis  mourante 
mais  je  benirai  tous  mes  maux  Si  le  roy  pardonne  a  Mon  Oncle.  je  me 
cette  dans  les  bras  de  Mm»  la  Maltgrave,  Jimplore  Ses  bontez  et  je  la 
Snplie  de  Sauver  un  grand  homme  qui  a  Si  bien  chant^  le  plus  grand 
roy  du  monde  et  qui  na  jamais  Saiss^  un  momant  de  laimer  adieu. 
[Eigenhändig.] 

VI. 
Lord  Keith  an  König  Friedrich  II.    Antwort  auf  den  Brief  vom  16.  Juni. 

Paris  2«juillet  1753. 
Sire 
je  remercie  tres  humblemt  Votre  Majest6  de  la  hone  oplnion  dont 
eile  m'honore,  je  tacheray  de  ne  me  pas  g&ter  par  vos  bont^  ni  me  laisaer 
m'oublier,  come  il  est  arriy^  a  plns  d'un  a  qui  tous  avez  fait  toumer  la 

^)  Vom  24.  Juni  ist  kein  Brief  von  Voltaire  an  den  König  erhalten. 
Voltaire  selbst  fOrchtet,  in  Moland  2605,  26.  Juni,  dafs  seine  Briefe  nicht 
liia  zum  König  gelangen,  daher  wiederholt  er  hier  das  erw&hnte  Ver- 
tprechen:   ^cMiertd  ä  jamau  MtatptrUtu^, 

••)  SIC 
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töte  en  leg  tr&itüßt  trop  bien,  il  n'y  k  que  mt  cet  anicle  que  je  suis  eü 
garde  contre  Votre  Majest^,  Votrß  lettre  du  16»^)  m^eat  veuu  a  propos;  on 
il  clabaude  sur  la  prise  de  Me  Denis,  quW  preteod  a  6ie  men^e  a  pied 
par  les  ruei  escartte  par  douze  Boldata  a  une  aiiberge  ou  eile  k  des  seuti- 
neltes  a  ia  porte  et  un  commissaire  qui  conche  dana  sa  chambre.  Comme 
Votre  Majeste  ne  parle  paa  d^elle,  ni  que  Voltaire  fut  arret§  prisoonier, 
j-aj  dit  a  ceux  qui  m'en  ont  parlä  ee  qne  Votre  M^est^  m^ecrit  da  IB;  el 
que  si  reelleiDeiit  il  y  i  eii  quelque  irregtilarite,  il  faut  qu*il  soil  venu  d'ua 
meseut^ndu  de  M*^  Frejdag:  Que  c*etoit  natural  a  iToire  que  Votre  Mayesle 
anroit  ordonn^  k  M^  Frey  dag  de  ne  pas  laiaser  partir  Voltaire  sans  avoir 
rendu  le  li^Tc,  que  M*  Denis  Hmi  daiis  lo  meme  cas  pour  rengagement» 
puisque  son  oncte  disoit  le  lui  avoir  donn^  et  qu'elle  ue  ie  nla.  pa$,  vi 
Fauroit  Toulti  i'aasurer  d'elle  jusqu'a  ce  qu'elle  l'auroit  rendu.  Elle  ecrit 
qu^on  demaDde  cent  vint  ^cus  par  joura*')  pour  aes  gardes,  a  quoy  jay 
repondu,  qu'on  youvoit  voir  clairement  par  \k  qne  Votre  M^jeste  ne  savait 
Hen  de  tout  cma,  pulBqa'on  ne  ?oas  soiibaonDeroit  pas  d'entrer  daus  ses 
detaillea;  que  ai  c'etoit  vray,  lea  archers  de  Frankfort  exer^oient  leur  metier 
de  frlpona  comme  par  tont  Je  suis  tres  facb^,  Sire^  d'etre  oblig^  de  vom 
parier  encore  de  ce  fol  de  po^te  et  que  cette  tracasserie  vous  alt  jamaia 
pris  OD  iDoment  de  i^otre  tema  que  voua  sarez  ai  bien  employer.  La  Denia 
va  reTenir,  je  conte  qti'elie  va  clabauder  comme  un  diablei  et  que  j'auray 
bataille  avec  eüe,  eile  ainjo  son  oncle  t*t  lui  a  des  grandea  obligatbns,  eMe 
est  femme  et  irrit^e :  jai  §crit  a  Votre  Majest^  qn'ene  ^toit  bone,  Je  craini 
que  ja  ne  mn  obli^^  de  tacber  de  me  tirer  d^affaire  en  disant  aelon  le 
Mayen  de  Parvenir^-)  toutea  les  femme  s  aont  bonea  si  eil  es  me 
BODt   paa   bonea   a  Dieu.   ellea   aont   bonea  aa   Diable. 

Je  Buia  trea  aise  que  M.  de  Fronlay*^)  eat  si  fort  gont^  avolre  Cour; 
i]  eat  bome  de  bien,  trea  conatder^  de  tout  le  monde  iclf  et  particulieremenl 
de  S,  M.  T.  Q.^)  Votre  M^eat6  jeapere^  eu  lera  content  quand  eile  Taura 
vü.  y^y  admir^  la  justease  des  caracterea  dea  trois  auires,'^)  doat  ¥oiis 
avez  fait  lea  portraiia  en  peu  de  traits  et  bien  reaaembiatita,  J*aj  Fboneur 
d'etre  ayec  le  plus  profond  respect 

Sire 

de  Votre  Majest§ 
le  trea  bumble  trea  obeissant  et 
trea  fidel  serritemr 
[Eigenhändig.]  le  Mar^chal  d^Ecoase. 


VII. 
Lord  Keith  an  KOnig  Friedrich  IL 
Sire 

J^ay  emojB  a  M.  d'Arget  le  cong^,^j  je  le  croia  an  bon  galant 
homCi    mala   aa  maladie  le   rend   ai    inquiet  qu^il   ne   fajt  ce  qu^il  T€atf 

**)  Sollte  wohl  beifaen  r<w  Uttres  du  IG.  Denn  dieser  Brief  ist  allem 
^schein  nach  eine  Antwort  auf  beide.  Der  Anfaog  bezieht  sich  wohl  auf 
uaaere  No.  V.  hier,  das  Ende  uDzweifelhaft  auf  PqI  tWr.  9,  No,  5919. 

'0  Bekanntlich  eine  grosse  Entstellung  Voltaires  und  seiner  Nicbtt. 
Vgl.  a.  B.  Moland  No.  2587, 

»*)  Obscöner  Roman  ¥on  1012,  als  dessen  Verfasser  B^roalde  dt 
Verrille  gilt. 

w)  Siehe  Pol.  üorr.  9,  No.  51^9, 

»<)  Sa  Majeat^  Trfes  Chreüenne. 

^*)  Tyrcounel,  Valory,  La  Ch^tardie.    Siehe  Pol.  C^r,  9,  No,  5919, 

**)  Siehe  Pol  G^ir.  9,  Ko.  5938  S,  4ÜÖ. 
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il  aoroit  M  fort  fachö  de  n'avoir  pas  en  le  coDg^,  et  jay  raison  de  croire 
qu'il  Test  deja  de  Tavoir,  il  D*a  qu'a  se  plaindre  de  soymeme. 

M«  Denis  ä  6t6  ici  conter  ses  doieances  contre  M'b  Freytagh  et 
Schmid,  si  ce  qu'elle  dit  est  yray  je  suis  persuadö  que  Yotre  Majest^ 
jugera  qnils  meritent  panition  d'avoir  abasö  de  votre  nom  respectable; 
tont  le  monde  est  scandalis^  de  lenr  proced^  pnisquils  ont  fait  des  sotises, 
je  ne  snia  pas  facL6  qn'ils  les  ont  fait  bones  et  srosses  ponr  que  le  publique 
▼oit  clairemt  o[ue  cela  ne  pouvoit  Jamals  renir  des  ordres  de  Yotre  Majest6, 
je  souhaite  Sire  que  les  eaux  tous  fassent  du  bien  et  j'ay  l'honeur  a*etre 
»▼ec  le  plus  profond  respect 
Sir»') 

de  Votre  Majest^ 
le  tres  humble  tres  obeissant  et 
tres  fidel  serviteur 
Compienne  19»  juillet  1753.  le  Mar^chal  d'£cosse. 

[Eigenhändig.] 

vm. 

Madame  Denis  an  Lord  Kcith 

a  paris  ce  30  juillet  [1753]. 

Je  TOUS  Suis  tres  oblig6e  Milord  de  n*avoir  point  envoi^  Ma  lettre^) 
paisque  vous  ne  l'aTez  pas  trouröe  GouTenable.  Mon  Oncle  m'ecrit  qu'il 
va  aobandonner  ce  beau  proces  quoi  (ju'il  ignore  encor  la  demarche  que 
je  Tiens  de  fiaire,  ie  Toudrais  quMl  eut  pns  ce  parti  en  Sortant  de  francfort^*). 
je  ne  lui  ai  donne  ma  procuration  que  forcement,  il  Touloit  disoit  il  laisser 
Sa  teste  a  francfort  ou  aroir  justice,  comme  l'un  etoit  plus  probable  que 
lautre  jaurais  tout  fait  pour  le  faire  Sortir  de  cette  ville. 

la  lettre  dont  vous  me  parlez  qni  Court  le  Monde  me  desespere.^) 
je  TOus  avoue  ingenumant  que  S'est  par  ma  faute  quelle  S'est  repandue. 
je  la  lus  a  un  homme  qui  est  ordinerement  prudent:  il  la  trouva  belle  et 
me  pria  de  lui  en  laisser  prendre  une  Copie,  j*eus  la  foiblesse  d'y  consentir. 
le  lendemain  eile  etoit  publique,  je  ne  rererai  Ihomme  de  ma  vie  mais 
cela  ne  repare  pas  le  mal. 

cependand  Jose  encor  esperer  que  le  roy  de  Prusse  ne  S'en  offensera 
pas.  Comment  peat  on  empecher  un  malheureux  de  Se  plaindre  quand  il  ne 
sort  point  des  bomes  du  respect  malgr6  cette  reflection  je  voudrais  que 
la  lettre  fut  ensevelie.  cest  un  malheur  attach^  a  la  celebrit6  de  mon 
Onde  de  ne  pouvoir  toumer  le  pieds,  Sans  avoir  l'eiirope  pour  Son  confident. 
il  est  resolu  de  choisir  une  retraite  Si  profonde  et  Si  ignor^e  que  peut  etre 
on  Py  laissera  mourir  en  paix.  Adieu  Milord  je  n'espere  qu'en  tous.  vous 
Seal  pouvez  calmer  le  roy  de  prusse,  par  ce  que  vous  ne  voulez  que  le  bien; 
Soiez  Sur  que  mon  Oncle  ne  cessera  jamais  dadmirer  votre  Maitre  et  de  le 
respecter,  —  malgrö  tous  les  tourments  qu'il  eprouve  depuis  un  an  pour 


3')  sie 

^)  Siehe  den  folgenden  Brief. 

^)  Madame  Denis  hatte  sich  auf  Veranlassung  Lord  Keiths  entschlossen. 
ihre  Klage  gegen  die  preufisischen  Räte  in  Frankfurt  zurtlckzunehmen 
Näheres  darüber  wird  H.  Haupt  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlungen 
mitteilen. 

^  Es  ist  dies  vermutlich  Voltaires  Brief  an  Mad.  Denis  vom  9.  Juli 
1753  (Moland  No.  2624),  den  der  Dichter  selbst  damals  geflissentlich  ver- 
breitete.   Vgl  Haupt  S.  184,  Anmk.  78. 
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lui  avoir  Sacrifiö  Sa  patrie  et  tout  ce  qa'il  avoit  de  plus  eher,  je  GonTiens 
aussi  que  Mon  Oncle  S'est  tres  mal  Condait,  mais  il  n*e8t  point  fiiit  poor 
▼ivre  avec  des  roys,  Son  Garactere  est  trop  vif  trop  ioconse^ nand  et  trop 
Yolontaire,  jai  prevu  il  y  a  trois  ans  tout  ce  qoi  vient  damver,  on  m'eD 
a  S(u  mauvais  gr^.  j'ai  touIq  lengager  il  y  a  un  an  a  Tennir  passer  icy 
Six  mois,  je  mappercerais  qae  les  cartes  8e  bronilloient  et  je  yooiais  hu 
remettre  la  teste,  on  m'en  a  fiait  un  crime;  je  lai  S^  malade  et  arret^  a 
francfort  jai  et6  le  Secourir  et  tacher  de  moderer  Sa  vivadt^  qui  pouvoit 
(yu  les  gens  a  qui  il  avoit  a  faire)  le  perdre  dans  lesprit  du  roy  votre 
maitre,  pour  me  recompenser  on  m'a  fait  les  outrages  les  plus  Tiolans;  il  ne 
me  reste  plus  de  resource  qu'en  vous  Milord.  obtennez  de  la  demence  du 
Roy  de  prusse  quil  lui  pardonne  toutte  Ses  follies,  et  moi  Jose  yous  repondre 
que  quelque  Heu  que  Mon  Oncle  habite,  il  ne  Se  dementira  point,  et  lui 
restera  attach6  pour  Sa  vie;  par  ce  qu'il  a  Sonvant  la  teste  mauvaise  mais 
toigours  le  Coeur  bon,  et  qu'il  oublira  Ses  ric[eurs  en  favenr  des  bienfidts 
qu*il  en  a  recus,  et  de  toutes  les  bontez  dont  il  l'a  Combl^. 

[Eigenhändig.]  Mignot  Denis. 

IX. 

Lord  Eeith  an  König  Friedrich  II. 

Sire 

Voltaire,  une  semble,  devient  fol  a  Her;  il  &  6crit  une  impertinente 
et  sötte  lettre  a  sa  niece,  et  dont  eUe  ä  laiss6  prendre  copie,  entre  aatres 
choses  11  appelle  au  cheval  de  Bronxe  *^)  pour  certifier  qu'il  est  bon  Francis, 
on  se  moque  de  lui  par  tout,  mais  on  plaint  M»  Denis,  je  yons  enyoye 
Sire  une  lettre*^)  que  je  viens  de  recevoir  d'eUe;  eile  tache  de  s'excuser 
et  son  oncle  le  moins  mal  qu'eUe  peut,  et  en  cela  Votre  M^estö  la  jugera 
pardonable. 

La  reponse  a  Voltaire  de  Vienne^')  est  bonne,  et  le  coup  de  patte 
du  Prince^^)  qui  lui  ä  refus^  la  pension  est  bien  appliquö,  je  crois 
que  Selon  sa  fa^on  [de]^^)  penser  il  faudroit  etre  bon  arithmeticien  pour 
cal euler  combien  des  vers  il  faudroit  pour  faire  la  somme  totale  de  800 
livres  Sterling.*«) 

Le  Prince  de  Conti  est  ici,  il  travaille  avec  le  Roy,   on  ne  doute 

pas  ^ue  ce  soit  sur  l'afifaire  du  Parlement;  et  puisque  le  tems  ä  calm^  la 

premiere  vivacit^,  il  y  a  esperence  qu'on  trouvera  un  accomodement, 
malgr^  les  efforts  du  clerg^. 

II  y  ä  ici  un  occuliste  qui  ä  trouv^  une  fa^on  bien  meilleure  que 
l'ancienne  a  lever  les  cataractes  des  yeux.  on  k  propos6  an  President 
Montesquieu,  deia  borgne  et  menac^  de  devenir  aveugle,  de  se  faire  lever 
les  cataractes,  il  a  repondu  froidement,  que  la  vue  est  une  affaire  de 
Cent  pistoles,  puisque  pour  cet  argent  on  peut  avoir  un  Lectenr. 
C'est  un  philosophe,  ce  me  semble,  bcaucoup  trop  philosophe.    Pardon  Sire, 


«»)  Statue  von  Henri  IV.  auf  dem  Pont  Neuf.    Sinn  wohl:  Er  betrigt 
sich  wie  das  Gesindel  am  Pont  Neuf. 
*-*)  Unser  No.  VIIL 

♦")  Vgl.  Ihl  Corr.  10,  No.  5958,  und  Haupt  S.  182—183. 
**)  Ms.  au  Prince. 
^'0  I  ]  fehlt  im  Ms. 
^^)  Vgl.  ebendaselbst  die  Antwort  Georgs  II.  auf  Voltaires  Anerbieten. 
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de  mes  impertinences,  et  qne  j'occape  an  moment  de  trop  votre  tems  pre- 
denz,  employ^  peatetre  dans  le  moment  qne  vous  recevez  celleci  k  donner 
des  bones  loiz  a  tos  sigets  et  an  exemple  au  Princes  de  la  terre.  «Tay 
rhoneor  d'etre  arec  le  pfos  profond  respect 

Sire 

de  Votre  Majest6 
le  tres  humble  tres  obeissant  et  tres 
fidel  senriteur 

Compienne  Aout  2.  1753.  Le  Mar^cbal  d'£cos8e. 

[Eigenbändig.] 

Berlin.  Wilhelm  Mangold. 


Sainte-Beuve  Studien. 
1. 

Sainte-Beuve  und  die  deutsche  Literatur. 


Die  beiden  bedeutendsten  modernen  französischen  Kritiker, 
Sainte-Beuve  und  nach  ihm  Ferdinand  Bnineti^re,  sind  groß  in  ihrer 
Beschränkung.  Sie  haben  beide  in  verschiedener  Form  eine  literm- 
rische  Kritik  geschaffen,  die  sich  auszeichnet  durch  ihre  Beschränkung 
auf  das  heimische  Schrifttum.  Da  wo  sich  diese  Schriftsteiler  ein- 
mal ausländischer  Literatur  zugewandt  haben,  gilt  ihr  Interesse  viel 
mehr  der  italienischen  und  englischen  Dichtung  als  der  deutseben. 
Bruneti^re  scheint  deutscher  Literatur  besonders  skeptisch  gegenttber- 
zustehen.  Wenn  er  hier  und  da,  wie  in  dem  Aufsatze  ^La  Utiira- 
iure  europienne  au  XIX'  sücle'-^^)  über  das  Gebiet  französischer 
Literatur  hinausgeht  und  dabei,  nach  unserer  Ansicht  wenigstens,  fast 
vollständig  versagt  in  deutlicher  Charakteristik  der  literarischen  Be- 
wegung der  außerfranzösischen  Literatur,  so  fragt  er  wohl  den  be- 
zeichnenden Satz:  ^Les  drames  de  Schiller  sonUils  trea  supMeura 
ä  no8  tragidies  de  aecond  ordre  f'*'  Wenn  er  auch  auf  derselben 
Seite  die  Bedeutung  Wagners  voll  anerkennt,  so  scheint  doch  gerade 
die  Überschwenglichkeit  der  Begeisterung  für  Wagners  Werk  die 
Unselbständigkeit  des  französischen  Kritikers  zu  beweisen,  der  hier 
einmal  einer  Pariser  Modebewegung  folgt. 

Saint-Beuve  wußte  wohl  mehr  von  Deutschland  als  Broneti^re. 
Er  spricht  in  seinen  zahllosen  Artikeln  öfters  von  Deutschland  und 
hat  sich,  wenn  auch  langsam  und  spät,  doch  zu  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit des  Urteils  einzelnen  Fragen  und  Persönlichkeiten  gegen- 
über erhoben.  Umfassend  und  tief  waren  seine  Kenntnisse  von  deutscher 
Literatur  aber  auch  nicht.  Mit  seinem  bewundernswürdigen  Spürsinn 
in  literarischen  Dingen,  seiner  schnellen  und  kombinierenden  Auf* 
fassungsgabe,  seiner  sicheren  Erinnerungskraft  gelangte  er  wohl  daza, 
sich  nicht  selten  des  Namens  und  der  Werke  deutscher  Autoren  als 


0  Etudes  critiques  tur  VHittoirt  dt  la  Uttirature  franeaise:  septitoe   S^ric 
P.  1903.    p.  223  ff. 
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Zitate  zu  bedienen.  Aber  diese  Zitate  sind  meistens  nur  Schlagworte, 
die  im  allgemeinen  die  Sache  trefifen,  die  richtig  in  ihrer  blassen 
Allgemeinheit  sind  und  nur  selten  in  Einzelheiten  und  greifbare  Er- 
örterungen übergehen.  Sainte-Beuve  war  ein  zu  gewissenhafter  Arbeiter, 
um  über  Dinge  zu  reden,  die  er  nicht  ganz  verstand.  Er  hatte  zu- 
dem die  Empfindung,  daß  es  außerordentlich  schwer  sei,  ein  richtiges 
Urteil  über  eine  ausländische,  in  der  Bewegung  befindliche  Literatur 
zu  fällen.  So  hat  er  es  instinktiv  vermieden,  in  diesen  schwer  ver- 
meidlichen  Fehler  zu  verfallen,  eine  Klugheit,  die  ihn  aber  doch  nicht 
immer  vor  Verstößen  geschützt  hat. 

Hinzu  kommt  noch,  daß  Sainte-Beuve  überhaupt  keine  Zeit 
hatte,  sich  mit  fremden  Literaturen  dauernd  zu  befassen.  Er  war 
den  größten  Teil  seines  Lebens  an  die  Sklavenarbeit  und  vielleicht 
auch  Sisyphusarbeit  entsagender,  harter,  journalistischer  Wochenkritik 
gefesselt.  Der  Wert  seiner  Arbeit  gewinnt,  wenn  man  an  die  unter 
erschwerenden  Umstünden  gelieferte  Masse  seines  Schaffens  denkt. 
Es  bleibt  ewig  erstaunlich  zu  sehen,  welche  Frische,  ja  welchen  En- 
thusiasmus sich  dieser  Mann  bis  an  sein  Lebensende  bewahrt  hat. 
Der  Reiz  der  Kritik  Sainte-Beuves  liegt  nicht  zum  mindesten  in  dem 
Niederschlag,  den  die  warme  Empfindung  und  die  persönliche  Be- 
wegung in  alle  seine  Werke  gelegt  haben.  Aber  diesem  inneren  Reize 
gegenüber  bleibt  auch  wahr,  daß  gerade  die  Masse  der  Arbeit  eine 
Bedingung  der  Schwäche  in  sich  schließt. 

Ebenso  wie  bedeutende  Maler,  durch  den  Erfolg  verleitet,  leicht 
zu  viel  Bilder  allzuschnell  malen  und  darüber  die  Zeit  innerer,  neuer 
Sammlung  versäumen,  Augenblicke  des  Ausruhens,  die  neue  Schöpfuogs- 
keime  erzeugen,  ebenso  hat  auch  der  unermüdliche  Kritiker  Sainte- 
Beuve  kein  Ausruhen  und  Halten  gekannt.  Er  hat  nicht  oft  genug 
in  reinem  Betrachten  über  das  unermeßliche  Feld  literarischer  Pro- 
duktion geschaut  und  hat  es  daher  versäumt,  sich  große  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen.  Sainte-Beuve,  Frankreichs  größter  Kritiker,  ist  nicht 
dahin  gelangt,  sich  eine  große,  umfassende  Anschauung  der  Weltliteratur 
zu  bilden,  eine  Anschauung,  die  für  die  allergrößten  Kritiker,  die 
das  Typische  erkennen  und  mitteilen  sollen^  von  unerläßlicher  Be- 
deutung ist  Wie  viel  gründlichere  Kenntnisse  von  internationaler 
Literatur  hatte,  unbeschadet  seiner  engen  Auffassung  von  der  klassischen 
französischen  Dichtung,  ein  August  Wilhelm  Schlegel.  Wie  viel 
schärfer  konnte  der  bizarre  Geist  Friedrich  Schlegels  sichten  und 
sondern.  Wie  unendlich  tiefer  konnte  sich  Carljle  nicht  nur  in  näher 
verwandten  deutschen,  sondern  auch  entfernter  stehenden  französischen, 
romanischen  Geist  versenken  und  wie  viel  näher  kam  Ralph  Waldo 
Emerson  ausländischem  Empfinden,  näher  wohl  als  selbst  Victor  Cousins 
zögernde  Art  der  deutschen  Philosophie,  sicher  näher  als  Sainte-Beuves 
Kritik  der  deutschen  Literatur. 
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Sainte-Beuve  verstand  die  deutsche  Sprache  nicht  Den  Roman- 
tikern überhaupt,  und  Sainte-Beuve  begann  als  Romantiker,  war  die 
Sprache  Goethes  fremd.  Sainte-Beuve  selbst  bezeugt  einmal  „atcetm 
des  grands  poites  romantiques  franpais  ne  savait  Vaüemand'^.  Er 
hat  sicherlich  nie  einen  deutschen  Text  gelesen.  Zwar  sagt  er  ge- 
legentlich der  Besprechung  von  Goethes  Gesprächen  mit  Eckermann: 
^Je  veux  mordre  ici  en  plein  et  sans  tant  de  fafon$\  je  veux 
parier  de  ces  entretiens  comme  je  les  ai  Itis,  au  long^  et  en  m'aidarä 
moins  encore  de  la  traduction  de  M.  Charles-)  que  de  Vori^nal 
luUmeme^  auquel  une  intelligence  amie  a  bien  votdu  m'ouvnr  un 
entier  et  facile  acces*".  Man  könnte  nach  dem  Wortlaute  dieser 
Stelle  wohl  annehmen,  daß  Sainte-Beuve  die  Gespräche  im  Urtexte 
zusammen  mit  einem  Freunde,  der  des  Deutschen  mächtig  war,  ge- 
lesen habe.  Aber  er  hat  seine  Zitate  der  damals  noch  unveröffent- 
lichten, später  bei  Charpentier  gedruckten  Übersetzung  fimile  D^lerots 
entlehnt,  der  ihm  die  vollständige,  mit  genauen  und  interessanten 
Anmerkungen  versehene  Arbeit  im  Manuskript  zur  Yerf&gung  gestellt 
hatte.  Delerot  ist  also  höchst  wahrscheinlich  diese  ^.intelligence 
amie^^  und  Sainte-Beuve  versteht  unter  Original  die  ungekürzte  Über- 
setzung Dölerots  im  Gegensatze  zu  der  ganz  erheblich  gekürzten  Charles^ 
die  seiner  Besprechung  zugrunde  lag. 

Daß  Sainte-Beuve  der  deutschen  Sprache  ganz  hilflos  gegenüber 
stand,  zeigen  eine  Anzahl  Briefe,  die  er  nach  seinem  Aufenthalt  in 
Lausanne  an  die  Familie  Olivier  schrieb.  3)  In  diesen  Briefen  bittet 
er  Frau  Olivier  ein  über  das  andere  Mal  um  Kömers  Schwertlied, ^) 
d.  h.  nur  eine  Übersetzung  des  Schwertliedes,  ohne  sie  jedoch«  wie 
es  scheint,  zu  erhalten.  Ohne  Zweifel  hätte  er  sich  in  Paris  leicht 
das  Original  verschaffen  können.  Deutsch  zu  verstehen,  es  selber  za 
sprechen,  war  für  ihn  ein  Traum  einer  glücklichen  Zukunft.  So  schreibt 
er  am  17.  August  1838  an  die  Oliviers:  ^Je  me  figure  qu'un  jour 
dans  quelque  bonne  ville  de  Souabe,  Olivier  professeur  .  .  .  mai 
qui  suis  tä  depuis  des  mois  et  qui  balbutie  dija  pas  mal  d/alU' 
mand  nous  nous  promenons  tous  enire  des  hais  de  sureau?  et 
nous  r^etant  d'un  air  doucement  reveur :  qui  Vaurait  dit?    So  hat 


2)  Die  Übersetzung,  die  ihn  zu  seinen  Artikeln  veranlafste.  Das 
Zitat  steht  in  uVouveaux  Lundis  HI,  p.  209  (6.  X.  1862). 

')  Unt  correspondance  inedite  de  Sainte-Beuve.  Lettret  ä  M,  ei  M'^  JmtU 
Olivier.  Revue  des  deux  Mondes.  16.  Oktober  1903  —  1.  AugUSt  1904  als  Bncb 
erschienen.  Paris  1904.  Herausgeber  ist  Mme.  Bertrand.  Die  Einleitung 
und  Anmerkungen  sind  geschrieben  von  L6on  S6ch6. 

*)  S^ch6  sagt  in  einer  Anmerkung:  „/«  Chant  de  FEpee  gut  Sainta-Bmre 
demanda  ä  plusieurs  reprises  ä  Jusle  Olivier  est  du  poete  cdlemand  K&mer  ,  .  ,  Je 
ne  vois  pas  cependant  que  Sainte-Beuve  en  ait  tir€  parti.  La  seule  cho$e  qu'ü  <n( 
imit^e  de  Justin  Kömer  cest  le  sonnet  public  au  tarne  II  de  ses  Point»  comfUU»^ 
p.  305.  S6ch6  verwechselt  Theodor  Körner  mit  Justin  Kemer,  dessen  Ge- 
dieht y,Stil1e  Thränen"  Sainte-Beuve  übersetzte.  Der  Fehler  ist  in  der  Buch- 
ausgabe verbessert.    Doch  schreibt  Seche  immer  noch  Justin  Koerner! 
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sich  Sainte-Beuve  oft  ein  stilles  Ausruhen  erträumt  und  hat  es  doch 
nie  ermöglichen  können. 

Einmal  ist  er  aber  doch  in  Deutschland  gewesen,  allerdings  nur 
auf  kurze  Zeit,  im  Oktober  1829.  Es  war  die  Zeit,  in  der  er  „Les 
Consolationa'*'  schrieb.  Aber  wie  diese  Reise,  die  ihn  an  die  Ufer 
des  Rheins,  nach  Köln  und  Worms  und  nach  Frankfurt  am  Main 
führte,  wenig  Eindrücke  in  seiner  Dichtung  hinterlassen  hat,  ^)  so  hat 
sie  auch  nicht  dazu  beigetragen,  ihn  zur  Beschäftigung  mit  der  deutschen 

Sprache  anzuregen. 

*  * 

Kenntnisse  von  deutscher  Literatur  und  deutschem  Geistesleben 
überhaupt  vmrden  Sainte-Beuve  durch  Übersetzungen  französischer  Au- 
toren und  durch  persönliche  Bekanntschaft  mit  Männern  vermittelt,  die 
zu  deutscher  Kultur  in  engeren  Beziehungen  standen.  An  Übersetzungen 
aus  dem  Deutschen  gab  es  ja  zeit  seines  Lebens  keinen  Mangel,  an 
guten  und  weniger  gelungenen.  Auch  Arbeiten  über  deutsche  Literatur 
wachsen  um  ihn  herum  in  großer  Zahl,  und  manch  schönes  Zeugnis 
von  französischem  Verständnis  oder  gar  von  aufrichtigster  Begeisterung 
für  deutsche  Art  hatte  Sainte-Beuve  im  Gtobe  und  in  der  Revue 
des  deux  Mondes  lesen  können.  Dichternaturen  wie  Quinet  und 
G^rard  de  Nerval,  Übersetzer  wie  Stapfer  und  Ampere,  Historiker 
und  Philosophen  wie  Michelet,  Cousin  und  Renan  und  viele  andere 
hervorragende  Kritiker  konnten  Sainte-Beuve  mit  deutschem  Wesen 
bekannt  machen.  Er  hat  auch  ohne  Zweifel  von  ihnen  gelernt,  er 
der  selber  ein  Mitarbeiter  am  deutschfreundlichen  Globe  und  an  der 
international  gesinnten  Revue  des  deux  Mondes  war.  Ja,  was  die 
Masse  der  deutschen  Literatur  angeht,  so  begnügte  er  sich  mit  den 
Kenntnissen,  die  ihm  so  vermittelt  wurden.  Auch  durch  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  allen  diesen  Freunden  der  deutschen  Literatur  in 
Paris  hat  er  mancherlei  gehört,  ist  er  angeregt  worden,  hat  er  auch 
im  Gespräch  mit  ihnen  gelegentlich  seine  Meinung  geäußert 

Wertvoll  ist  fllr  ihn  und  seine  Kenntnis  von  deutscher  Literatur 
der  Aufenthalt  in  Lausanne  gewesen,  die  Zeit  vom  Herbst  1837  bis 
zum  Sommer  1838,  in  der  er  an  der  Akademie  seine  Vorlesungen  über 
Port  Royal  hielt.  Die  Schweiz  ist  von  jeher  eine  Vermittlerin  zwischen 
deutschem  und  französischem  Wesen  gewesen.  Da  ist  vor  allen  Dingen 
das  dichterisch  begabte  Ehepaar  Olivier  zu  nennen,  in  deren  Hause 
Sainte-Beuve  die  ganze  Lausanner  Zeit  gelebt  hat,  da  ist  ihm  L^bre 

')  Alles  was  er  von  Köln  zu  sagen  hat,  ist  dies: 

Tarrivt  de  bitn  hin  et  demain  Je  repart, 

J^admire  d*un  coup  d'ail  le  ßeuve^  les  remparts^ 

La  haute  cathedrale  et  sa  flecke  elancee ; 

Mais  rien  ne  me  tient  tant  ici  que  la  pensee 

De  tna  jeune  cousine,  .  .  .  Let  Consolations  XXV. 

Einen  etwas  stärkeren  Eindruck  gewährte  ihm  Frankfurt,  besonders  der 
alte  Dom  inmitten  der  alten  Strafsen.  Let  Qmoiationt  XXII. 
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nahegetreten,  ein  guter  Kenner  besonders  der  deutscben  Philosopbie, 
der  über  Baader  besonders  und  ScheUing  geschrieben  bat.  Da  i%l 
Porchat,  der  zur  Zeit  Sainte  -  Beuves  Rektor  der  Akademie  war,  der 
spätere  Goethe-Übersetzer,  der  dann  1845 — 1856  in  Paris  lebte  und 
viel  mit  Söinte-Beuve  verkehrte.  Aueb  Vinet  ist  nicht  zu  verges^^eu, 
der  lange  m  Basel  gelebt  hatte  und  Sainte-Beuves  Schüler  und  Freund 
in  Lausanne  wurde* 

Auch  Beziehungen  zu  Franzosen,  die  lange  in  Deutschland  ge- 
lebt hatten,  machten  Sainte-Beuve  mit  deutscher  Literatur  bekannt- 
So  sandte  ihm  Nicolas  Martin,  der  eine  literarische  Mission  in  Deutsch' 
land  zu  erfüllen  hatte  und  einen  Artikel  über  8ainte*Beuve  in  Deutsch- 
land veröffentlichte,  eine  Übertragung  deutscher  Gedichte  zu,^)  Ebenia 
schickte,  ihm  der  Professor  Eugene  Borel  aus  Stuttgart  seine  Samm- 
liing:  Echos  lyriquea^  poisies  irt^uites  de  Vallemand  en  fran^ais^ 
Ihm  schrieb  Sainte-Beuve:  J^y  gouU  ä  t instant  mie  foule  {fagre- 
ables  j^arfums  que  recHe  cette  belle  et  fraiche  poisie  di  Souabe. 
Je  vöus  relirai  plus  d'une  foisy  j*aurai  certainement  plaisir^  a  foe- 
casion^  ä  vous  ciierj)  Sainte-Beuve  hat  leider  nirgends  von  ihm 
gesprochen*  Vielleicht  war  der  Eindruck  nicht  ganz  so  stark,  wie  di? 
liebenswürdigen  Worte  vermuten  lassen,  jedenfalls  war  er  nicht  stark 
genüge  ihn  zu  einem  Artikel  anzuregen»®) 

Zu  deutschen  Gelehrten  selbst  ist  er  öur  wenig  in  Beziebuns 
getreten.  Neben  Ludwig  Wihl,  der  ihm  einmal  ein  Werk  zusandte/'} 
ist  besonders  Reuchlin  zu  nennen,  den  er  kurz  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Lausatine  in  Paris  kennen  lernte,  Reuchlin  hatte  selber  eine 
Geschichte  des  Port  Royal  verfaßt,  und  Sainte-Beuve  widmete  ihm 
den  dritten  Band  seines  Werkes.  Sainte-Beuve  schreibt  über  ihn :  Jl 
est  ä  Parti  ^  luit  en  ce  moment  et  je  le  tow.  Je  pro  fiter ai  de  $a 
(hiolüffiß  aavante  et  tächerai  qn'ü  profi.te  ä  son  tottr  pour  eea  deu.r 
demiers  volumeM  des  miens  pams  dans  Vintervalle*,^^}  SpMer 
hat  er  dann  noch  die  Bekanntschaft  des  nach  Paris  berufeneu  deuucben 
klassischen  Philologen  Dübner  gemacht, 

Alle  diese  Mflnner  haben  dazu  beigetragen,  Sainte-Beuves  geringe 
Kenntnis  der  deutschen  Literatur  langsam  und  allmählich  zu  erweitern. 
Nicht  mir  der  Eritiker^  zuweilen  auch  der  Dichter  ist  von  ihnen 
angeregt  worden* 

Sainte-Beuve  hat  eine  Anzahl  deutscher  Gedichte  frei  ins 
Französische  übertragen.  Sieben  Gedichte  hat  er  im  ganzen  über- 
tragen.   Zwei  von  Uhland,  je  eines  von  Schüler,  Rückert,  Kern  er, 

•)  Nouimlh  ComMpondanct  p.  383 
')  Nourtfle  CorretpondanCM  p.  77* 

^  Auch  Alfred  Michiels  hatte  er  in  Anglicht  gestellt,  eilten  Artik«! 
über  sein  Buch  ^tadu  tur  rA!hjnrufnt  au  achreiben,  aber  er  hat  es  nicht  getan. 

»>  C<>rre*Mpondm<^t  11  p.  205.     August  iSfiT. 

i^)  Nmttitlk  Gorrupondanüß  p.  77.    (19»  XII.  1838). 
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A.  W.  Schlegel  und  dem  MinnesäDger  Hadlaub.  Für  die  Lyrik  der 
schwäbischen  Dichter  scheint  er  besonders  empfänglich  gewesen  zu 
sein.  Seine  eigenen  poetischen  Neigungen  trafen  vielleicht  am  ehesten 
mit  der  Eigenart  der  schwäbischen  Dichtergnippe  zusammen.  Wie 
diese  Dichter  besaß  auch  Sainte-Beuve  eine  Vorliebe  für  das  Einfache 
und  Kleine  in  der  Natur;  auch  seine  poetische  Begabung  war  nicht 
auf  das  Großartige  und  Leidenschaftliche  gerichtet,  sondern  begnügte 
sich  mit  einer  ruhigen,  von  stiller  Bewegung  geleiteten  Empfindung. 
Nur  waren  diese  Schwaben  harmonischere,  innerlich  freiere,  gemüts- 
tiefere Menschen  als  der  Sainte-Beuve  des  Joseph  Delorme^  als  der 
Dichter  der  Conaolationa  und  der  Pensees  d'aoüt. 

Schwermut  und  Melancholie  ist  der  Grundton  der  Dichtungen 
Sainte-Beuves.  Schwermut  und  Melancholie  glaubt  er  in  Uhland  wieder- 
znfinden»  darum  liebt  er  ihn  besonders.  Er  liebt  überhaupt  die  Dichter 
der  Melancholie,  auch  später  noch,  als  er  längst  eigener  Dichtung 
entsagt  hatte.  Vergessen  hat  er  seine  Dichtung  nie,  wie  er  auch  nie 
seine  Jugend  vergessen  hat  trotz  aller  verlorenen  Jugendfireundscbaften. 
In  das  Übermaß  seiner  Arbeit  hat  er  sich  die  Erinnerung  an  seine 
Dichtung  wie  einen  stillen,  teueren  Schatz  hinübergerettet.  Noch  im 
Jahre  1862  schreibt  er  an  seinen  alten  Freund  und  Waffengefährten 
aus  der  Zeit  des  Kampfes  um  die  neue,  romantische  Dichtung  Ulric 
Gnttinger:  rVous  nous  avez  vus  dans  ces  deux  ou  trois  annees  de 
vMtable  ivresse,  vous  m'avez  vu  dans  ces  six  mois  cilestes  de  ma 
vie  gm  m*ont  fait  faire  les  Consolations^ A^) 

Eben  diese  Erinnerung  lebt  auch  in  einigen  Zeilen,  die  Sainte- 
Beuve  im  Jahre  1860  schrieb.  Er  spricht  über  das  Leben  Bon- 
stettens,  eines  Schweizers,  der  auch  einen  Platz  in  der  Geschichte  der 
Beziehungen  zwischen  deutscher  und  französischer  Dichtung  einnimmt. 
Er  erwähnt,  daß  Bonstetten  die  Melancholie  des  englischen  Dichters 
Gray  damit  erkläre,  daß  Gray  nie  geliebt  habe,  und  fährt  dann  in 
sichtbarer  innerer  Erregung  fort:  „Je  le  (nämlich  le  secret  de  sa 
milancoUe)  chercherais  plutöt  dans  la  stiriliti  d'un  ialent  poitique 
si  distinguiy  si  rare^  mais  si  avare.  OhI  comme  je  le  eomprends 
mietue,  dans  ce  sens-läy  U  silence  ohstini  et  boudeur  des  pokes 
profondsy  arrivis  ä  un  certain  dge  et  taris,  eette  rancune  encore 
aimante  envers  ce  qu'on  a  tant  aimi  et  qui  ne  reviendra  plus, 
cette  douleur  d^une  dme  orp/ieline  de  poisie  et  qui  ne  veut  pas 
etre  consolie,  Gray  et  Uhland! ^^^)  Wie  diese  Sätze  die  wundeste 
Stelle  in  Sainte-Beuves  Seele  berühren,  sein  schmerzliches  Verzicht- 
leisten auf  dichterisches  Schaffen,  so  hängen  auch  die  beiden  Über- 
setzungen Uhlandscher  Gedichte  mit  seinen  geheimsten  und  zartesten 
Empfindungen  zusammen:  mit  seinem,  je  älter  er  wurde,  wachsenden 
Unvermögen,  seinen  Empfindungen  den  vollsten  dichterischen  Ausdruck 


^^)  Sainte-Beuve:  Souvenirs  et  JndiscretioM  p.  255. 
12)  Cauieriu  du  Lundi  XIV  p.  431  f.  (trois.  6dit.). 
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zu  geben,  and  mit  seinem  letzten  Versuche,  die  dauernde  Liebe  eines 
Weibes  zu  gewinnen.  Es  ist  eigentümlich,  gerade  in  solchen  Zusammen- 
hängen den  großen  Kritiker  mit  deutschem  Empfinden  verknüpft  zu 
sehen.  Zwei  Gedichte  Uhlands  hat  Sainte-Beuve  übersetzt:  „^er 
Räuber*^  und  „Z>w  zwo  Jungfrauen''. 

Um  die  Bedeutung  des  Gedichtes  y^Le  Brigand*^  in  der  Reihe 
der  Dichtungen  Sainte-Beuves  zu  verstehen,  mufi  man  sich  erinnern, 
daß  es  in  Lausanne  im  Winter  1887  auf  1888  entstanden  ist,  in  einer 
Zeit,  in  der  Sainte  Beuve  allmählich  ernstlich  anfing,  seinen  Dichter- 
träumen zu  entsagen.  Der  in  seiner  Entwicklung  so  deutlich  hervor- 
tretende Kampf  zwischen  Dichtung  und  Kritik  wird  hier  unter  dem 
Einfluß  der  regelmäßigen  strengen  Arbeit^  der  großen  umgebenden 
Natur  und  des  wohlthätigen  Verkehrs  mit  den  Freunden  zu  einer 
gewissen  Ruhe  gebracht.  Sainte -Beuve  verzichtet  zwar  noch  nicht 
ganz  auf  eigene  Töne,  aber  er  greift  mit  einer  wehmütigen  Entsagung 
zu  den  Liedern  anderer  Dichter,  um  seinen  eigenen  Empfindungen 
Ausdruck  zu  geben.  ^3)  Ganz  deutlich  zeigt  die  seelischen  Vorgänge, 
die  zur  Übersetzung  des  Uhlandschen  Gedichtes  geführt  haben,  das 
diesem  Gedicht  vorausgehende  Stück  der  „I^otes  et  Sonnets**.^^) 

Oh!  laissez-moi  quand  la  verve  affaiblie 
Par  les  coteaux  m*4gare  avec  langueur^ 
Quand  pourtant  la  milancolie 
Demande  ä  e'ipancher  du  eoeur, 
Oh!  laissez-moi  du  poete  que  faime 
Bigayer  le  vague  et  doux  son 
Glaner  apres  luif  ce  quHl  seine. 
Et  de  CollinSf  d'Uhland  lui-nume 
Emietter  quelque  clianson. 

Ainsi,  quand,  apris  des  jourtiees 

B'Stude  et  (Vhiver  eonßnees. 

Je  quitie,  un  matin  de  beau  ciel, 

Mon  Port'Royal  habituel; 

Si  devant  mon  clottre  moins  somhre, 

Au  bord  extreme  du  priaUy 

M'avanganty  je  vois  passer  Vombre, 

Ombre  ou  btanc  voiU  ei  fin  chapeau 

De  jeune  ßlle  au  renouveau 

Courant  au  toumant  du  coteau, 


^*)  Zweier  Gedichte  aus  Joseph  Delorme  kann  man  sich  hier  erinnern, 
der  Gedichte  „Pour  mon  eher  Marmier*^  und  ^Poiuv  mon  ami  Auguste  Desplaces*^, 
Joseph  Delorme  besingt  Empfindungen  und  Schicksale  von  Freunden,  weil 
er  im  eigenen  Herzen  nicht  mehr  genug  Töne  findet.  Poesies  de  Sainte-BeM, 
Premiere  Partie,    p.  250  U.  p.  254. 

M)  Poesies  de  SauUe-Bewe,     Deuxieme  Par^e.  p.  291  ff. 
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Alors^  pour  peindre  mon  nuage, 
M'appliquant  tout  ä  faxt  Vimage 
Du  jBrigand  prea  du  chemin  creuXy 
Uhlandy  fusurpe  ton  langage; 
Et,  si  je  n'en  rends  le  sauvage 
Jen  Bens  du  moins  le  douloureux. 

Und  dann  folgt  die  freie  Übertragung. 

Das  zweite  Uhland'sche  Gedicht  ^Die  zwo  Jungfrauen^  steht 
in  „f/n  demier  rei?«**,  jenem  letzten  Stücke  der  Dichtung  Sainte- 
Beuyes,  mit  dem  er  sich  endgültig,  blutenden  Herzens  von  den  letzten 
niosionen  der  Liebe  und  des  Dichterruhms  losreißt,  i^)  Er  fühlte 
sich  gleichmäßig  zu  zwei  Schwestern,  Fr^d^rique  und  £liza  Wilhelmine, 
hingezogen,  machte  der  einen  yon  ihnen  einen  Antrag  und  wurde 
abgewiesen.  Das  jedenfalls  auch  in  Lausanne  entstandene,  „Sonnet, 
iraduit  d^ühland'*'  überschrieben e  Gedicht  behandelt  den  Gedanken 
der  Zusammengehörigkeit  und  Untrennbarkeit  der  beiden  Schwestern. 
Wie  sehr  sich  Sainte-Beuve  auch  noch  in  Paris  mit  dem  Gedichte 
beschäftigte,  geht  aus  einem  Briefe  hervor,  den  er  am  21.  Juni  1838 
kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach  Paris  an  Madame  Olivier  schrieb. 
Bei  der  Übertragung  ist  ihm  zur  Hand  gegangen  der  schon  erwähnte 
L^bre,  der  ihm  diese  und  wohl  auch  andere  Lieder  Uhlands  und 
anderer  Dichter  übersetzt  hat.i6)  Neben  diesen  beiden  Gedichten 
findet  sich  noch  einmal  eine  Erinnerung  an  Uhland  mitten  in  einem 
Artikel  über  Madame  Tastu.  Sainte-Beuve  erzählt  da  ausführlich  den 
Inhalt  der  Ballade  „Der  Pilger'*^  die  er  in  Gegensatz  zu  einem  bei 
Madame  Tastu  vorkommenden  Motiv  setzt.  ^7) 

Auch  die  Übersetzung  des  Rückert'schen  Gedichtes:  «Auch  ich 
war  in  Arkadien  geboren**  hängt  wie  die  der  Dhland'schen  eng  mit 
Seelenstimmungen  Sainte-Beuves  zusammen.  Es  schließt  sich  ganz 
an  die  wehmütige  Trauer  an,  die  die  Gedichte  des  demier  reve 
durchzittern.  Es  ist  zugleich  eine  Erinnerung  an  die  glücklichen 
Monate  in  Lausanne,  an  den  Aufenthalt  in  den  Bergen.  Am  21.  Ok- 
tober 1840  schreibt  Sainte-Beuve  an  seine  Freunde,  die  Olivier:  „  Voici 
un  sonnet  imiti  de  JRückert  qui  vous  parattra  peut-etre  avoir  un 
lointain  icho  de  ranz  des  vaches*^.^^) 

Aus  einer  ebenso  schwermütigen  Stimmung  herausgeflossen  ist 
die  Nachahmung  eines  Gedichtes  von  Justin  Eemer,  eines  einfachen 
kleinen  Gedichtes  von  drei  Strophen,  aus  dem  Sainte-Beuve  in  freier  Über- 

1*)  Poenet  de  Samie-Beuve,  Deuxieme  partU.  p.  339  ff. 

^^)  Sainte-Beuve  schreibt  am  6.  Janaar  1^9  an  Familie  Olivier,  dafs 
er  einige  in  Lausanne  entstandene  Übersetzungen  der  Revue  de  Parle  zur 
Veröffentlichnng  gegeben  habe,  ,,cee  peüUe  pUeee  d"  Uhland,  vuee  h  travers  Lebre*", 

1^  Caueeriee  du  LumU  trois.  edlt.  XYI  p.  9. 

1^)  Die  Erinnemo^  an  dieses  Gedicht  dauerte  fort.  September  oder 
Oktober  1841  schrieb  Sainte-Beuve  an  dieselben  „JUtaU  ni  pour  ctre  patUur 
tn  Ärcadie^, 
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traguDg  ein  Sonnet  gemacht  hat.  Ein  Vergleich  beider  Gedichte  mag 
die  Art,  mit  der  Sainte-Beuve  dnrchgehends  verfilhrt,  veranschaiilichen. 
Das  Gedicht  Kemers  ,,  Stille  Thronen^  Uiutet: 

Da  bist  vom  Schlaf  erstanden 
Und  wandelst  durch  die  Au, 
Da  liegt  ob  allen  Landen 
Der  Himmel  wnnderblan. 

So  lang  da  ohne  Sorgen 
Geschlummert  schmerzenlos, 
Der  Himmel  bis  zum  Morgen 
Viel  Tränen  niedergoss. 

In  stillen  Nächten  weinet 
Oft  mancher  aus  den  Schmerz, 
Und  morgens  dann  ihr  meinet, 
Stets  fröhlich  sei  sein  Herz. 

Sainte-Beuves  Übertragung: 

Le  matiny  en  iU^  iout  joyeux  tu  fSveüles; 
L*aurore  a  lui^  tu  aors:  te  voüä  par  Üb  pris; 
La  Tosie  ä  plaisir  les  a  diaaUirea; 
Tu  eours  les  papillons  et  tu  suis  les  abeilles! 

Et  f^panouissant  aux  faciles  merveüles^ 
Tu  (inquietes  peu  si  les  cieux  dichiris 
Ont  versi^  dhs  minuity  sur  les  champs  divores 
Des  larmes  que  Vaurore  a  refaites  vermeüles. 

Calme,  heureux  au  matin^  ainsi  se  montre  un  ecBur, 
A  ce  Jront  embelli^  la  flamme  ou  la  langueur 
Te  c/iarme:  sais-tu  bien  quelles  nuits  Vont  payie^ 

Quelles  nuits  sous  Vorage^  en  pleurant  ou  priant! 
A  ton  regard  liger  le  sien  paratt  brillant: 
(Test  qu'une  lärme  amhre  est  ä  peine  essuyiel 

Die  Tatsache^  daß  Sainte-Beuve  gerade  solche  Gedichte  über- 
setzt hat,  die  so  ganz  seinen  persönlichen  Stimmungen  und  Erleb- 
nissen entsprechen,  läßt  darauf  schließen,  daß  er  eine  größere  An- 
zahl von  Dichtungen  dieser  Dichter  gekannt  hat,  aus  denen  er  die 
für  ihn  passenden  ausgewählt  hat.  Er  hat  also  einen  nicht  ganz 
kleiuen  Teil  deutscher  Lyrik  kennen  gelernt,  er  hat  Uhland  gekannt» 
der   im   allgemeinen  von  den  Romantikern  weniger  beachtet  wurde. 
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Waram  er  gerade  Schillers  Gredicht  ^Dte  Enoartung"  nach- 
geahmt hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Sainte-Beuves  Übertragung  ist  in 
den  Poesien  Joseph  Delormes  enthalten  und  schließt  sich  an  solche  Ge- 
dichte wie  „Za  Gronderie**  und  ^A  Alfred  de  M.  (Mueaety  an,  Ge- 
dichte, die  in  etwas  leichter  Form,  Anspielungen  sinnlidier  Art, 
mit  einem  Gemisch  von  Ernst  und  Frivolität  eine  Episode  aus  dem 
Liebesleben  Joseph  Delormes  darstellen.  Schillers  Verse,  die  in  die 
Überraschung  des  sehnsttchtig  wartenden  Liebhabers  durch  die  unbe- 
merkt herangekommene  Geliebte  auslaufen,  fügen  sich  mit  den 
Änderungen  in  Form  und  Sprache,  die  Sainte-Beuve  vorgenommen 
hat,  ganz  gut  in  diese  Episode  ein.  Wie  er  zu  dem  Gedichte  ge- 
kommen ist,  ob  er  sich  seiner  erinnert  hat,  ob  er  es  zufällig  gefunden 
bat,  ist  nicht  festzustellen. 

Ganz  zufällig  hat  er  dagegen  das  Gedicht  des  Minnesängers 
Hadlaub  gefunden.  Als  er  nämlich  seinen  Artikel  Aber  Madame  de 
Krüdener  schrieb,  am  I.Juli  1837,  fand  er  in  Madame  de  KrOdeners 
Roman  ^Valirie*^  eine  Stelle,  die  ihn  an  ein  kurz  vorher,  in  der 
Revue  de  Paris  vom  2.  April  1837,  von  Marmier  übersetztes  Lied 
Hadlaubs  erinnerte  und  an  ein  Gedicht  Andr^  Chöniers.  Er  fand 
in  „Fa/^rte**  dasselbe  Motiv  um  eine  Hadlaub  und  Gh^nier  unbe- 
kannte Nuance  vermehrt  und  fibersetzte  nun  Hadlaubs  Lied;  n<^v^c 
cette  demihre  idie  de  plus  et  dans  un  style  Ugirement  rajeuni  du 
seizieme  sikcle^  oü  Von  peut  supposer  que  quelque  Clotilde  de  Sur- 
ville^  voisine  de  Ronsard  et  de  Bat/,  ou  mieux  quelque  Maria 
Stuart  la  rinia'*.^^) 

Ebenso  zufällig,  wohl  weil  er  sich  mit  Madame  de  Staäl  be- 
schäftigte, hat  er  das  Gedicht  August  Wilhelm  Schlegels,  die  Elegie 
„Rom''^  Frau  von  Staäl  gewidmet,  kennen  gelernt  und  übersetzt  Er 
hat  aber  nicht  das  ganze  Gedicht  übertragen,  sondern  den  bei  weitem 
größten  Teil,  der  die  Geschichte  Roms  behandelt,  weggelassen  und 
nur  das  beibehalten,  was  sich  auf  Madame  de  Stafil  bezieht.  ^^ 

Schiller,  Uhland,  Rückert,  Kerner:  diese  Namen  bezeichnen  un- 
gefähr   das  Gebiet  deutscher  Lyrik,  mit  dem  Sainte-Beuve  im  ange- 


lt Das  Gedicht  findet  sich  in  ^Poriraäs  defernmsM"  p.  392  und  ist  wieder 
abffednickt  in  ^Ptnüt»  dPAoAl^  (Pbisiet,  dewcQme  partie  p.  277).  Es  ist  das  Go- 
di^t:  Adt,  ich  »ach  »l  irhUtu  wol  ein  lundufm  da  von  wart  min  muot  liebe  ermant, 
JoK  Badiaubes  Gedidoe,  heransg.  T.  Ludwig  Ettmüller.  p.  10.    Zürich  1840. 

«)  In  ^Partraits  d€  femmet*'  p.  140  ff  (Artikel  über  Madame  de  Stael) 
und  Penseet  tTAoiU  {Poüiet,  demxieme  partie  p.  211  iL)  Die  logische  Beziehung 
der  beiden  ersten  Verse  hat  Sainte-Beaye  mißverstanden,  er  übersetzt 
fehlerhaft: 

Hast  du  das  Leben  geschltlrft  an  Pbarthenopes  üppigem  Busen, 

Lerne  den  Tod  nun  uich  über  dem  Grabe  der  Welt 

durch 

Au  »tm  de  Parthemope  a*-tu  go&U  la  rief 
Dame  le  tombeau  du  wumde  apprenone  ä  mourir! 

Ztsohr.  tfirx.Spr.lL  UtL  ZXVnn.  14 
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meinen   vertiaat   war.     Nor  Goethes  und  Heines  Lieder  fügen  sich 
noch  in  diese  Grenzen  ein. 

Was  Sainte-Beuve  sonst  noch  von  deutscher  Literatur  wnfite, 
findet  sich,  abgesehen  von  einigen  selbständigen  Artikdn,  die  (Goethes 
Briefwechsel  and  Gesprächen  gewidmet  sind,  in  seinen  zahlreichen 
Arbeiten  verstreut  E^  ist  anzunehmen,  daß  er  in  den  häufigen  ge- 
legentlichen Bemerkungen  über  deutsche  Literatur  und  deutsche 
Schriftsteller  nicht  alle  seine  Kenntnisse  erschöpft  —  man  kann  es 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  —  anderseits  ist  aber 
auch  sicher,  daß  er  manchmal  da,  wo  er  einen  deutschen  Autor 
nennt  oder  ein  deutsches  Werk  zum  Vergleich  heranzieht,  nur  auf 
Grund  einer  flüchtigen  Erinnerung  schreibt,  indem  er  sich  einer  all- 
gemein bekannten  Tatsache,  einer  bereits  feststehenden  litowschen 
Formel  bedient  Es  würde  ebenso  falsch  sein,  aus  dem  Vorhanden- 
sein mancher  Äusserungen  einen  Schluß  auf  eine  intimere  Vertraut- 
heit Sainte-Beuves  mit  seinem  Gegenstande  zu  ziehen,  als  aus  dem 
Mangel  an  Äußerungen  ex  silentio  mit  Sicherheit  eine  völlige  ün« 
kenntnis  ableiten  zu  wollen.  Immerhin  aber  wird  es  möglich  sein^ 
die  Grenzen,  innerhalb  deren  Sainte-Beuves  Kenntnisse  liegen,  mit 
einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Über  das  achtzehnte  Jahrhundert 
hinaus  gehen  seine  Kenntnisse  nicht  Er  spricht  zwar  einmal  vom 
Nibelungenliede,  dem  er  einen  Platz  neben  der  Iliade  und  Odyssee 
unter  den  großen  volkstümlichen  Epen  anweist,  er  zitiert  auch  ein- 
mal Walther  von  der  Vogelweide  „einen  berühmten  Minnesinger*^,  >i) 
er  erwähnt  ein  andermal  flüchtig  Hans  Sachs,  aber  er  hat  keine 
eigenen  Kenntnisse  von  Zeiten,  Werken  und  Persönlichkeiten.  Über 
das  achzehnte  Jahrhundert  weiß  er  mehr  Bescheid,  er  kennt  im  all- 
gemeinen den  Gang,  den  die  deutsche  Literatur  in  dieser  Zeit  ge- 
nommen  hat,  er  ist  sich  klar  über  die  Rolle,  die  Lessing  und  Klop- 
stock,  Goethe  und  Schiller  gespielt  haben.  Herder  ist  ihm  ziemlich 
unbekannt  geblieben,  er  weiß  höchstens,  daß  er  in  Straßburg  den 
jungen  Goethe  getroffen  und  beeinflußt  hat  Es  ist  unmöglich,  alle 
Äußerungen  Sainte-Beuves  über  diese  deutsche  Literatur  des  acht- 
zehnten und  neunzehnten  Jahrhunderts  anzuführen,  einige  werden  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  was  er  weiß  und  wieviel. 

Klopstocks  Genie  bezeichnet  er  in  einem  Privatbriefe,  den  er 
einmal  ^2)  im  Auszuge  mitteilt,  als  ^un  vaste  ielair  dans  le  nuage"^. 
Die  Messiade  ist  ihm  j,une  fille  des  grandea  osuvresy  de  la  Divine 
ComMie,  du  Faradis  perdu;  meme  avec  ses  difeetuositia,  cest 
de  la  grande  raee.^  Es  ist  unnötig  zu  sagen,  daß  er  die  Messiade 
nie  gelesen  hat. 


'>)  Nach  dem  Buche  £)mile  de  Laveleye's  ^De  la  liuirature  protfn^%^, 
Braxelles  1845. 

-2)  ChaUauhriand  et  ton  graupe  lUtermre.  1878.  t.  II  p.  183  f.  (ChSnedolU 
ei  Kiopstock), 


Sainte-Beuve  Studien.  211 

Die  Grafen  Stollberg  charakterisiert  er  „nourris  de  la  flenr 
^ecque  et  de  Vesprit  chritien^  philosophes  ei  littdraieurs  SminenU'*  .^^) 

Jacobi  f&hrt  er  an  als  ^philosophe  aimable,  d'un  sentiment 
däieat  et  pur^.^ 

Kant  ist  ihm  M  iype  enixer  ei  accompli  du  mitaphysieien^.  24) 
Schiller,  y^le  noble  Schüler'' ^  wie  er  ihn  einmal  nennt,  steht  ihm  ziemlich 
fern.  Er  spricht  von  ihm  nur  im  Zusammenhange  mit  Goethe  oder 
französischer  Literatur.  Schiller  gehört  für  ihn  zu  der  Klasse  von 
BramatikerD^  die  etwas  Lyrisches  im  Grunde  ihrer  Begabung  haben, 
die,  wenn  sie  schaffen,  einem  Schrei  des  Instinktes,  einer  edlen  Wallung 
des  Blutes  gehorchen,  die  ohne  Bewußtsein  gewissermaßen  dichten. 
Solche  Dramatiker  sind  ihm  neben  Schiller  Corneille,  Gr^billon,  Ducis, 
Marlowe,  Rotrou  und  Zacharias  Werner.  Jedenfalls  fügt  er  Schiller 
in  die  Reihe  der  Dramatiker  zweiten  Grades  ein.^s) 

Alle  diese  Urteile  sind  ziemlich  nichtssagend,  es  sind  stilistische 
Formulationen  von  allgemein  anerkannten,  landläufigen,  Gemeingut  der 
gebildeten  Geister  gewordenen  Ansichten.  Diese  Namen  und  Werke 
sind  Begriffe,  über  die  Sainte-Beuve,  wie  über  fertige  Formeln,  ver- 
fügt. Wie  er  häufig  zur  Verdeutlichung  und  Yeranschaulichung  aus 
dem  reichen  Schatz  seiner  klassischen  Erinnerungen,  die  sich  ihm  mit 
Leichtigkeit  einstellen,  schöpft,  so  holt  er  sich  hier  und  da  auch  seine 
Beispiele  aus  ihm  mehr  oder  minder  bekannten  Gebieten  der  deutschen 
Literatur.  Wenn  er  z.  B.  von  dem  französischen  Idyllendichter  Leonard 
spricht,  erinnert  er  sich  an  den  großen  Erfolg,  den  Gessner  in  Frank- 
reich davongetragen  hat  und  denkt  sofort  auch  an  Vossens  ^Luise'' 
und  Goethes  ^Hermann  und  Dorothea*"  .^^)  Mit  gleicher  Pünktlich- 
keit stellen  sich  Je  bon  Voss"*  mit  seiner  ^Luise^  und  „fe  graiid 
Goethe""  mit  seinem  bürgerlichen  Epos  ein,  wenn  er  von  Lamartines 
^Joeeb/n'^  redet.  Sogar  die  Namen  Hebels  und  Krummachers,  welch 
letzteren  er  vielleicht  aus  einer  Übersetzung  kannte,  kann  er  in  dem- 
selben Zusammenhange^)  zitieren.  In  ähnlicher  Weise  erwähnt  er  Alexan- 
der von  Humboldt,  einmal  indem  er  vonBernardin  deSaint-PierresNatur- 
schilderungen  spricht,  2®)  ein  anderes  Mal  bei  Gelegenheit  einer  Be- 
sprechung von  Maxime  du  Camps  ^Les  CJiants  modernes'".^) 

Seine  Äußerungen  über  die  deutsche  Literatur  um  ihn  herum 
gehen  auch  kaum  über  diesen  formelhaften  Charakter  hinaus.  Die 
deutsche  Romantik  ist  ihm  in  erster  Linie  eine  katholische  Schule, 
deren  Sitz  in  München  ist.   Die  mittelalterliche  Kunst,  die  die  Romantik 


^  Camteries  du  Lwtdi  V  p.  368.  (seconde  M) 
^)  CauMtrw»  du  Lundi  XIII.  p.  310  (trois.  ^d.). 

»)  Portrmu  lUfermreM  II.  p.  49  (Artikel  über  Moliftre,  Jannar  1835)  ui^d 
P&ri  Royal  L  p.  149  f.     Cf.  auch  Port  Royal  VI.  p.  124. 
»«)  FartraitM  UtUrairt»  II.  p.  328. 
>')  Revuß  des  deux  Mondes,     1.  März  1836.     p.  610  ff. 
M)  Pariraitt  Kttdraires  II.  p.  127. 
»)  Gnuenes  du  Lundi  XU.  p.  14  (trolsiöme  äd.), 
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wieder  erm^eckte,  war  für  ihn  „gewissermaßen**  entdeckt  durch  arckä* 
ologische  Arbeiten,  an  denen  die  Gebrüder  Boisser^  auch  beteiligl 
waren.  ^^)  Er  weiß  nur  Teile  und  Umrisse.  Von  Romantikern  ist 
ihm  Brentano  bekannt,  dessen  übersetztes  Buch  ,ia  doulöureme 
Passion  de  Jisus* Christ  par  la  scbut  Emmerich"  er  kurz  be- 
sprochen hat  30)  Tieck  scheint  er  nur  als  Kritiker  in  keimen.  Er 
schfttj&t  ihn  sehr  hoch.  Er  spricht  von  ihm  als  dem  großen  oder 
geistreichen  Kritiker,  oder  ols  dem  Muster  einer  ^saefaeü^  irudiie^^^y 
Auch  von  August  Wilhelm  Schlegel,  seinem  tiefen  Wissen  und  seiner 
religiösen  Aufrichtigkeit  spricht  er  mit  Achiung^^aj  obwohl  ihm  seine  un- 
günstigen Urteile  über  französische  Literatur  selir  wohl  bekannt  waren. 

Über  E,  T.  A.  Hoffmann  hat  er  in  eiiier  der  lel^teji  Nummern  des 
Ghlf€  einen  anerkennenden  Artikel  geschrieben  3'^)  und  auch  später 
seinen  Einfluß  in  Frankreich  rühmend  hervorgebohen. 

Yom  jungen  Deutsehland  kennt  er  Ludwif^  Boerne,  tiber  dessen 
„Letires  ierites  de  Parti  pendant  ies  annits  1830  et  1831^^  er  einen 
kurzen  Artikel  geschrieben  bat^*)  Er  schätzt  Boerue,  der  in  Voltaires 
Schule  gelernt  bat,  ziemlich  hoch  und  nennt  ihn  ^un  idaireur  utiU^ 
un  iirailleuT  intelligent  et  couraffeuä!!  gui  peitt  avancer  la  cause  de 
la  libertS  en  ÄUemagne^.  Er  bedauert  aber^  daß  Boerne  Klopstock 
zum  alten  Eisen  werfe  und  den  bertlhraten  Philosophen  Hegel  und 
Goerres  nur  oberBächlich  betarteile* 

Der  einzige  deutsche  Dichter,  den  Sainte-Beure  persönlich  kannte» 
war  Heinrich  Herne.  Er  schreibt  über  Heine  an  Charles  Berthoud; 
,,J*a*  connu  autreföis  Henri  Heine,  il  me  faisait  beaueoup  d'amitics 
ä  la  rencontre;  il  m^est  mime  arrivd  de  parier,  il  y  a  bien  longiempe^ 
de  ies  Reisebilder  dans  la  Revue  des  deua^  Mondeß*".^^)  Möglicher- 
weise  hat  sich  Sainte-Beuve  getäuscht,  jedenfalls  ist  es  nicht  durchaus 
sicher,  ob  der  kurze  Artikel  über  Heines  Reisehilder  in  der  „  Oironitpie 
de  la  quinzaine^  vom  SL  Mai  1834  der  Reviis  des  deux  Mondes^ 
eigentlich  nur  eine  kurze,  nicht  namentlich  unterzeichnete  Anzeige  des 
Werkes,  von  Sainte*Beuve  herrtllirt.  Es  ist  möglich,  daß  sich  Sninte- 
Beuve  nicht  mehr  genau  erinnert  hat  und  daß  er  seinen  Artikel  im 
^Nationah  vom  8.  August  1833  über  Heines  Buch  j,De  la  France'* 
meinte,  Michaud,^^)  schreibt,  gestützt  auf  Sainte^Benves  Äußerung« 
ihm  auch  den  Artikel  in  der  Revue  des  deti^  Mondes  zu,  Betz,^^) 
der  \on  diesem  Artikel  nichts  weiß,  nimmt  ohne  weiteres  einen  Irrtum 


^)  Mtmi9  dm  dem  Mondu,  1837  I.  p.  1S6-I95, 

»>)  n.  a.  Rtrtt«  dt4  deux  MtmdiM  1831   IL  p.  241. 

'*)  Sainte-BeuTß  kannte  die  ^(Euvm  d' Au^U'Guiilaumt  de  StKI^^ei, 
tcrUiä  tn  froncm»  pullütit  par  Edouard  Backitiff*^ ,  -^  Nmireatae  Limdit  Ih  p»  30  Und  S) I . 

>^  Über  HoSkanns  „Qmitf  nociwnif**,  67a&«  VUL  p.  1166,  abgedruckt 
in  Premitr*  Lundiä  L  p.  415  ff. 

»*)  0,rreMpond<mc€  IL  p.  119  (6.  L  1SG7). 

**)  BiMi&^raphiA  dtt  ecrii4  d^  SamU-Beupt.  Ä^wie  d"Hi*toirt  üitiratm  i$ 
la  /V<m<rf  ISm*  p.  138. 

*«)  Betz:  Btim  m  fhmkrn^,    Zürich  1S95.    p.  153 
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Sainte-Bea?es  an.   Sicheres  läßt  sich  über  die  Autorschaft  wohl  nicht 
entscheiden. 

In  dem  Artikel  des  Natumal^'^)  beurteilt  Saiute-Beuve  Heines 
Talent  sehr  günstig,  er  legt  das  Hauptgewicht  auf  den  blendenden 
Witz  und  den  scharfen  Geist  des  deutschen  Dichters,  der  so  viel 
Verständnis  far  die  französische  Art  habe.  Er  hat  sich  im  allgemeinen 
sein  anerkennendes  Urteil  über  Heine  bewahrt.  In  dem  Briefe  an 
Berthoud,  84  Jahre  später,  sagt  er  von  Heine  ^c'itait  un  charmant^ 
parfois  divin  et  souvent  diaholique  esprit**.  Über  Heines  Diskretion 
dachte  er  allerdings  nicht  sehr  hoch.  Er  glaubte,  daß  Heine  auch 
ihn  nicht  mit  einigen  Epigrammen  verschont  habe.  „II  y  a  bien  ä 
dire  sur  ce  coti  peu  sür  de  son  earaeüre**  bemerkt  er  in  demselben 
Briefe.  Die  Gebrüder  Goncourt  berichten  zweimal  ^)  in  ihrem  Tage- 
buche von  Sainte-Beuves  Entrüstung  gegen  Heines  schonungslose  Indis- 
kretion in  betreff  seiner  Pariser  Bekanntschaften.  Sie  haben  ihre 
Darstellungen  wohl  kaum  übertrieben,  wie  Betz  anzunehmen  geneigt 
ist.  Sainte-Beuve  hat  nie  Heines  Talent  bezweifelt,  er  hat  nur  gegen 
seinen  oft  verletzenden  Witz  protestieren  wollen. 


Von  allen  deutschen  Persönlichkeiten  hat  Sainte-Beuve  neben 
Friedrich  dem  Großen,  ^9)  dem  er  als  Menschen  und  Fürsten  warme 
Bewunderung  zollt,  am  besten  Goethe  gekannt.  Goethe  bedeutete 
ihm  die  deutsche  Literatur,  Goethe  war  ihm  „la  patrie  aUemande*', 

Goethe  seinerseits  hat,  um  diese  Frage  gleich  zu  erledigen, 
weder  der  Poesie  noch  der  Kritik  Sainte-Beuves  besondere  Aufmerk- 
samkeit gezeigt.  Sainte-Beuve  behauptet  mehrere  Male,^^)  daß  Goethe 
seine  beiden  zu  Anfang  des  Jahres  1827  über  Victor  Hugo  im  Globe 
veröffentlichten  Kritiken  bemerkt  habe.  Goethe  hat  allerdings  den 
Olobe  mit  Interesse  gelesen  und  sich  öfters  lobend  über  ihn  und 
seine  Mitarbeiter  ausgesprochen,  aber  gerade  von  diesen  Artikeln 
spricht  er  nirgends.  D^lerot  meint  höchst  wahrscheinlich,  daß  sich 
eine  Äußerung  Goethes  vom  4.  Januar  1827  über  die  Gedichte  Victor 
Hugos  und  das  Verhältnis  des  Olobe  zu  Victor  Hugo^^)  auf  Sainte- 


'^  Abgedruckt  in  Premier»  Lundit  U.  p.  248  ff. 

^  Journal  du  Goncourt  II.  p.  96  and  210. 

^)  cf.  Causeries  du  Lundi  (deuxieme  edkion)  UI.  p.  114  ff.  ((Euere»  de 
Frederic-Le- Grand).  Causeriet  du  Lundi  (deuxienie  idiüon)  VlI.  p.  361  ff.  ((Euvrta 
de  Frederte-Le-Grand).  Causerie»  du  Lundi  (troisieme  ediVon)  XIL  p.  356  ff.  (CEuvret 
de  IWderie-Le- Grand), 

^)  Sainte-Beuve:  Souvenirt  et  Indiscretums,  p.  32  und  p.  82.  Er  stützt 
sich  auf  Angaben  Emile  D^lerots  in  dessen  „Conversation»  de  Goethe**  I.  p.  262. 
Auch  Hillebrand  in  r^ZeUen,  Völker  und  Menschen'*  VI.  p.  37,  meint,  dafs  Goethe 
Sainte-Beuves  T&ügkeit  am  Globe  mit  Interesse  verfolgt  zu  haben  scheine, 
ebenso  Morel  in  „Eutdu  liuerairee'*,    Zürich  1898.   p.  21. 

**)  Eckermann:  Gespräche  mit  Goethe,  Fünfte  Auflage.  I.Teil.  Lpz. 
1883.    p.  193f. 
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Beuve  beziehe,  aber  er  achtet  nicht  genau  auf  die  Daten,  die  Artikel 
Sainte-Beuves   sind  erst  am  2.  and  9.  Janaar  1828  erschienen  and 
konnten  also  noch  nicht  in  Goethes  Händen  sein.    Es  ist  mOg^cb^ 
daß  Goethe  einige  Dichtungen  Sainte-Beuves  gelesen  hat;  er  empfing 
sie  wenigstens  mit   anderen  französischen  Dichtungen,  die  ihm  Y«r- 
scbiedene  junge  Romantiker,    die    stolz   und   glücklich  waren,   dem 
Patriarchen  der  Poesie  und  Kritik  so  ihre  Verehrung  zeigen  za  können, 
durch  Vermittlung   des   Bildhauers   David   gesandt   hatten.^)     Die 
Begeisterung  Sainte-Beuves  und  der  meisten  tkbrigen  Romantiker  tür 
Goethe  war  kOnstlich.    Sie  wußten  nicht  viel  von  Goethe  und  ver« 
standen  ihn  nicht.    Er  war  für  sie  —  einige  wenige  ausgenommen  — 
der  kalte  Olympier,  ein  vornehmer,  unerreichbarer  Greis,  ein  fabel- 
hafter Patriarch  der  Dichtkunst.     Goethe  war  für  diese  Generation 
zu  gleicher  Zeit  der  größte  Dichter  und  der  vollkommenste  Egoist 
seines  Jahrhunderts.  Nicht  anders  betrachtet  ihn  aus  seiner  Entfernung 
Sainte-Beuve.     Ja,  für  ihn  wird  der  Egoismus  die  stärkste  Eigen- 
tümlichkeit Goethes.    So  glaubt  er  im  Jahre  1834,  daß  die  spöttische 
und  egoistische  Ruhe  Goethes  vielleicht  mehr  als  die  Ironie  Byrons 
dazu  beigetragen  habe,  den  Gemütern  eine  neue  Auffassung  von  Größe 
zu  geben,  eine  Auffassung,  die  das  Beispiel  Napoleons,  Byrons  und 
Goethes  hervorgerufen  habe.  ^3)     Diese  übertriebene  Auffassung   von 
Goethes  rücksichtslosem  Egoismus  hat  ihn  das  kühne  Wort  prägen 
und  mehrmals  wiederholen  lassen:  Goethe  le  Talleyrand  de  tarL^) 
Im  Jahre  1835  hat  er  dies  Wort  gesagt  und  wollte  damit  ausdrücken, 
daß  Goethes  Ruhe  in  seinem  Schaffen  nur  raffinierte,  eisige  Berechnung 
sei.    Fast  dreißig  Jahre  später,  1862,  hat  er  den  Ausspruch  als  un- 
gerecht zurückgenommen  und  das  schönere  Wort  gefunden:  y^eon  cabne 
rCitait  pas  de  IHnsensibiliii^  mais  de  la  force*^A^)     Sainte-Beuves 
Verständnis   für  Goethe    ist    ein    langsames  Werden,    ein    zögerndes 
Herankommen  an  eine  fremde,  große  Erscheinung;  es  ist  ein  Zeugnis 
für  die  dauernde  Entwicklung  seines  Geistes.    Die  Darstellung  dieser 
Entwicklung  gewinnt  ein  biographisches  Interesse. 

Sainte-Beuve  hat  sich  seine  früheste  Vorstellung  von  Goethe 
lange  bewahrt.  So  oft  er  in  den  Bänden  von  Port  Royal  Goethe  er- 
wähnt, denkt  er  an  diesen  sich  nach  außen  abschließenden,  egoistischen, 
nur  dem  Kultus  der  Kunst  lebenden,  die  Menschen  gering  schätzenden 
Dichterfürsten.  An  einer  Stelle  im  ersten  Bande  von  Port  Royal 
teilt  er  die  Dichter  in  zwei  Klassen.  Zu  der  zweiten  bereits  er- 
wähnten Klasse  gehören  die  in  lyrisch-dunklem,  unbewußtem  En- 
thusiasmus schaffenden  Dichter,  wie  Corneille,  Schiller  und  andere,  zu 


^*)  Nouveatix  Lundis,  quatridme  Edition,  t  III.  p.  312.    cf.  auch  Ecker- 
mann etc.  III.  Teil  p.  210. 

*')  Baldensperger:  Goethe  en  France.    Paris  1901.    p.  272. 

♦♦)  Portrait»  liUeraire»  t  II.  p.  49. 

«)  Souvtaux  Lundu,  quatr.  6d.  t.  III.  p.  296. 
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der  ersten  Klasse  gehören  die  großen  Dichter,  die  inmitten  ihrer  ge- 
waltigen, leidenschaftlichen  Schöpfungen  äußerlich  ruhig  und  gemessen, 
kaltblütig  und  klarsichtig  bleiben  und  sich  nicht  im  Feuer  und  Rauch 
der  gesteigerten  Augenblicke  verlieren.  Zu  diesen  Dichtem  rechnet 
er  Shakespeare,  Moli^re,  Walter  Scott  „si  dramatique  en  ses  romana'^ 
und  Ooethe  „en  partie'*.  Goethe  gehört,  wie  er  meint,  nur  unvoll- 
standig  zu  jener  großen  Familie  „t7  domine  eon  talent^  mais  il  s'en 
pique;  cette  euperioriti  de  calme  jueque  dans  la  verve  n'est  paa  un 
don  seulement  en  lui^  ceet  une  präention.  Cela  se  raffine  et  va 
ä  la  mcdiee,  nuieible  ä  toute  ^andeur:  entre  deua  portes  tou' 
jours  Miphietophilh  a'entrevott**,^)  Mit  welcher  merkwürdigen 
Sicherheit  urteilt  hier  Sainte-Beuve  auf  Grund  vager  Vorstellungen 
Ober  das  Innerste  eines  großen  Menschen!  Wie  weit  ist  er  von  einem 
Verständnis  entfernt!  Wie  weit  entfernt  von  einer  so  tiefen  Auf- 
Cassang,  die  Jahre  vorher  Edgar  Quinet  von  Goethe  niedergelegt  hatte: 
y,L*infinit6  du  daute  se  caehe  en  lui  sous  Vinfiniti  de  la  /ot'*.^^) 

Dieser  Goethe -Talleyrand-M^phistoph^l^s  kehrt  an  manchen 
Stellen  des  Port  Royal  wieder,  einmal  als  der  Ungläubige,  dessen 
MoralpriDzipien  eitel  und  dessen  Inspirationen  falsch  sind,  ein  anderes 
Mal  als  einer  der  y^malins  en  ce  monde"^  wie  Byron,  Retz  oder 
Voltaire,  dann  wieder  als  „der  große  Heide^,  der  mit  Plndar  das 
Ideal  vollkommener  Weisheit  nur  im  Bunde  mit  Vornehmheit  und 
Reichtum  erblickt,  wieder  ein  anderes  Mal  stellt  er  ihn  und  seine  kalte 
Empfindung  zugleich  mit  Fontenelle  und  Talleyrand  glaubensfreudigen 
Märtyrern  ihrer  Wahrheitsliebe,  wie  Pascal  und  seine  Schwester  es 
waren,  gegenüber. 

Allmählich  lernt  dann  Sainte-Beuve  etwas  mehr  von  Goethe 
kennen,  besonders  von  dem  Menschen  Goethe.  Im  Jahre  1843  er- 
schien ^Goethes  Briefwechsel  mit  einem  Kinde"^  in  einer  fran- 
zösischen Übersetzung  von  S^bastien  Albier.  Erst  1850  widmete 
Sainte-Beuve  diesem  Briefwechsel  einen  Artikel,  nachdem  ihn  Charles 
Labitte  bereits  1843  in  der  Revue  des  deux  Mondes  besprochen 
hatte.  Diese  Arbeit*«^)  bedeutet  einen  ersten  Wendepunkt  in  Sainte- 
Beuves  Verständnis  für  Goethe.  Er  ist  ihm  zwar  immer  noch  „un 
dieu  supirieur,  calme^  serein,  igal^  bien  portant  et  bienveillant^  le 
Jupiter  Olympien  qui  regarde  et  sourit"^^  sein  Leben  ist  zwar  immer 
noch  ^un  peu  facttce''  und  Bettina  muß  ihm  Eindrücke  und  Frische 
wiedergeben^  die  er  in  diesem,  seinem  etwas  künstlichen  Leben  ver- 
loren hatte,  aber  neben  diese  überkommene  Anschauung,  die  auch 
die  Charles  Labittes  in  seinem  Artikel  ist,  stellen  sich  doch  auch 
Zeugnisse,  die  verraten,  daß  Sainte-Beuve  Fühlung  mit  Goethe  gewinnt. 


*•)  PöH  Royal  I  p.  149.  So  geschrieben  1840  in  der  ersten  Ausgabe. 
Wahrscheinlich  in  der  dritten  Auflage,  1866,  fügte  S.-B.  hinzu:  ^^Ona  depuit 
ef  nout  tofOHi  noms-wtime  rmdu  unephu  ampU  jtutice  h  Goethe  vieiUiuant^*' , 

«^  Rmu€  de»  deux  Monde»  15.  Februar  1834  p.  357. 

«•)  CaH»eHe  du  Luudi,  seconde  6d.  t.  II,  p.  258—275. 
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Seine  Begriife  geraten  ins  Wanken.  Er  nimmt  Goethe  sogar  gegen  dm 
Vorwurf  des  Egoismus  und  der  Trockeolieit  in  Schutzi  ^avant  de  refusir 
une  qtmliU'  ä  GoeÜie,  il  /aut  y  regardtr  ä  deu^  fois^  cur  U 
premier  aspect  chez  Im  est  celui  amie  certaine  froideur^  rnaiB  cette 
froideur  recout^e  sovvent  la  qualiti  premikre  subsistanie'*.  Wie  um 
sich  selber  zu  ermahnen,  achreibt  er  ^sortons  un  neu  des  hahifudis 
franpaüet  pour  nous  faire  um  iWä  ju^te  de  Goethe''.  Aber  er 
kommt  doch  nicht  so  leicht  aus  den  alten  Gewohuheiteo  heran?,  er 
beschwört  noch  einmal  den  Geist  Fontenellea  und  meint  „on  p&urrmt 
dißnir  Goethe  ä  notre  usaffe,  un  Fmitenelle  remtu  de  poeme"*. 
Und  trotK  alles  V erstand rjisses  für  diesen  einzigartigen  Briefwechsel 
and  die  keusche  Gestalt  Bettinas,  fragt  er  skeptisch  y.qu'en  diraü 
Vöttairef''  und  schließt  seinen  Äitikel  mit  den  bezeichnenden  Worten: 
^ie  lendemain  du  jour  qü  Von  a  lu  ce  liüre,  pour  nntrer  en  pletn 
dans  U  vrai  de  la  pajinon  humamey  pour  pürier  son  cerveau  de 
ioutes  les  veilleites  chimMques  et  de  tous  brouillards,  je  conBeilU 
fort  de  relire  la  Didon  de  VEniide^  quelques  ecinci  de  Rameo  et 
Julieite,  ou  enccre  Vipüüde  de  Frangoise  de  Mimini  chez  Dante, 
cu  tout  sünplement  Manon  Lticaut'^,  Ganz  äliiilich  schließt  Labitte 
^en  qmttant  cette  Utih-ature  si  vagne  et  si  eriivrante  an  a  besom 
de  ee  reposer  tesprü  par  quelque  etude  plus  ealme'^. 

Der  Aufsatz  über  Wcrthcr  und  Goethes  Briefwechsel  mit  Kestner 
1855  ^^)  bringt  Sainte-Beuve  einen  Schritt  vorwärts  in  seinem  Verständnis. 
Er  geht  noch  etwas  mehr  ans  seinen  %\x  allgemeinen  und  einfachen  traa- 
z6sisehen  Ideen  aber  Goethe  hinaus.  Er  lernt  hier  zum  erstenmal 
einen  Goethe  kennen,  der  sich  nicht  in  stolzer  Eigenbrödelei  von 
nlbT  Welt  zurückzieht  und  in  kaltem  Egoismus  nur  seiner  Kunst  lebt; 
er  lernt  hier  einen  jongejj,  begeisterten,  liebenswürdigen  Menschen 
kennen,  der  sicli  mit  einem  utigcktinstelten  Enthusiaaraus  der  Natur 
und  den  Menschen  hingibt  und  mit  allem  und  jedem,  das  lebt,  in 
vertraulicher  Harmonie  lebt.  Das  ist  eine  ganz  neue  Erfahrung  ftlr 
Sainte-Beuve,  und  wie  der  Dichter  des  Wertber  sich  ihm  neu  offenbart, 
so  erschließt  sich  ihm  das  Weric  selber  von  einer  neuen  Seite. 
Werther  war  für  ihn  und  seine  Landsleute  der  Typus  des  Welt- 
schmerzes, der  Verzweiflung,  der  düstersten  Melancholie  geworden. 
Nun,  da  er  den  wahren  Goetbe^  die  wahre  Lotte  kennen  gelernt  ha!, 
scheint  es  ihm,  daß  Werther  aus  begeisterter  Freude  und  Trunkenheit 
des  Geistes  hervorgegangen  sei,  als  ob  das  Genie  der  Kraft  und  der 
Jn;jend  ihn  geboren  habe  und  als  ob  all  die  schmerzliche  Bewegung, 
der  Pistolenschuß  und  Selbstnaord  nur  äußerliche  Zutaten  seien.  Er 
setzt  den  Schluß  des  Werther,  seine  Verzweiflung,  in   Gegensatz  ra 


» 


«)  185Ö-  Cau$trU$  du  Lundi,  tToii  ^d.  t.  XL  p>  289—315,  Im  Aö- 
Bchlnss  an  die  tlberset^ung  von  L.  Poley*  S.-B,  war  wieder  nicht  der  erste, 
der  diesen  Briefwechsel  in  Fraokreii^h  bekannt  nnicbte;  vorher  hatte  ihn 
schon  in  der  Rerut  d»  tkuz^  M^mäe«  (L  X^  1$64)  Bamberg  besprochen. 
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Goethes  starker  Fassung  and  Selbstbefreiung.  Der  Schluß  des  Werther 
ist  nicht  kQnstleriscb,  wie  Goethes  eigene  Tat  es  war,  sondern  ist 
krankhaft  und  banal,  für  den  Geschmack  der  Masse  berechnet.  Das 
Ende,  so  meint  er,  schadet  dem  Gesamteindruck  und  erweckt  den 
Anschein  einer  Mystifikation.  Saint  e-Beuve,  verfCkfart  von  seinen  neuen 
Eindrücken,  geht  zu  weit.  Er  vergißt,  daß  Wertber  von  vornherein 
auf  einen  schwächlichen,  sentimentalen  Ton  gestinunt  war,  daß  Goethe 
ihm  eine  feine  und  zerbrechliche  Organisation  gegeben  hat,  die  mit 
Notwendigkeit  zu  einem  Unterliegen  Werthers  fahren  mußte.  Der 
Schluß  des  Werther  bezeugt  durchaus  keine  Unerfahrenheit  Goethes, 
er  ist  ganz  folgerichtig.  Es  ist  nicht  im  geringsten  befremdlich,  daß 
ein  Dichter  aus  starkem  Enthusiasmus  heraus  eine  leidende  und  auf 
das  Leben  mit  seinen  Enttäuschungen  verzichtende  Gestalt  schafft 
Zwischen  Goethe  und  Werther  bleibt  der  ewige  Unterschied  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  zu  recht  bestehen.  Goethe  nahm  und  formte 
nach  seinem  Willen.  Die  Schöpfung  des  Werther  war,  darin  hat 
Sainte-Beuve  recht,  „tm  acte  de  eonquSrant  et  de  grand-pretre  de 
rArt,  qui  vrend  ce  qui  est  ä  sa  eonvenance  et  met  en  avant  je  ne 
saie  quel  aroit  eupMeur  et  sacrd'*.^^) 

Goethes  menschliche  Größe  und  die  Berechtigung  seines  künst- 
lerischen Verfahrens  sind  die  neuen  Gesichtspunkte,  die  Sainte-Beuve 
durch  diesen  Aufsatz  gewinnt.  Drei  Jahre  später,  1858,  bei  Gelegenheit 
seiner  Antrittsvorlesung  in  der  Ecole  Normale  ^^),  ruft  er  Goethe  als 
einen  Zeugen  für  die  Tradition  in  der  Literatur  an.  Er  ruft  den 
Kritiker  in  Goethe  an  —  Goethe  ist  der  größte  Kritiker,  er  ist  nicht 
allein  die  Tradition,  er  ist  alle  Traditionen  zusammen  ^^)  —  und  er 
stützt  sich  anf  das  klassische  Element  in  Goethe  ^faperfois  chez  Im 
le  temple  de  la  Grkee  jusque  eur  le  rivage  de  la  Tauride^.  Die 
Klarheit  und  Gesundheit  des  Goetheschen  Geistes  sind  ihm  nun  über 
alle  Zweifel  erhaben.  Niemand  wohnt  weniger  in  den  Wolken  als  der, 
der  ausgesprochen  hat,  daß  das  Klassische  das  Gesunde  und  das 
Romantische  das  Kranke  sei. 

So  gelangt  er  im  Laufe  der  Jahre,  Stufe  um  Stufe,  zu  einem 
nahezu  vollständigen  Verständnis  der  Persönlichkeit  Goethes.  Der 
Höhepunkt  seiner  Auffassung,  der  letzte  Grad  seines  Eindringens  in 
das  Wesen  Goethes  liegt  in  den  drei  Artikeln  über  Goethes  Gespräche 
mit  Eckermann,  geschrieben  im  Oktober  1862.^2)  Vorherrschend 
bleibt  noch  immer,  bis  zuletzt,  der  Gedauke  an  die  majestätische  Ruhe, 
an  die  Unbeweglichkeit  dieses  Mannes.  Victor  Cousin  hat  Goethe 
«inmal  den  Vorwurf  gemacht,  daß  er  stets  zu  Hause  bleibe,  Sainte- 


»)  Oatueries  du  Lvndi,  trois.  6d.  t.  XV  356  ff. 

*>)  1850  nennt  er  Goethe  „c6  roi  de  la  critique^*  {Cau$.  d,  L.  III.  sec. 
^d.  p.  34),  1862  GotOu  le  plut  grand  des  critiques  modernes  et  de  (aus  les  temps, 
Now.  LmdU  XII,  p.  265. 

»«)  Noaveaux  Lvndis  III,  p.  264—329. 
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Beave  empfindet  es  als  einen  Mangel,  daß  (xoethe  nie  nach  Paris  ge- 
kommen und  dort  etwa  sechs  Monate  verweilt  habe  „tZ  y  auraä 
appris  peuUetre  ä  a^imouvoir  un  peu  et  ä  ivertuer  sa  nature 
noble  et  digne*".  Goethes  Fernbleiben  von  Paris  hat  auch  vielleicht 
verschuldet,  —  nach  Sainte-Beuves  Ansicht  —  daß  ihn  die  Franzosen 
nicht  genügend  kennen  gelernt  haben,  daß  er  ihnen  ein  B&tsel,  •im 
Jupiier-Ammon  ä  diatance'^  geblieben  ist^)  Sainte-Beuves  Er- 
klärung klingt  wie  eine  Entschuldigung  seines  eigenen  Mißverständ- 
nisses, wie  eine  Entschuldigung,  die  ihn  dazu  fllhrt^  das  alte  Wort 
von  dem  Talleyrand  der  Kunst  auf  diesen  Blättern  zurackzunehmen. 
Dieser  Aufsatz  ist  eine  Abbitte  im  edelsten  Sinne.  Hatte  Sainte-Beuve 
früher  gesagt,  daß  stets  zwischen  Angel  und  Tür  Mephistopheles  sich 
zeige,  so  bekennt  er  jetzt  „le  diabolique  en  lui  ne  dominait  pcu*"» 
War  früher  das  Kennzeichen  Goethes  die  starre,  fühllose  Ruhe,  so 
heißt  es  jetzt  r^il  nivitait  en  rien  Vimotion^  il  y  restait  ouvert  et 
accessible  par  toua  les  porea^  maia  dana  lea  limitea  de  Fort  tm- 
taut  que  poaaible'*.  Auch  daß  Goethe  leiden  konnte  wie  andere 
Menschen,  daß  er  kein  gegen  den  Schmerz  gefeiter  Halbgott  war^ 
wird  ihm  nun  offenbar,  wo  er  Goethe  kennen  gelernt  hat,  wie  er  sich 
gab  und  lebte  innerhalb  der  Mauern  seines  Hauses. 

Früher  hatte  Sainte-Beuve  Goethe  aus  der  Feme  betrachtet^ 
er  hatte  nur  unbestimmte  Umrisse  einer  mächtigen  Gestalt  gesehen 
und  hatte  mit  eingestimmt  in  eine  unverstandene  Bewunderung,  immer 
geneigt,  Kritik  zu  üben  und  Yorbehaltungen  zu  machen  auf  Grund 
überkommener,  ungeprüfter  Anschauungen.  Nahe  am  Ende  sdnes 
Lebens  ist  er  ihm  näher  gekommen,  er  hat  auf  seiner  Wanderung 
alte  Vorurteile  abgeschüttelt  und  steht  nun  der  fremden  Größe  un- 
befangen gegenüber.  Er  studiert  sie  in  ihren  Einzelheiten  und  ver^ 
liert  nichts  von  der  Bewunderung  der  früheren  Tage,  er  vertieft  sie 
im  Gegenteil.  Goethe  bleibt  für  ihn  nicht  ein  fremdes,  gewaltiges^ 
dunkles  Phantom,  sondern  wird  ihm  der  reiche  und  schöne  Ausdruck 
einer  Seele.  Nun  ordnet  er  sich  demütig  unter  die  überragende 
Persönlichkeit  dieses  Mannes.  Was  wir  alle  Goethe  gegenüber  heute 
empfinden,  hat  auch  er  empfunden:  ^11  avait  le  calme,  il  IiabitaU 
naturellement  lea  aommeia,     J'itaia  Vhomme  dea  vcUUea*,^) 


Sainte-Beuves  Stellung?  zu  deutschem  Wesen  wird  gekennzeichnet 
durch  seine  Überzeugung,  daß  französischer  Geschmack  ein  für  alle- 


*')  Baldensperger  in  seinem  schönen  Buche  ,,  Goethe  en  Frtmct^^  be- 
zweifelt mit  Recht,  dars  Goethes  Anwesenheit  in  Paris  den  Franzosen  eine 
reinere  Vorstellung  seines  Wesens  gegeben  hätte.. 

*»)  Correspondance  II,  p.  3  (5.  V.  1865).  -—  Über  Sainte-Beuves  Urteile 
über  einzelne  Werke  cf.  Noureaux  Lundis  III,  p.  288.  275  ^ ;  Cauteriet  du  LvüU^ 
sec.  edit.  t.  II,  p.  272;  Brief  an  Olivier  vom  21.  IX.  1842  (R.  d.  d.  M. 
15.  VII.  1904,  p.  403). 


Sainte-Beuve  Studien,  219 

mal  in  entschiedenem  Gegensatz  zu  deutschem  stehe.  Ja,  selbst  da, 
wo  sich  deutscher  und  französischer  Geschmack  am  nächsten  zu  be- 
rühren scheinen,  in  der  Romantik,  bleiben  noch  genug  Gegensätze  für 
ihn  bestehen.  Er  glaubt,  daß  der  französische  Geschmack  selbst  mit 
dem  besten  Willen  der  Welt  den  deutschen  Gewohnheiten,  Langsam- 
keiten und  der  deutschen  Treuherzigkeit  nicht  im  entferntesten  nahe 
kommen  könne.  An  einer  anderen  Stelle  meint  er  ganz  entschieden 
^U  plus  calcuU  des  AUemands  a  encore  de  la  naivetiy  si  on  le 
compare  ä  nos  grands  hommes^.^^)  Für  Heinrich  Heine  kann  er 
deswegen  kein  volles  Verständnis  empfinden,  weil  dieser  trotz  aller 
Annäherung  an  französische  Art  im  Grunde  doch  ein  deutscher 
Poet  bleibt. 

Nicht  nur  von  Sainte-Beuve  wurde  ein  solcher  Unterschied  in 
Gefühlsleben  und  -Äußerungen  der  beiden  Völker  gefunden  und 
immer  wieder  betont.  Der  Unterschied  aber  zwischen  einem  Sainte- 
Beuve  und  einem  Quinet  z.  B.  liegt  darin,  daß  Sainte-Beuve  bei  der 
Konstatierung  dieser  Tatsache  stehen  bleibt  und  sich  für  eine  lange 
Zeit  seines  Lebens  keine  Mühe  gibt,  in  das  Wesen  dieser  Eigenart 
verständnisvoll  einzudringen,  und  daß  Quinet  und  andere  dagegen  mit 
Begeisterung  und  Freude  in  diese  Eigenart  eindringen  und  Eigen- 
schaften in  ihr  entdecken,  die  dem  eigenen  Volkstum  fremd  sind,  die 
aber  seiner  Art  eine  glückliche  Ergänzung  hinzufügen  würden. 

Was  Freunde  und  Gegner  deutschen  Wesens  immer  wieder  als 
Kennzeichen  deutscher  Art  ansehen,  ist  Träumerei  und  Schwere.  Bei 
den  Freunden  sind  das  glückliche  Eigenschaften:  Die  Träumerei  ist 
ihnen  die  Bedingung  einer  idealen  Poesie,  einer  süßen  Melancholie, 
einer  naiven  Hingabe  der  einfachen,  arglosen  Empfindung.  Die 
Schwere  ist  fi)r  den  Freund  deutschen  Wesens  die  Grundlage  der 
Zuverlässigkeit  des  Deutschen,  seines  gründlichen  philosophischen 
Denkens,  seiner  biederen,  treuherzigen  Wahrheitsliebe,  seines  frommen 
Glaubens  an  das  Alte,  an  den  Schimmer  und  Glanz  der  Tradition, 
seines  zähen  Widerstandes  gegen  den  modernen  Unglauben  und  Skep- 
tizismus. Für  den  Gegner  deutschen  Wesens  oder  für  den,  der 
gleichgültig  und  unwissend  der  fremden  Art  gegenübersteht,  ist 
Träumerei  gleichbedeutend  mit  Unklarheit,  Verworrenheit  und  Nebel, 
Schwere   mit   Schwerfälligkeit,    Tölpelhaftigkeit  und  Schläfrigkeit.  ^^) 


**)  Nouvelle  Correspondance  p.  380. 

^  Wie  sehr  man  sich  in  Frankreich  an  den  Begriff  des  gutmütigen 
träumerischen  Deutschland  gewöhnt  hatte,  zeigt  ein  Aufsatz  in  der  Revue 
des  dmx  Mondes  vom  Jahre  1843.  Darin  heifst  es:  „Cen  ettfaü  de  cetie  modeste 
tkiiurß  de  earactere  que  nous  louons  encore  par  tradiiion  ,  ,  .  un  etrange  orgueil  a 
saisi  le  ccew  de  ce  peupie  qtd  jadis  chantaü  »i  doucement  ses  charUs  de  Minnesinger 
et  ses  haÜadt»,  Ce  n^eet  plus  ce  grave  et  laborieux  disciple  qtd^  dans  »on  ardente 
curiosüe,  inUrrogeait  iour  ä  tour  le  numde  ancun  ei  le  monde  moderne,  Cest  Pyg- 
malion   se   passionnatU   pour    Vcewre  de  »et  mainSf    c'est  Nordsee  abtorhe   dam  la 

coniemplation  de  sa  beaute  . . ,"    Daneben  gibt  es  ein  anderes  Deutschland,  das 
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Sainta-Beuve  war  eigentlich  tiie  ein  Gegner  deutscheo  Weseas, 
er  stand  ihm  lange  Zeit  nur  ohne  persönliche  Kenntnis  gegenüber* 
Wie  über  Goethe,  urteilte  er  auch  lange  über  deutsche  Art  im  allge- 
meinen auf  Gruüd  herkömmlicher  Vorstellungen,  Ganz  deutlich  zeigt 
sich  sein  unselbständiges  und  unbestimmtes  Urteil  in  zwei  Artikeln 
aus  dem  Jahre  1836.  In  der  ersten  Arbeit,  über  Villemaiu,  erwähnt 
er,  daß  Deutschland  keine  Anziehungskraft  auf  Villemain  ausgeübt 
und  daß  er  gut  daran  getan  habet  dieses  Land  ganz  zu  veroach* 
lässigen  oder  es  wenigstens  nur  vou  Hörensagen  kennen  z\i  lernen; 
denn  ^1^3  (juestions  sur  ce  terTüui  mouvant  Sönt  peu  commodei  ä 
abürdery  on  se  perd  dam  ks  Testes  de  Forii-Noire^.^^)  Klarheit 
und  Bestimmtheit  scheint  nach  seiner  Auffassung  den  Deutschen  in 
mangeln.  In  seinen  nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Heften  findet 
sich  die  Bemerkung  ^;€  ne  me  ßgure  pas  quon  dUe  ha  elasdquei 
ailemands''  ,^^) 

In  dem  zweiten  Artikel  des  Jahres  1836  spricht  er  tlber 
Edgar  Quinets  ^NapoUon''.  Er  sieht  in  Quinet  einen  Abkömnfling 
^quelque  peu  sammg^*  Curneilles  und  besonders  Schillers,  einen 
lyrischen  Schüler  Goerres',  der  flir  seinen  französischen  Geschmack 
zu  lange  an  den  Ufern  des  Rheins,  unter  den  Balkonen  von  Heidel- 
berg gelebt  habe,  „Za  coupe  de  ma  victoire^  h  vin  de  mon 
€Ombatt  ms  funieuses  ima^es  reviennent  souvmt  dant  ces  vers  ei 
accusent  pridsdment  te^ci»  de  elialeur  de  cetie  pohie  ^Snereuse,^} 
Diese  Kritik  ist  nicht  gerade  ungünstig  fttr  Deutschland,  sie  wendet 
sich  nur  gegen  ein  leicht  mögliches  Übermaß,  Sie  ist  aus  demselben 
unbestimmten  Ahnen  von  deutscher  Art  hervorgegangen,  das  ihm 
eine  der  schönsten  Stellen  in  seinem  unvollendet  gebliebenen  Roman 
^Arthur''  eingegeben  hat,  eine  Stelle,  die  vielleicht  nur  eine  ge- 
schickte Stilisierung  ist,  zugleich  aber  doch  auch  ein  Suchen  nach 
einem  Höchsten  und  Feinsten  der  Empfindung  bedeutet:  ^La  mneiqu^ 
^eide^  avec  ses  vapeurs  et  ses  volles  et  la  profonde  douceur  de  sei 
souptrSf  une  musique  de  carmelites  allemandes^  ckantant  ie  soir 
derrikre  la  grille  d'ttn  cloUre,  au  ewur  d\me  basilique,  ierml 
digne  de  toueher  sans  dtssonance  ni  souillure^  ä  ce  sentiment  qui 
n*€si  reneontri  quune  fais^  ä  ee  qui  ri'a  M  viritablement  tn 
nouä  qu^un  Matr,  un  aecord  indißnxBsable^  une  m^lüdie** ,^^)  Die- 
selbe  Empfindung  von  etwas  wunderbar  Stillem,  Reinem  und  Fried- 
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achtet  und   liebt  man   in  Frankreich,  das  Deutschland  ,,cf^  te/at  cu  groMm 

prüfuBmtrt  d'tmiüertitf^  qui  caniinu^f^t  fiatitmmtnt  ^ant  kvr  rHraiU  autiere  Iwttr*  tmtr$ 
d'tntfi^umeni  ti  £/tude^*'  ...  Bei  ihneu  fiadet  man  noch  einfache  Sitten  und 
Gastfreundschaft,  ein  „<M(7e  *acr*  m  ton  rtirmtt  tncore  ie$  äaaUt*  aftetumä  tl 
la  rertuJi  patriarcalt*  de  ia  rUilk  Atttjimßnt}*'  (de  LagüUevais:  Mfmt4  l^irmM 
de  VAliemaffno.    Bcvue  dt9  deux  Äloadts  1843.     1.  Februar  1343,  p.  477  £) 

*^)  Eevnt  det  dnix  J/ßsc/et.     L  Januar  1836, 

w)  lütter  iu  dieser  Zi*chf\  Band  XI,  p.  1§8* 


^)  Rmmi  dtt  deux  Monda.     1,  Februar  1836  p,  253- 


Yicomte  de  ^poelherch  de  Lovetyoul;  Bmt^t-ßtuvi  mGomw  p,  8^. 


Sainte-Beuve  Studien.  221 

Tollen  leitet  ihn,  wenn  er  viele  Jahre  später  einmal  dem  französischen 
Leben  voll  Geschäftigkeit,  Lärm  und  Staub  des  Tages  deutsche  Un- 
bertüirtheit  und  deutsches  stilles  Glück  entgegensetzt^^) 

Auch  der  deutschen  Wissenschaft  steht  er  sympathisierend 
gegenüber,  ja,  er  fühlt  allmählich  ihre  besondere  und  berechtigte  Art 
gegenüber  der  französischen  heraus.  Nach  jenem,  mit  Rücksicht  auf 
Yillemain  ausgesprochenen  Urteil  aus  dem  Jahre  1836  findet  sich 
kaum  ein  für  Deutschland  ungünstiges  in  seinen  Werken,  so  daß 
man  nicht  sagen  kann,  daß  Sainte-Beuve  in  einer  sehr  Torgeschrittenen 
Periode  seines  Lebens  erst  deutscher  Wissenschaft  nahe  gekommen 
ist.  Im  Jahre  1842  schreibt  er  an  die  Familie  Olivier:  L*Univer* 
riii,  VJEcole  normale  produieent  des  irudiU  et  Umrdauds  littiraire» 
tris  esttmablesy  ä  VaUemande :  pas  un  talent  purement  liitirairefi^ 
Er  knüpft  zwar  hier  noch  eine  rühmliche  Eigenschaft  an  eine  weniger 
rühmliche  Bedingung,  nämlich  an  die  der  Schwerfälligkeit,  aber  dar- 
nach äußert  er  sich  rückhaltlos  über  deutsche  Gelehrsamkeit,  So 
schreibt  er  in  Entrüstung  über  einen  Brief  Fontanes  an  Gueneau  de 
Mussy,  einen  Brief  „d'tin«  parfaite  ineolence  ä  Vigard  des  Alle^ 
mands** :  „il  {Fontanes)  xgnore  ceite  suite  dCillustres  Allemands 
organisateurs  et  eriateurs  en  toutes  les  branches  du  savoir  humain, 
depuis  Leibniz  jusqu^ä  Goethe  et  Humboldt;  il  ignore  ces  exceU 
lents  eritiques  rieents  de  VAntiquUiy  Wolf  sur  Hombre,  Jacobs 
sur  r Anthologie;  mais  n'avait-il  aonc  pas  lu  Heyne  sur  Virgite?"*  ^} 
Ebenso  anerkennend  spricht  er  sich  1865  in  einem  Briefe  an  Feuillet 
de  Conches  über  deutsche  Gelehrtentätigkeit  aus.^)  Noch  etwas- 
später, 1867,  schreibt  er  die  denkwürdigen  Worte  ^eette  connaissance 
JCÜHtre-Bhin  et  de  taut  ce  qui  s^y  passe  est  de  plus  en  plus  in- 
dispensabley  et  e*est  etre  manchot  dans  les  choses  de  Vesprit  que 
düen  Stre  pnW^.^s)  Und  einige  Seiten  darauf,  mit  einer  Wendung 
gegen  einen  für  Deutschland  unfreundlichen  Aufsatz  Lenients,  sagt  er 
ein  Wort,  das  er  selber  nicht  immer  in  seinem  ganzen  Umfange  be- 
rücksichtigt hatte:  „Etudions  avant  de  nous  prononeer.*^ 

Gerade  so  wie  er  Goethe  allmählich  näher  kommt,  versteht  er 
allmählich  auch  deutsche  Wissenschaft.  Ja,  nahe  am  Ende  seines 
Lebens  brachte  ihn  eine  öffentliche  Parteinahme  für  einen  deutschen 
Gelehrten  sogar  in  einen  Konflikt  mit  der  Universität  und  der  Aca- 
d^ie  des  Inscriptions.  Es  war  bei  der  Einweihungsfeier  eines 
Denkmals  für  Dübner  im  Oktober  1868,  daß  Emile  Gaume  für  den 
kranken  Sainte-Beuve  die  von  diesem  verfaßte  Ansprache  las.  Sainte- 
Beuve  nannte  in  dieser  Ansprache  Dübner  einen  Repräsentanten  der 
deutschen   Philologie    in   Frankreich    und  spielte  auf  die  feindselige 

«1)  ä  Nicolas  Martin  6.  VII  1856.     XauveUe  Correspondanet  p.  139. 

W)  28,  Dezember  1842. 

«)  Ckaieaubriamd  et  ion  groupe  lUferaire,  t  II  p.  319. 

")  2,  September  1865.     Corrupondanct  II.  p.  20. 

•»)  12.  Februar  1867.  Nouvelle  (hrresspandance  p.  231. 
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Gesinnung  vor  allem  der  Universität  und  der  Acad^mie  des  Inscrip- 
tions  gegen  Dübner  an.  Darauf  mußte  sich  Sainte-Beuve  allerlei 
Proteste  gefallen  lassen.  Er  erzählt  diese  ganze  Angelegenheit^)  und 
spricht  dabei  mehrere  Male  von  der  feindlichen  Gesinnung  der  Uni- 
versität gegen  Deutschland.  Unter  anderem  sagte  er:  Xai  eotmu 
de  prks  beaucoup  de  cee  hommes,  M.  Villemain  en  tele  :  onUiU 
Jamale  daigni  pour  la  ecience,  regarder  au  delä  du  Shinf^'^ 
Von  demselben  Villemain  hatte  er  32  Jahre  früher  gesagt,  daß  er 
gut  daran  tue,  sich  nicht  um  Deutschland  zu  kümmern. 

So  ist  Sainte-Beuve  mit  wachsender  Kenntnis  und  Erfahrung 
milder,  vorurteilsfreier  und  gerechter  geworden.  Er  ist  aus  einem 
gleichgültigen  Fremden  ein  verständnisvoller  Freund  geworden.  Er 
hat  zwar  keine  umfassenden  Kenntnisse  von  deutscher  Dichtung  und 
Wissenschaft  gewonnen,  er  ist  kein  aufmerksamer,  unermüdlicher  Be- 
trachter deutschen  Geisteslebens  gewesen,  aber  er  hat  auf  dem  Grunde 
seiner  französischen  Kultur  eine  stetig  wachsende  Teilnahme  fllr 
deutsche  Art  bewiesen.  Die  seltenen  Worte,  die  er  zur  Würdigung 
und  Yermittelung  deutschen  Wesens  geschrieben  hat,  sind  sicher  ohne 
Nachhall  geblieben.  Dazu  waren  sie  nicht  häufig  und  laut  genug. 
Nicht  vergessen  aber  soll  ihm  bleiben  der  ehrliche  Wunsch,  den  er  am 
23.  Mai  1868^^)  an  einen  deutschen  Professor  in  Colmar  schrieb: 
„Puiesent  les  giniratione  nouvellee  qui  etirviendront  se  rallier  ä 
une  scienee  forte  et  digne  ...  On  ne  eaurait  aesez  muÜipUer  cee 
ponts  de  Kehl  pacißquea!'^ 

««)  Nouvemix  Lundis  t.  XI  p.  444. 

*'')  Villemain  hat  allerdings  Deutschland  weder  in  seinen  historischen 
noch  literarischen  Werken  berücksichtigt.  Er  schreibt  die  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Literatur  in  Frankreichf  Italien,  Spanien  und  England,  nicht 
die  Deutschlands.  Er  spricht  in  seinen  literarischen  Studien  über  Shakespeare, 
Pope  uod  Byron,  nicht  über  deutsche  Dichter. 

•8j  Novvelle  Correspondance  p.  271. 

Ithaca  (New  York).  Walther  KtJCHLER. 


Victor  Hugos  dramatische  Teclinik 

Dach  ihrer 

historischen  nnd  psychologischen  Entwicklung. 

(Vgl.  S.  83  ff.) 


III.  Die  änfseren  Formen  der  Darstellmig. 

Wie  bei  allen  revolutionär  auftretenden  Neuerungen,  so  ent- 
brannte auch  bei  der  romantischen  der  Kampf  zwischen  Alten  und 
Jungen  hauptsächlich  um  diejenigen  äußerlichen  Einzelheiten,  in 
denen  der  neue  Geist  am  sinnenfälligsten  in  die  Erscheinung  trat. 
Es  waren  weniger  die  bisher  erörterten  primären  Ausdrucksformen 
des  romantischen  Prinzips,  die  innere  Umgestaltung,  die  größere 
innere  Freiheit,  das  Wertlegen  auf  dunklere  Kräfte,  auf  die  Gefühle 
gegenüber  dem  hell  Bewußten,  der  logischen  Dialektik,  der  heiteren 
Klarheit  des  Klassizismus;  vielmehr  waren  es  sekundäre  Erschei- 
nungen^^, die  Übertretung  der  Einheitsregelo,  die  Anwendung  plebe- 
jisch den  rechten  Namen  treffender  Ausdrücke  statt  der  schönen  Peri- 
phrasen, des  durch  eine  längst  verschwundene  Gesellschaft  sanktionierten 
Regel-  und  Formengeistes,  die  freiere  Verstechnik,  die  Verwendung 
äußerer  Effektmittel,  die  das  klassisch  gebildete  Auge  und  Ohr  be- 
leidigten, und  an  die  sich  der  entrüstete  Protest  heftete.  Weder 
damals,  noch  zum  Teil  heute  sah  man  ein,  wie  auch  hier  der  neue 
Geist  notwendig  wirksam  werden  mußte,  indem  er  nach  und  nach 
alle  Formen  dem  längst  veränderten  inneren  Gehalt  anzupassen  suchte. 
Darum  ist  kaum  je  von  den  Spezialforschem  der  Versuch  gemacht 
worden,  den  tieferen  Sinn,  die  innersten  Gründe  auch  für  die  äußer- 
lichen Neuerungen  des  Dramas  herauszuschälen,  obwohl  sie  gerade 
hier  offener  als  irgend  sonst  zu  Tage  liegen. 


*•')  Nebout,  Droflie  romant,  p.  87:  EHe  (la  lutte)  se  livra  tur  Ui  qutaücn» 
teeondairesj  twr  Ut  ,,9dgneut^^  et  let  ymadamt'\  tur  lt$  uniUs.     Doch  befinde  ich 

mich  mit  Neboat  im  Widerspruch,  da  er  als  primäre  Hauptfragen,  als  das 
Wesen  der  Romantik  das  caracUriiiique  und  grotesque  angibt,  das  ich,  wie 
h&Qfig  erwähnt  wurde,  ebenfalls  zu  den  sekundären  Fragen  zähle  (vgl. 
Zt.  ÄVn»  p.  838,  Ann.  210.) 
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1.    Der  metödramatüche  Apparat, 

8chon  Voltaire  hatte,  von  dem  veraclileten  Shakespeare  geleitet, 
in  der  Verwenduog  flauerer  Effektmittel  einen  weseDtlichen  Scliritt 
tlber  die  klassiüche  Tradition  hinaus  getan.  Aber  während  sein 
vornehmes  Publikum  zu  dem  Gifttrunk  der  Mariamoe  spotteod  ge- 
sagt hatte:  Ja  reine  iöit*'^^),  und  eine  Verbannung  derartiger 
profaner  Handlungen  von  der  Bühne  gefordert  hatte,  ergötzte  sich 
das  romantische,  vom  Melodram  erzogene  Publikum  an  den  tapfer 
zechenden,  rauchenden,  spielenden  und  duellierenden  Gecken  der 
Pariser  Gesellschaft,  wie  sie  Hugo  im  zweiten  Akt  der  ^^Marian  de 
Lorme"^  dargestellt  hat,  Freiltcli  verwendet  Hugo  trotz  Shakespeare 
keine  Geistererscheiiiungeu  mehr,  da  die  immerhin  aufgeklärte  Zeit, 
an  der  die  Erbschaft  des  Rationalismus  nitht  spurlos  vorüberg^angen 
war,  den  alten  Ammenmärchen  doch  zuviel  kritischen  Unglauben  ent- 
gegenbrachte und  das  Geheimnisvolle  nur  in  den  Wundern  der  Natur 
und  der  menschlichen  Seele  zu  selien  gewohnt  war,  Voltaire  war  ja 
mtt  seinen  Versuchen  dieser  Art^^  dem  aus  y.Ummkt''  stammenden 
Schatten  des  Amphiaraus  im  jEriphyle''  \JM.  2),  dem  Geist  des 
Ninus,  der  im  dritten  Akt  der  „Semiramis'-'  am  Mittag,  wenn  auch 
unter  Blitz  und  Donner,  in  der  Versammlung  der  Stände  des  Reichs 
erscheint,  kläglich  genug  gescheitert  und  hatte  Lessing  AnlaB  zu 
berechtigtem  Spott  gegeben  2^^).  Audi  der  14jährige  Dichter  der 
^Inez  de  Caitro"  läßt  den  Schatten  der  Heldin  am  hellen  Tage  in 
einer  Versammlung  erscheinen*  Aber  derartige  Einflüsse  Voltaires ^^) 
finden  sich  in  seinen  selbständigen  Dramen  der  späteren  Zeit  nicht 
mehr  Es  ist  bezeichnend,  düß  sich  der  kritische  Aufklärer  Voltaire 
mit  so  heterogenen,  auf  ein  naives  Gefühl  berechneten  Erscheinungeü 
nicht  in  der  rechten  Weise  abzufinden  wußte.  Aber  seine  anderen 
Neuerungen  auf  diesem  Gebiete  kehren  auf  dem  halb  melodramatischen 
romantischen  Theater  alle  in  weit  reicherer  Verwendung  wieder* 

Dumas  ist  hier  so  wenig  sparsam  wie  in  jeder  anderen  Be- 
ziehung. Er  laJBt  z.  B.  den  Astrologen  und  Alchymisteu  Ruggieri 
im  ^Benri  JJI^  (L  2  und  4)  mit  Hilfe  der  Narkotika  der  Königin 
Catharine  de  Mödicis  und  mittels  geheimer,  auf  Knopfdruck  prompt 
funktionierender  Apparate  dem  erstaunten  Saint -M^grin  die  geliebte 
Herzogin  von  Guise  wie  durch  ein  Wunder  plötzlich  vorführen* 
Hugo  stellt  nicht  ganz  so  hohe  Anforderungen  an  die  Kunst  des 
Maschinisten,  Seine  Wirkungen  sind  weniger  wuiiderhar,  aber  male- 
rischer und  reizvoll  für  Auge  und  Ohr*  Der  Kanonendonner  aus 
Voltaires  ^AdilaUe  de  Gmsdin''  kehrt  in  ^Marion  dt  Lorm^"^ 
zur  AukündiguDg  des  «roten  Mannes**,  des  Kardinals  Richelieu^  wieder. 


***)  UngePf    VüHaire,  p.  33, 
»*)  ffamb,  iHam.  Stück  iL 

^■*)  Hugo  beschäftigte  sich  in  jener  Zeil  viel  mit  Voltaire,    V^  Ffe- 
toi*  IIm^  mmii  I  p.  218.    (Zi.  XXVIJ^  p.  334). 
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Im  y^Hemani''  verkünden  Eanonenschüsse  die  Eaiserwahl,  in  „Marie 
Tudor*^  die  Hinrichtung.  Der  durch  die  Sophokleische  „ElelUra'* 
gerechtfertigte  Todesschrei  der  Clytemnestre  in  Voltaires  „Or^^^^ 
ertönte,  vom  Publikum  belächelt,  noch  hinter  der  Szene  und  wurde 
jetzt  durch  Ahnliche  Wirkungen  auf  der  Bühne,  den  Jammer  des 
Tribonlet  am  Leichnam  seiner  Tochter,  den  Schrei,  mit  dem  Marion 
de  Lorme  zusammenbricht  oder  Lucr^ce  von  der  Hand  ihres  Sohnes 
stirbt,  ersetzt  Die  Tempelverbrennung  in  den  ^Lois  de  Minos**' 
Voltaires  findet  ihr  G^enstück  bei  Hugo  in  Leicesters  brennendem 
Schloß,  in  dem  Vamey  und  Alasco,  die  Mörder  der  Amy  Robsart, 
ihren  Tod  finden.  Dazu  kommt  bei  Hugo  noch  der  ganze  Apparat 
melodramatischer  Effektmittel  für  Auge  und  Ohr,  den  er  schon  in 
den  Zwischenspielen,  den  Eämpfen^  Gesängen  und  Tänzen,  dem 
Hörnerklang  (L  4)  und  Eriegslärm  seines  ersten  und  einzigen  eigent- 
lichen „Melodrams"",  der  „Inez  de  Castro^^  verwendete.  Da  werden 
Daelle  und  Eämpfe  auf  der  Bühne  ausgefochten^^);  Fallttüren,  Hinter- 
treppen, Wandverstecke  und  geheime  Gänge  spielen  nahezu  in  allen 
Dramen  eine  große  Rolle ^^7);  Masken  und  vermummte  Gestalten 
treten  auf 288);  Flibbertigibbet  erscheint  als  Teufel  gekleidetes»)^ 
Tapisserien,  hinter  denen  auch  Voltaire  seine  Überrascliungen  vor- 
bereitete, dienen  dem  Lauscher  zum  Versteck '^^O).  Die  Hofleute 
in  nLe  roi  s'amuse^  (H.  5.  Drame  U.  p.  414  f.)  steigen  auf 
Leitern  über  die  Mauern  von  Triboulets  Haus,  schlagen  die  Türen 
ein  und  schleppen  Blanche  halb  nackt  und  geknebelt  über  die  Bühne. 
Später  tritt  Blanche  in  Männerkleidung  auf  (IV.  5).  In  ^Marie 
Jkidor^  geschieht  bereits  im  Anfang  (I.  6)  ein  Meuchelmord  auf  der 
Bühne;  im  dritten  Akt  werden  die  Fenster  von  einer  draußen 
tobenden  Volksmenge  in  Scherben  geworfen  (lü.  1.  9),  und,  wie  im 
^emani''  (H  Ende),  die  Glocken  geläutet  (IH.  2.  2).  Glänzende 
Feste,  die  mit  düsteren  Geheimnissen  kontrastieren,  werden  in  ^yHer- 
nani^  (V.),  „Z«  roi  s'amtise*^  (L),  ^Lucr^ce'^  (I.  und  IE.)  und 
^^Angelo^^  (L)  gefeiert.  Als  Akteingänge  sind,  wie  im  ^^Hamlet'' 
(V.  1),  in  den  ,,Rccolomini''  (IL  1)  und  im  „KH'  (I.  3),  bei  Hugo 
Szenen  beliebt,  in  denen  Arbeiter  bei  ihrem  Werke  und  in  ihren 
Gesprächen  vorgeführt  werden^^i).  ip  ^.Cromwelb^  (V,  1)  liest  einer 
der  Arbeiter  aus  der  Bibel  vor.  Überhaupt  sind  religiöse  Motive 
häufig;  im  ^^Cromwell''  fällt  eine  ganze  Volksmenge  betend  auf  die 
Enie  (V.  12);  Amy  Robsart  (V.  6),  Jane  in  y,Marie  Tudor''  (lü.  2.  1 
Drame  IH.  p.  268),   Catarina  im  ^.Angela'''  (IL  5),  Eönigin  Marie 


2M)  Marum  IL  3,   —   Bemam  I.  2.  —   Cromwell  I.  4.  —  Buy  Blas  V.  3. 
*«')  Am^  BobtaHY,   —   Hematul.  und  III.    —    LucreceU,   1.   —  Marie 
Tudor  III.  1.  —  Augelo  11.  —  Bwf  Blas  III.  1—3. 

2W)  Hemani  V.  —  Lucrec«  I.  1,  1—5  U.  UI.  1. 
*^)  Amy  Robsart  L 

^)  Voltaires  Mirops,  —  Hugos  Marls  Tudor  (II)  u.  Ruy  Blas  (III). 
»>)  CromteOl  V.  1.  —  Mario»  de  Lorme  V.  1. 
Ztschr.  t  tn.  8pr.  u.  Litt  XXVnii.  15 
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im  ^ßay  Blm''^  (IL  2)  beten  auf  der  BUbne;  im  ^.Torquemada^ 
sind,  dam  religiösen  Stoffe  entsprechend^  die  Gebete  hiufig.  Das 
Gifti  das  Voltaires  KÖaigia  Mariamne  cicbt  trinkofi  durfte,  iiodet 
nebst  belaubenden  Narkotika  und  Heiltrriiiken  bei  Hugo  beinahe  in 
allen  Dramen  eine  fast  zu  reicblicbe  Verwendung  2^^.  Amy  Kobsart 
(V,  4—6),  Gennaro*»3)  und  König  Franz  L  (IV.  4— S)  ^clilafen  vor 
den  Augen  der  Zuscbauer.  Wie  im  „imr"  (III.  1 — 2),  biMen  am 
Schluß  von  ,,ie  Töi  s^amtise^*'  Regen^  Blitz  uud  Donner  den  eat- 
sprecbendeu  Hintergrund  und  das  gewaltige  Echo  zu  dem  ohnmächtigen 
Schmerz  eines  Vaters;  Triboulet  erkennt  bei  dem  Schein  eines  Blitz- 
strahls den  Leichnam  seiner  gemordeten  Tochter,  deren  Verfohrer, 
König  Franz,  zu  gleicher  Zeit  luslig  singend  über  die  Bühne  geht 
Trotz  seiner  Musikfeindlichkeit  ^*)  verwendet  Hugo  sehr  oft 
stimm  tinggebend  musikalische  Motive*  Der  Einfluß  der  Oper  macht 
sich  durch  Vermittlung  des  Melodrams  auch  hier  geltend.  Umgekehrt 
sind  Hugos  Dramen  durch  die  Musik  eines  Verdi,  Donizetti  und  Ponia^ 
towski  am  bekanntesten  geworden  s^S).  Wieder  nnd  wieder  trällert 
der  lustige  König  Franz  L  sein  historisch  verbürgtes  Lied  von  der 
Wandelbarkeit  der  Franen^^^),  und  wie  er,  so  wiederholt  sich  auch 
Fabiani  mit  seinem  Gesang  von  Weih  und  Liebe ^^),  Das  von  Mendels* 
söhn  komponierte  Liebeslied  der  Wäscherinnen  klingt  Sehnsucht  erregend 
in  die  liebesschwangere  Atmosphäre  der  vereinsamten  Königin,  die 
ihre  aufkeimende  Liebe  zu  Iluy  BJas  vor  sich  selbst  mit  den  Worten 
rechtfertigt:  „t/  faul  que  faime  quslqu'un^^^^).  Rodolfo  singt  Catarma 
sein  schwermütiges  Liebeslied  {Ängelo  H.  4),  der  lustige  Roehester 
führt  sich  im  ^.Cromwelh  (L  2)  mit  Gesang  ein,  die  jungen  Burg- 
grafen trinken  und  singen  (I.  I  und  5),  Feste,  die  Hugo  tlberhaupt 
gern  verwertet^  werden,  z.  T.  unter  Musik  und  Gesang,  gefeiert ^^). 
Am  Schluß  von  ^^Lucreee  Borgia'^  (HI.  l  und  3)  dient  dieses  musi- 
kalische Motiv  den  gewaltigsten  Koiitraslwirkungen,  Bedeutungsvoll 
ist  das  Lied:  y^Saint  Merre^  ourre  la  porte  \  Au  bu^eur^  das 
Gnbetta  mit  diabolischem  Hohn  singt,  und   in    das  die  vergifteten 


«*)  /«fi  dt  Caslra  IL  5  ff.  —  Amtf  HoUaH  III.  6  f.  —  CrometU  UL  16.  — 
Ihrnmii  V-  -*  Lucrecn  IL  1,  5  f-  —  IIF.  1— S.  —  Angdo  HL  2,  8  ff.  ~  Hm 
Blas  V.  l  n.  4.  —  Burarmm  L  4.  —  IL  2.  —  IlL  t 

*»3)  Lmrk^  1.   h  1—2. 

^<)  Vgl.  Glachaoi,  Ettm  eritique  p.  377—401,  —  Mauclair  in  der  ^Ztü*" 
SJ.  Februar  1902. 

***j  Vf>rdi  kompamerte  ^Btrmani'*  {\Mi)  und  „Li  rm  t'amuite'  als 
^ÜigaUifo^  {\%'y\\\  Doniaetti:  J^^trict  Bünßa*  (1834);  Pomatowski  ^fiu^  Bht^^ 
(1^43).  über  die  zahlreichen  übrigen  Eompoiitiouen  vgl  Glachantf  £j*ai  p,  3^% 

JW)  I)mm^  IL  p,  361,  3G2,  447,  478. 

»')  ^Metrie  Tudor'*  L  5  und  O.  1. 

»*>)  II.  2.  Dramt  IV.  p.  136.  —  Das  Wilscberianenlied  {U.  1)  kom- 
ponierte F.  Mendelssohn- Barthold y  filr  vierstimuiigi^n  Frauenchon  Ebenso 
schrieb  er  ^um  gau35Rn  SlQck  eine  Ouvertüre.  Beides  für  die  erste  Auf- 
führung der  Üherseizimg  von  DrÄatter- Manfred,  Leipzig  1839. 

^  H^ifkani  V,  L^  roi  *ViJ»«jie  I,  Lucrtct^  L   1,  1—5,  At^ifdi^  L 
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Genossen  Oennaros  ahnungslos  jubelnd  einstimmen;  der  Grabgesang 
der  schwarz  maskierten  Mönche,  ihr:  ^^sanctum  et  terribiU  nomen 
efUB^^  mischt  sich  mit  dem  verwegenen:  „Ton  del  est  aux  iorognee^*' 
der  trunkenen  Opfer  Lucrezias,  die  auf  das  Wohl  der  Toten  trinken, 
ohne  KU  ahnen,  daß  sie  ihr  Schwanenlied  singen.  Damit  verbinden 
sich  wirksame  Effekte  für  das  Auge:  Der  lange  Zug  schwarz  maskierter 
Mönche,  die  den  lustigen  Zechern  den  Grabgesang  singen,  der  schwarz 
verhangene  Saal,  in  dem  ihnen  Lucrezia  triumphierend  ihre  Särge 
zeigt  ^  —  all  dies  erinnert  an  die  Requisiten  der  Melodramen- 
ausstattung. 

2.  Lokalfarbe, 

Auch  betreffs  der  sogenannten  couleur  locale  war  Voltaire  bahn- 
brechend vorangegangen,  indem  er  bereits  malerische  Wirkungen  zu  er- 
zielen und  durch  historische  Kostüme  dem  Zeitkolorit  gerecht  zu  werden 
sachte  301).  Man  nahm  schon  damals  Anstoß  daran,  daß  Kömer  und 
Griechen  im  Kostüm  der  französischen  Gesellschaft  auftreten  und 
Seigneur  und  Madame  tituliert  werden  sollten.  Alle  Faktoren  der 
Zeit  wirkten  zur  Schärfung  des  bereits  erwachten  historischen  Sinnes 
zusammen.  Der  G^ist  der  Geschichte  konnte  angesichts  der  gewaltigen, 
vor  aller  Augen  gegenwärtigen  Entwicklung  nicht  länger  schlummern. 
Der  allmähliche  Untergang  der  großen  glänzenden  Kultur  des  klas- 
sischen Zeitalters,  der  Gegensatz,  in  dem  der  neue  Geist  zu  jener 
Kultur  stand,  ließ  die  Erscheinungen  der  Vergangenheit  in  ihrem 
historisch  bedingten  Werte  erkennen  und  forderte  zu  einer  Betrachtung 
geschwundener  Epochen  heraus.  Durch  Montesquieus  und  Voltaires 
geschichtliche  Studien  entstand  eine  historische  Methode,  die  sich  nach 
und  nach  überall  durchsetzte302).  Der  Entwicklungsgedanke  lag 
geradezu  in  der  Luft  und  machte  sich  gemäß  dem  „Gesetz  der 
historischen  Relationen"  303)  auf  allen  Gebieten,  nicht  nur  in  der  eigent- 
lichen Geschichtswissenschaft,  geltend.  Er  wurde  von  Goethe  und 
Herder  in  den  Naturwissenschaften  ahnend  vorausgenommen,  um  dann 
erst  viel  später  von  Darwin  wissenschaftlich  fixiert  zu  werden.  Er 
trat  in  Fichtes  genetischer  Moral,  in  seiner  Entwicklungslehre  von 
Recht  und  Staat  zu  Tage  und  wurde  von  Hegel,  wenn  auch  nocli 
mit  subjektiv  teleologischen  Zielen  und  künstlichen  Begriffsoperationen 
verknüpft,  endgültig  in  die  Geisteswissenschaften  eingeführt,  wo  er 
durch  Herders  auch  in  Frankreich  bekannte  304)  ^Ideen^'  schon  nahe 
gelegt    worden    war.      Er    lehrte    mit    Herder    das    Hohelied,    mit 


«»)  Vgl.  Birch- Hirschfeld,  Litgesch.  p.  635  f. 

»Ol)  Vgl.  Ä.XXVni  p.3I9. 

^  Vgl.  ^.  XXVII 1  p.  309. 

»^  Wundt,  Logik,  2.  Aufl.  II.  2.  p.  410  ff.  über  die  Verwandtschaft 
der  Faktoren  verschiedener  Richtungen  des  geistigen  Lebens.  —  Vgl. 
J&.XXVni  p.  312  Anm.37. 

^)  Qainet  übertrug  1827  dieses  geschichtsphilosophische  Werk 
<Vg1.  Zt.  XKYIV  p.  323  und  328). 
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F.  A.  Wolf  die  homerischen  Epen,  mit  Lachmann  das  NibeLnngen- 
lied  historisch  auffassen  und  zergliedern.  Er  ersetzte  dnrch  eine 
Entwicklungsgeschichte  der  alten  und  neuen  Literaturen  die  bisc- 
herige halb  chronistische  oder  bibliographische  Methode  und  liefi 
mit  den  Gebrüdern  Grimm  eine  historische  Sprachwissenschaft  ent- 
stehen. Dazu  wurde  das  geschichtliche  Verständnis  durch  immer 
neue  unter  sich  zusammenhängende  Einflösse,  durch  die  kosmo- 
politischen Tendenzen  der  Romantik,  ihr  Studium  des  Mittelalters 
und  des  Auslandes,  durch  die  Emigrationen  während  der  Bevolution, 
die  Feldzüge  Napoleons  3<>^),  die  Erweiterung  des  geographischen 
Horizontes  weiter  gefördert.  Die  historischen  Romane  Walter  Scotts 
erfreuten  sich  europäischer  Verbreitung.  Vitet  in  Frankreich,  Rao- 
pach  in  Deutschland  schrieben  Geschichte  in  dramatischer  Form 
und  eine  Reihe  bedeutender  Historiker  erhob  die  neue  Tendenz  zor 
Wissenschaft  306). 

Ein  durch  alle  diese  Einflüsse  erzogener  Zuschauer  des  19.  Jahr- 
hunderts war  nicht  mehr  im  stände,  die  seiner  historischen  Bildung 
widerstrebende  Übertragung  moderner  Sitten  und  Kostüme  auf  örtlich 
und  zeitlich  weit  entfernte  Menschen  ohne  Anstoß  hinzunehmen.  Schon 
im  klassischen  Zeitalter  waren  wenigstens  den  historisch  gebildeten 
Gelehrten  derartige  Anachronismen  allzu  auffällig  erschienen.  Saintr 
Evremond  legte  auf  ein  deutliches  Zeitkolorit  im  Drama  Werf^, 
und  Boileau  stellte  die  Forderung  auf:  ^yDes  siicUsy  des  pays,  itudiet 
Us  ma?wrÄ"  308J.  Damit  stand  aber  Comeilles  und  Racines  Theater, 
dessen  Sitten  und  Kostüme  ausnahmslos  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV. 
angehörten,  im  Widerspruch.  Kein  noch  so  großes  Unglück,  keine 
Leidenschaft  könnte  die  Hofdame  Chim^ne  im  „Cid"  (IL  4)  oder  Junie 
im  ^^Britannicus^*'  (V.  3)  bewegen,  den  Salon  zu  verlassen,  ohne  sich 
vorher  etikettengemäß  die  Erlaubnis  der  anwesenden  Fürstin  erbeten 
zu  haben.  Römer  und  Griechen  stolzierten  auf  der  Bühne  mit  Feder- 
hüten einher  30^),  und  auf  dem  Tisch  Agamemnons  stand  noch  1811 
ein  Tintenfaß  mit  Gänsefedern  3 lO).  Voltaire  bezeichnet  bereits  einen 
Übergang.  Er  sorgte  wenigstens  bei  den  Aufführungen  selbst  im  Verein 
mit  Mlle  Clairon  und  dem  Schauspieler  Lekain  für  historisch  treue  Be- 


*^^)  Lanson  {Ilist.  de  /a  lät.  fr.  p.  923)  leitet  die  Lokalfarbe  allein  von 
den  Feldzügen  Napoleons  her,  was  doch  wohl  zu  einseitig  ist 

**")  Chateaubriand  [Essai  historique,  pol.  et  mor,  sur  la  revolution {hond,  1797) 
—  Martyrs  (1809)]  und  die  eigentlichen  Historiker  Thierry,  Guizot,  Barante» 
der  Prosaübersetzer  der  Dramen  Schillers  (1821),  und  Quinet,  der  genannte 
Übersetzer  Herders.    Vgl.  Zs.  XXVII  i  p.  323. 

30T)  Vgl.  Z«.  XXVHi  p.  309. 

»0»)  Art  poitiqtte  III.  103. 

^^)  Despois,   Theätrefr.  saus  Louis  XIV,  p.  139. 

3J0)  Cf.  Miliin,  Magasin  encycL  1811,  t  II.  p.  339,  zitiert  von  Des- 
pois p.  133. 
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kleidiing.  Er  ließ  die  Türken  in  ^^Zatre^^  mit  „<wr6an«**3ii)^  die 
Senatoren  im  nBrutus^'  lu  ^^robes  rouges^^  auftreten  3^2)^  Im-  „Or- 
phdinf*  schilderte  er  sogar  chinesische  Sitten.  Auch  seine  Nachfolger 
bequemten  sich  den  neuen  Forderungen  an^^^),  und  vollends  die  eigent- 
lichen Romantiker  Vigny,  Dumas  und  Hugo  schritten  bis  zu  realistischer 
Kostttmierung  und  Sittenmalerei,  zur  Betonung  des  ^^caractiristiqu^^^^^) 
tOLT  die  Gegenwart  wie  für  die  Vergangenheit,  fort  Hier  liegt  wohl 
zugleich  eine  der  Wurzeln,  aus  denen  der  kommende  Realismus  er- 
wuchs 3i5), 

Den  Vertretern  des  alten  Prinzips  erschien  die  ^ycouleur  loccde*^ 
der  jungen  Romantiker  als  eine  Übertreibung.  Im  Prinzip  wagte  man 
jedoch  nicht  mehr,  sie  zu  verneinen.  Tatsächlich  wurde  Dumas  durch 
seine  flüchtige  Schnellproduktion  und  Hugo  durch  seine  alles  Apper- 
zipierte  gänzlich  umwandelnde,  phantastische,  antithetische  Auffassungs- 
weise vor  allzugroßer  Genauigkeit  bewahrt.  Sagt  er  doch  selbst  in 
der  Vorrede  zum  ^yCromwelt^  (p.  49),  daß  die  couleur  locale  tkberall 
immanent  sein  solle,  daß  der  Zeitgeist  in  großen  allgemeinen  Zügen, 
nicht  in  hier  und  da  angeflickten  Einzelheiten  getroffen  werden  müsse. 
£r  scheut  keine  Anachronismen  im  einzelnen 3^^),  wo  sie  ihm  der 
Oesamtdarstellung  nützlich  zu  sein  scheinen;  denn  „^  bat  de  Vart 
est  preaque  divin:  ressttscitery  a'il  faut  de  thiatoire;  crier^  s'ü  faul 
de  la  poMe^^^^'^).  Bei  Hugo  überwiegt  meist  das  zweite  Element. 
Daher  die  von  allen  Kritikern  getadelten  historischen  Fehler  ^i^).  Es 
ist  selbstverständlich,  daß  seine  Personen  nicht  vollkommen  echte 
historische  Gestalten  sind.  Taine^id)  sagt  mit  Recht:  „7bu«  lesjeunes 
gens  de  Victor  Hugo  sont  des  pUbüene  rivoUia  et  eonibres,  jUe  de 
Reni  et  de  Chüde-'Harold^^  Das  erscheint  mir  ebenso  natürlich, 
wie  die  Tatsache,  daß  die  Personen  Racines  Höflinge  Ludwigs  XIV. 
sind,  und  daß  Shakespeares  Römer  den  Engländern  des  Elisabetha- 
nischen  Zeitalters  gleichen.  Aber  Shakespeare  und  Hugo  unterscheiden 
sich   dadurch  wesentlich  von  dem  Klassiker,  daß  sie  den  C^ist  der 

*ii)  ed.  Moland.  Bd.  33  p.  291  (Brief  vom  September  1732  an  Herrn 
von  Formont). 

»1»)  ed.  Moland.  Bd.  23  p.  321  {^DUe.  sur  la  trag,  Vorrede  »um  „BTtaut*"). 

^  Bl-J.  Gh^nier,  Amanlt,  Lemerrier  [Louü  IX.  (1806),  Demeace  de 
CharUM  VI.  (1806),  Pinto,  comidU  kittorique  (1799)1,  Raynouard  [Tenu>liers 
0805)].    Vgl.  Zb.  XXVni  p.  322. 

*'•)  Vorrede  «um  „Cromtcea"  Drame  I.  p.  49. 

»«)  V^l.  Zt.  XXVII»  p.  324,  334,  338.  —  Zola  {Roman  expirimtntd 
p.  67)  sieht  m  den  Romantikem  seine  Vorgänger.  Vgl.  auch  Sleumer  p.  3 
u.  322  für  den  Realismus  der  Sprache,  den  mot  propre;  die  Behandlung  der 
Sprache  habe  ich,  da  sie  nicht  speziell  sur  dramatischen  Technik  gehört, 
nur  streifen  können  (p.  85  ff.). 

«18)  FUr  Lnereee  und  Tbrqmanada  werden  sie  später  nachgewiesen. 

*»')  Vorr.  zum  „CromweH^  p.  48. 

«8)  Souriau  p.  229  ff,  Nebout,  Bir6  a.  a. 

'!»)  Nowtauz  e$$m§  p.  222.  —  VgL  auch  Taine,  PkUo$.  de  Vart  p.  144  ff. 
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(largestellteü  Zeit  im  allgemeiüen  wachzunifeti  und  zu  rekoiiatrujeren 
suchen.  Das  ist  der  Sinn  der  couleur  locale^  deren  ÄnfordeniDgeü 
bei  den  Romantikern  über  die  primitiven  Mittel  der  Bübne  Shake- 
speares, die  alle  äußere  Szenerie  eißfacb  durch  Zettel  andeutete,  weit 
biuausgingen.  Es  darf  kein  das  erwachte  historische  Bewußtsein 
verletzender  Anachronismus  in  Sitten,  Anschauungen,  Umgebung  und 
Kleidung  mehr  aufstoßen,  wie  sie  ira  klassischen  Theater  üblich 
waren  und  noch  als  natürlich  empfunden  wurden^^oj^  Neben  dem 
Zeitkolorit  bleibt  aber  auch  bei  Hugo  immer  das  Wesentliche  der 
allgemein  menecbltche  Inhalt,  den  Zeit  und  Sitten  uuberOhrt  lassen, 
die  Erregung  menschlicher  Leidenschaften  und  Willeusvorgänge,  auf 
denen  die  dramatische  Wirkung  beruht. 

Victor  Hugo  sucht  im  ^^CromweU'^  die  alttestamentliche  Sprache 
der  Puritaner  zu  rekonstruieren  und  schildert  im  \iliuf/  Blas^^  mit 
Übertreibung  Bchillerscher  Anregungen  spanische  Hofsitten^^^').  So 
unhi^to lisch  die  bei  Hugo  üblichen  Übertreibungen  in  der  Schilderung 
seiner  Könige  sind,  so  unrichtig  seine  Äufassung  der  Marie  Tudor  ist^^), 
so  versucht  er  doch  wenigstens  durch  kleine  anekdotische  Zage  das 
Wesen  seiner  Personen  zu  erfasseis.  Das  bezeichnende  kleine  Liedehea, 
das  der  lustige  König  Franz  fortwährend  singt  ^-^),  hat  Franzi  tatsäch- 
lich auf  Schluß  Chambord  ans  Fenster  kreuz  gekritzelt  ^'*).  Nameni- 
lieh  über  die  Dekoration  gibt  Hugo  am  Anfange  jedes  Aktes  ohne 
Ausnahme  genaue  Angaben,  Er  vergißt  nlclit  das  Grafenwappen  anf 
dem  Düppelfauteuil  in  Leicesters  gotischem  Zimmer  3^^},  das  Zeicheji 
C,  R.  (Carolus  Rex)  auf  Stühlen  und  Wänden  des  Bankettsaals  von 
White  HalP^ß),  oder  vor  Gilberts  und  Janes  Hütte  das  aus  Eisen- 
draht  gedochtene  Netzgitter,  hinter  dem  zu  Füßen  der  Jungfrau  ein 
kärgliches  heiHges  Lfimpehen  brennt ^^^j^  während  die  ebenfalis  zu- 
gleich symbolische  Santa  Maria  Esclava  im  Zimmer  der  tyranni- 
sierten Königin  Marie  von  einer  goldenen  Lampe  bestrabtt  wird^^''). 
Der  Kamin  im  Zimmer  des  Euy  Blas  (TV,  Akt)  entstammt  der  Zeit 

iioj  Vgl,  Taine,  Philütophtä  de  Van  p.  137  ff:  Si  fwn»  aflant  ckerthtr  dbiw 
lr#  grarures  du  Utnpjt  hu  contutH^ä  4e  4<m  iktiitrt^  nim$  ^  IrounmA  4t*  htnm  tt  «ri 
princtttea  ai  «c  Us  /fjlbahs^  Um  ti-^eriof^  U»  boitint*,  te*  püwiehi*^  fipit^  H  ^atä 
rhdtbifUmfnt^  ffrec  de  noni^  mrri*  frijn^fm  de  goAl  tt  di  formest.  Die  VertTiaiea 
sind  keine  Ammen  und  Sklft¥en,  sondern  dmat»  d'atour^  dt«  prtmkrt  ic9i^»n  «tc 

3-1)  Vgl.  über  den  3.  Akt  des  Ru^  Bhs  o.  p.  126  f. 

^^2)  Schon  Picbot  rügt  das.    Re^mt  dt  PnvU  isa»  p.  %M% 

»^)  Akt  I  u.  V.    Dramt  H  p.  3(il,  362,  447,  478.    So^wid  ftmm»  mrm^ 

Bim  fol  tft  fm  äf  ßt* 

"*)  Vgl.  Httgos  ^üarrt^xmdanct  1815-35**  Brief  an  Adolphe  de  Saint- 

Valry  ¥0m  7.  Mai  IS25  (p.  48  t}t  J^ui  ^ÜUt  hkr  Chmiib^rd  -  .  ,  jai  tmp^tii  . . . 
tm  mcrctau  dm  chätti*  de  la  crouJe  §ttr  hitjutllt  Frttmfm*  l*^  a  m$trU  k§  dtmf 
ctri:  Souptni/emmt  rtmt  etC, 

^*]  Am^  Ilohiürt  I.  Akt  (fJrume  V.  p,  159). 

»»«)  a^mmcefl  IL  (/Jmw«  1  p.  149). 

s»T)  Marit   7\iäor  J.  (Dmm4  Ilt  p,  139), 

3»J  mi^  Bim  Ih  (Dram^  IV.  p.  123). 
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Philipps  n ,  die  Sessel  der  Philipps  IH  Überall  gibt  sich  die  Neigung 
zur  Anscliaolichkeit,  das  Interesse  für  historische  Gegenstände  und 
Denkmi&ler  vergangener  Zeit  in  solchen  Angaben  kund.  Der  Dichter 
beschreibt  die  lombardische  Architektur  der  großen  Gewölbe  in  der 
Aachener  Kaisergrufr,  die  dicken  niedrigen  Pfeiler,  die  Kundbogen 
und  die  von  Vögeln  und  Blumen  besetzten  Kapitale^.  Häufig  ist 
wie  hier  die  Szenerie  stimmunggebend,  noch  häufiger  kontrastierend 
der  zugehörigen  Handlung  angepaßt  Die  maurischen  Arkaden,  die 
Gärten  und  Springbrunnen,  die  gotischen  und  arabischen  Giebel  des 
palau  (TAragim  Hemanis  in  Saragossa  prangen  während  des  glän- 
zenden Hochzeitsfestes  in  strahlender  Illumination^,  sie  liegen  während 
der  folgenden  wunderbar  poetischen  Brautnacht  in  tiefem  stillen  Dunkel 
(p.  189)  und  bilden  schließlich  zu  dem  tragischen  Untergang  der 
beiden  Liebenden  und  ihres  Yemichters  einen  scharfen  Kontrast. 
Ebenso  malerisch  ist  am  Anfang  von  ^JLuerice  Borgia^*'  die  veneti- 
anische  Nacht  mit  den  illuminierten  Gondeln  auf  dem  Zueccakanal, 
den  italienischen  Liedern  und  der  mondbeglänzten  Stadt  im  Hinter- 
gründe, oder  das  prachtvolle  Bild  des  illuminierten  London,  das  den 
Hintergrund  f&r  die  in  Todesangst  von  der  Hinrichtung  zurflckge- 
bliebenen  Frauen  Marie  Tudor  und  Lady  Jane  bildet 

Man  sieht,  daß  hier,  wie  tkberall  bei  Hugo,  die  poetische  llVirkung 
Ober  den  historischen  Kleinkram  triumphiert. .  Die  oft  sehr  sparsam 
angefahrten  Einzelheiten  sollen  dem  Regisseur  als  Winke  zur  Her- 
stellung einer  einheitlichen  und  stilgerechten  Umgebung  dienen,  ohne 
deshalb  der  Meiningerei  zu  verfallen.  Trotzdem  haben  gegen  der- 
artige Anmerkungen  die  Kunstrichter  Einspruch  erhoben,  denen  ander- 
orts  Hago  zu  unhistorisch  ^i),  hier  wieder  zu  historisch  erscheint  3^. 
Ich  kann  nicht  einsehen,  inwiefern  anter  solchen  Angaben  die  Charakter- 
schilderung, Jkcin/tmenU^  und  JnstiMiont^  leiden  sollen^.  Sonriaa 
meint^,   der   einfache  Zuschauer  weise  mit  Recht  darauf  hin,  daß 


■>  lY.  {Dramt  IL  p.  99). 

»»)  Htnmd  V.  {,Dnm€  IL  p.  131). 

^^)  Sonriaa  CrnttmUom,  p.  229,  240,  245,  251.  Bir^  füberall.  Kbenso 
Neboat  and  Steomer. 

^  Vischer  {ÄnUHk  UL  2.  p.  1379)  sagt  allgemein:  „Die  Hiafong 
jener  Anmerlnuigen*'  [Ober  üvgebtuig  and  Personeo,  die  er  ab  das  Epische 
im  Drama  beKichiietJ  ,^  der  neoeren  dramatischen  litterator  beweist  mit 
dem  Milstraaen  za  nnserer  oad  des  Schaotpielers  Phantasie  nur  den  Un- 
glauben  an  die  eigene.^  kh  meiiie,  dafs  hier  allzu  sehr  die  hittoriscfae 
Notwendigkeit  aoAer  acht  gelassen  wird,  mit  der  sich  aas  der  zonebmeDden 
geschichtlichen  ttldimg  die  Forderong  einer  ftil^ereehten  Umgeboog  ent- 
wickelte.   Auf  ihnlidiem  Staadponkte  wie  Vischer  st^  Sooriao. 

»»)  Soorian  p.  234. 

39«)  ComMmOom  p.  129.  —  Aoch  Sleomer  (p.  330 1)  hebt  die  Vemach- 
l&ssiguDg  der  Charakteristik  ond  Psjeholocie  infolge  der  ftolierlidieo  Zataten 
der  Lokalfarbe  herror.  Hadi  Bogot  tob  Steomer  gebilligter  Ansicht  ist  aber 
die  Lokaliarbe  nicht  \iMte  «yZmat^.  Aoch  ist  et  kaoa  anzoBebmen«  dafs 
ohne  solche  Zotaten  die  PsjdioJogie  Hogos  bitte  Tolikonunener  sein  i 
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das  ThMtre-Fran^ais  keine  Eeole  des  Beaux-Ärts  sei.  Es  werde 
lieb  nicht  immer  ein  gefälliger  Architekt  finden,  der  uns  die  Exaktheit 
der  historischen  Gegenstände  eridäre.  Das  scheint  mir  jedoch  ein 
schweres  Mißverständais  der  verständigen  und  f;5eniäßigten  Absichten 
des  Dichters  zu  sein.  Nicht  auf  eine  Konstatiening  der  Einzelheitea 
dnrch  den  Zuschauer  kam  es  ihm  an,  sondern  darauf,  ein  einheitliches, 
der  Zeit,  den  Sitten  und  der  Gegend  angepaßtes  Milieu  zu  schaffen, 
so  daß  die  ganze  Darstellung  eine  innerlich  stilgerechte  Einheit  hildet. 
Eine  solche  Siileinheit  wirkt  unniittelhar  auf  dea  ästhetisch  em- 
pfiiidendea  Menschen,  archäologische  Diskussionen  hat  der  Dichter 
sicherlich  nicht  anregen  wollen.  Außerdem  widerspricht  sich  Souriau 
gelbst,  wenn  er  sagt  (p.  130),  es  genüge,  daß  die  Delvoration  den 
Kenner  nicht  verletze*  Mehr  hat  auch  Hugo  nicht  beabsichtigt^"^^). 
Der  einzige  Grund,  den  Souriau  für  die  bii^toriscbe  Entstehung  der 
c&idmr  hcale  anzugeben  weiß,  ist  der  bei  ihm  für  alle  romamisehen 
Neuerungen  Qbliche:  ^Jaire  autrement  et  tmeux  gue  Us  tragt  fpics'^ 
(p.  233),  Alle  jene  Faktoren*  denen  das  historische  Verständnis  mit 
Notwendigkeit  entspringen  mußte,  um  sieh  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  des  geistigen  Lebens  gleichzeitig  zu  riußei^j  sind  ihm  und 
Slcnmer  anscheinend  ganz  unbekannt ^^*^'), 

Kürzer  noch,  aber  ebenso  regelmäßig  wie  fUr  die  DekoratioD, 
liefert  der  Dichter  für  die  Kleidung  jeder  auftretenden  Person  eine 
Angabe,  Ebenso  verfährt  Dunias,  während  Vigny  solche  Anmerkungen 
zugleich  mit  einer  kurzen  Charakteristik  dem  Drama  vorausschickt. 
Wie  die  Dekoration  der  Szenen,  so  ordnet  Hugo  auch  das  Äußere 
seiner  Personen  höheren  Zwecken  unten  Das  „sehr  einlache"  mili- 
tärisclie  Kleid  Cromwells  mit  dem  Koller  aus  Büffelleder ^^)  charak- 
terisiert den  einfachen  Soldaten^  der  doch  über  die  Gesandten  aller 
Länder  mit  ihren  ritterlichen  Prachtgewändern^^)  triumphiert.  Blanches 
UuschnW  leuchtet  aus  ihrem  weißen  Kleid ^^),     Die  jungen  tapferen 

"^)  Mab  renhol  U  verlangt  in  seiner  Kritik  Slpumers  {LitbL  fiir  ^erm,  ^ 
rom,  Phil  Februar  1903,  No.  2,  p*  61)  vom  Dichter  liebevolle  Versenkung  in 
fremde  Zeiten  und  Silten,  Belbateiitäufsprung,  vertiefte  und  cindrin^nde 
Studien,  deren  Mangel  bei  Hugo  er  tadelt.  Er  vermifst  also  beim  Dichter 
die  Tugenden  des  Gelehrien,  die  ia  z.  ß.  Schüler  besafs  und  für  sein« 
Dichtuugen  verwertete,  —  Wie  überall,  so  stehen  anch  hier  die  sub- 
jektiTtrD  Oeschmackaurteile  aller  Kritiker  mit  einuader  im  schroffsien 
)Viderspmch,  was  auf  den  wiagenschaftlichen  Wert  aller  solcher  subjektiv eti 
Aufsenmgen  einen  bezeichnenden  Rtickscblufg  gestuttet  Vftl.  Zu.  XXVll^ 
p,  305  l 

*'«)  Sleumer  scheint  Sbakeapeares  Vorbild  tkh  eioMge  Ursache  an- 
zusehen (p.  331  und  333).  Doch  war  gerade  bei  Shakespeare  eine  „streDf 
historische  Szenerie'^  wie  sie  Sleumer  ihm  höchst  seltsamer  Weise  tu* 
schreibt.  Überhaupt  nicht  vorhanden!    (Vgl.  o,  p.  ISO  Anm.  Vib,] 

«^)  Crvmu^U  IL  2.     Drömi  L  p.   152. 

»")  Cromicell  U.  1   D.  L  p.  149  f. 

»-«')  /.«  roi  »'<rtmt«€  IL  §.  A  IL  p.  392.  —  Dableibe  bemerkte  acbon 
Hebout  (p,  315  f ),  der  Blanche»  weifses  Eleid  dem  ach  warben  des  Buy  Bl^i 
gegenüberstellt. 
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Pariser  Gecken  in  Blois,  deren  geistige  Bedürfnisse  durch  die  neuesten 
Pariser  Moden:  Orange  mit  blauen  Bändern,  Gorneilles  „Cid'\  die 
Cocotten  und  die  Duelle^  vollauf  befriedigt  werden,  treten  uns  mit 
tauschender  historischer  Lebendigkeit  entgegen^.  Kleidungssttkcke 
dienen  zur  Anagnorisis  des  Ruy  Blas  (11.)  und  zur  Entlarvung  des 
Don  C^sar  (IV).  Selbst  für  die  Schauspielermaske  sorgt  der  Autor, 
während  Yigny  sogar  Bewegung  und  Haltung  aller  Hauptpersonen 
vorschreibt.  Lord  Ormond  trägt  kuiz  geschnittenes  Haar34i),  was 
seine  Zugehörigkeit  zu  den  ^^round-heads'''  bezeichnet,  der  König 
Franz  L  erscheint:  ^comme  Vapeint  ?Iri«n"342)^  xriboulet:  ^,comme 
ta  peiht  Bonifac^'^^. 

Aus  allen  diesen  Angaben  läßt  sich  erkennen,  daß  der  Dichter 
in  jedem  Aufzug  ein  historisches  Bild  von  einheitlichem  Stil  geschaut 
hat,  das  überall  mit  der  Handlung  und  den  Sitten  im  Einklänge  steht, 
<>hne  deshalb  historisch  allzu  exakt  zu  sein. 

8.  Ort  der  Handlung. 

Die  konkrete  bildliche  Anschauungsweise  Victor  Hugos  ist  neben 
technischen  Schwierigkeiten  wohl  auch  der  Grund,  weshalb  er  den 
Ort  der  Handlung  trotz  Shakespeare  nur  von  Akt  zu  Akt  verändert. 
£in  allzu  häufiger  Wechsel  würde  verwirrend  wirken  und  der  stimmungs- 
vollen Anschaulichkeit  der  stilgerechten  und  einheitlichen  Bilder  Ein- 
trag tun. 

Selbstverständlich  konnte  die  beengende  Einheitsregel  dem 
Romantiker  nicht  mehr  bindend  sein.  Aus  der  begreiflichen  Ab- 
neigung gegen  das  Nebeneinander  der  verschiedensten  Schauplätze, 
der  mittelalterlichen  Mansionen,  hervorgegangen,  die  man  aus  tech- 
oischen  Gründen  noch  nicht  sukzessiv  darstellen  konnte,  tyrannisierte 
diese  in  Italien  im  Grefolge  der  Zeiteinheit  entstandene  Regel,  die 
später  fiilschlich  dem  Aristoteles  zugeschrieben  wurde,  durch  das 
Ansehen  Richelieus  und  seiner  Kritiker  den  großen  Corneille,  der 
dch  ihr  im  yyCid*^  noch  nicht  anbequemt  hatte  und  herrschte  seit 


^  Marion  A  L(ynu  U.  1  IK  H.  p.  193  iL   Vgl.  p.  200: 

Corneille  est  ä  la  mode 
II  suecede  ä  G armer,  oomnu  fönt  de  nos  Jours 
Les  grands  ckapeaux  de  faäre  aux  morHera  de  velourt, 

«")  Cramwa  I.  1  D.  L  p.  81. 

»•«)  U  roi  t'amme  L  1  D.  H.  p.  353. 

>»)  U  roi  stammte  L  2.  Z>.  II  p.  356.  —  Sleumer  tadelt  (p.  47  o.  ö.) 
mit  Neboat  (p.  318)  den  Beichtom  an  Kostflmaogaben  im  ^Cromwell^K  Nach 
ihm  ,,8011''  der  Dramatiker  alles  Notwendige  durch  den  Dialog  klarmacben. 
Gewin  eine  ebenso  motige  wie  soaTeräoe  Gesetsgebnnff,  die  über  die 
historische  Entwieklnoff  von  Jahrirnnderten,  ohne  sie  za  beffreifen.  telbst- 
herrlich  den  Stab  bri^t  and  der  geistigen  Elite  der  Menscbheit  den  Weg 
vorschreibt,  den  sie  nolens  volens  zu  ceben  hat  I>ie  Dramen  der  be- 
deutendsten Dichter  aller  Linder  seit  Jahrhunderten  würden  durch  Bfffolgnng 
jenes  Gebotes  zu  Getpridiea  über  Moden  und  Zimmereinriditongen  werden. 
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„Börace''    und  RaciDee  Tragödieu  bis  in  die  romantische  Zeit.^**} 

Während  man  sie  unj^ählige  Male  mit  Vernunft-  und  Wabrscbeiulicli- 
keit^gründen  zu  stützen  suchte,  führte  Ihre  Anwendung  hänüg  za 
gezwungenen  Verdrehungen  und  Unwahrscheinlichkeiteii,  verstärkte 
notwendig  die  Einfachheit  der  Handlung  und  die  Unbestimmlbeit 
der  Dekoration,  Mag  nun  audi  Corneille  durch  jeiie  äußoreo  Ein- 
flüsse^ durch  die  Äutoritöt  Ricbelieus,  Scud^rys  und  der  Academie 
seit  der  großen  y^QuerelU  du  Cid*"  von  den  romantischen  ^»panischen 
Einflüssen  abgelenkt  und  in  die  reguläre  Bahn  gedröngt  worden  sein^ 
so  hat  er  sich  doch  praktisch  und  tbeoretiscb  zu  gut  in  die  neue 
Rolle  gefunden,  so  entspricht  doch  auch  der  Geist,  in  dem  der  wCwi**-; 
geschrieben  ist,  zu  sehr  dem  Charakter  der  damaligen  Zeit,  dem 
Pflicbtideal,  der  goaellschaftlichen  Woblanständigkeit,  der  raison  in 
dem  stets  räson liierenden  Dialog,  als  daB  man  hei  einer  Elimination 
jener  autoritativen  Einflüsse  der  Knust entwicklung  einen  wesentlicli 
anderen  Weg  hätte  prophezeien  können.  Sicherlich  steht  Corneitld] 
durch  das,  was  er  geworden  ist,  mitten  in  seiner  Zeit  und  wurde 
von  ihr  so  natürlich  gefunden,  wie  er  den  Romantikern  unnatürlich 
OFBcbeinen  mußte» 

Obwohl  man  die  Einheitsregel  unbedingt  annahm,  milderte  man 
schon  damals  ihre  Strenge,  indem  man  die  Grenzen  erweiterte,  den 
Schauplatz  ira  Innern  seines  Palastes,  im  Umkreis  einer  ganzen 
Stadt 34SJ  oder  gar  auf  die  Entfernung  einer  Tagereise  i:u  verändern 
gestattete.  So  kleine  Sprünge  konnten  der  gefesselten  Phantasie 
immerbin  zugetraut  werden.  Corneille  gibt  selbst  den  wohlgemeinten 
Rat,  den  Schauplatz  und  die  verflossene  Zeit  nicht  besonders  zu 
erwähnen,  um  den  Zuschauer  über  solche  Mängel  binwegmtäuscheij.  3^«) 
Daher  mußte  die  Dekoration  immer  dieselbe  bleiben,^') 

Solche  Farhlosigkeit  widersprach  dem  romantischen  Geiste,  der 
lebendige-,  wirksinme  Bilder,  historische  Treue  der  Dekoration,  lebens* 
volle  Darstellung  auch  für  die  Umgebung  der  handelnden  Personen 
verlangte-  ^Au  Heu  de  seines  nom  avons  de*  recits\  au  Heu  de 
tahleaua^t  des  deseriptWTis*^  urteilte  Victor  Hugo.^S)  Schon  Voltaire 
umging  die  Einlieitsforderungen,  obwohl  er  theoretisch  an  ihnen  fest- 
hielt, häufig  und  ließ  sogar  im  dritten  Akt  der  auch  durcli  ein 
Gespenst  ausgezeichneten  „Semirmnü''  zweimaligen  Wechsel  des^J 
Schauplatzes  eintreten.  Später  kehrte  er  aflerdings  mit  den  ^Gtdbns*  ^H 
und  ^Sophonisbe''  z\i  strengerer  Regelmäßigkeit  zurück,  ^^ 

Erst  die  Romantiker  veiTvarfen  die  Einheitsregel  auch  praktisch 
ausnahmelos  und  behielten,  wie  Lessing  in   ^Miss  Sara  Samjoaon** 

^*}  Genaueres  über  die  Entstehung  dpr  Einheitsreg^b  findet  üch  in 

Breilinger:  ,L**  unket  d'Aritme  arant  U  CM  de  CormtiU*   Gen^vö   1S79, 

"*)  Orniille,  ed,  Marty>Laveaux,  Bd.  I.  p*  119.    ( ^ DiK. «ii'«  fratk  afnM*"). 

***)  L  c,  p.  m  und  p.  120.     (jromper  Caudiitm"'). 

^')  L  c.  p,  121. 

^**)  Vorrede  zum  Cromtcdfj  Drame  I.  p,  35. 
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und  ^üutna  van  Bamhelm"^  Goethe  in  der  ^phigenU^y  Damas 
in  ^Charles  VIL'*^  den  einoi  Schanplatz  nur  bei,  wo  es  sich  un- 
gezwong«!  ergab.  Alfred  de  Yigny  lißt  im  y.Chatterton*'  die  Szene 
in  zwei  Nachbarzimmeni  wechsdn,  während  er  sich  in  der  ^MardehaU 
cTAnere'^y  wie  Hugo  nnd  Dumas  £ast  immer,  gröfiere  Freiheit  wahrt 
Hngo  hat  im  ^CromtDeU*^  das  Dogma  der  Einheiten  in  dem  er- 
weiterten Sinne  Gomeilles  nicht  ?erletzt.  Der  Autor  sagt  tou  sich 
selbst:  „Son  drame  ne  wri  pas  de  Landres'* ,^^)  Aber  er  scheut 
sich  auch  nicht  vor  dem  Sprunge  von  Aragonien  nach  Aachen  und 
von  da  zurück  nach  Saragossa  3^)  und  wechselt  den  Schauplatz 
b^ebig  in  jedem  Zwischenakt,  wie  es  der  Stoff  Verlanen.  In  ^Le 
rci  8*amtt8e*^y  ^Marie  T\idor^y  ^Angelo"  und  ^Ruy  Blas'*  ergab 
es  sich  wie  im  ^Cromwell'*  von  selbst,  daß  die  Handlung  in  derselben 
Stadt  abUloft;  doch  wechselt  innerhalb  dieser  Groizen  die  Szene  von 
Akt  zu  Akt  fortwährend,  und  der  Sprung  ist  f&r  die  Darstellung 
nicht  größer,  wenn  der  Schauplatz  von  Blois  nach  Chambord  oder 
von  da  nach  Beaugency  verlegt  wird.^^^)  Eine  VcrwandluDg  im  Akt 
selbst,  die  wegen  der  zerstreuenden  Pause  stets  etwas  Mißliches  hat, 
wagt  der  Dichter  nur  notgedrungen  in  den  melodramatischen  Prosa* 
dramen  ^Luereee'^  (L  u.  IL),  ^Marie  Tudor  (HL),  y^Angeto"^  (HL), 
und  zeigt  es  durch  eine  Unterteilung  in  „Parties'^  besonders  an. 3^) 
Die  Dreiteilung  des  dritten  Aktes  im  ^Angela**  wurde  durch  Streichung 
des  ersten  Teils  bd  den  Auff&hruDgen  vermieden.  3^) 

Wir  sahen  schon  bei  Erörterung  der  Dekorationen,  welchen 
Einfluß  diese  Befreiung  der  Produktion  haben  mußte.  War  der 
Schauplatz  in  der  klassischen  Tragödie  meist  ein  unbestimmtes  «Sprech- 
zimmer**, in  das  die  Personen  wohl  oder  fibel  unter  irgend  einem 
Vorwande  eintreten  mußten,  3^)  wenn  sie  sich  dem  Publikum  pro- 
duzieren wollten,  so  finden  wir  bei  Hugo  eine  prächtige,  charakteri- 
stische Szenerie,  welche  die  Personen  in  ihrer  eigentfimlichen  Umgebung 
darstellt,  3^^)  im  Einklang  mit  der  Handlung  steht  und  ihre  Wirkungen 
YO'stärken  hilft.  Eine  Folge  davon  ist  die  größere  Sicherheit  der 
Motivierung,   da  die  Personen  dort  vorgeführt  werden,  wo  ihre  An- 

«•)  /.  c  p.  65. 

«0)  Bermami,  Akt  HI— V. 
.    «1)  Mariom  de  Lorme  Akt  IL  IV.  V. 

***)  Grassmann  behauptet  (p.  47)  iälschlich,  dafs  der  Ort  stets  nur 
zwischen  zwei  Akten  wechsle. 

»«)  Drame  ID.  p.  474.  —  Vgl.  oben. 

^)  Souriau  führt  (Cbur.  p.  23)  als  Beispiele  an  Otf  III 5  u.  Citma  IV. 
Lessing  weist  (Beamb.  Dram,  Stflo^  45)  ähDliches  in  der  ^Meropt"  nach.  Die 
Tatsache,  lür  die  sich  die  Beispiele  hänfen  liefsen,  ist  ja  genfiaend  bekannt. 

***)  Hugo  verdeutlichte  sich  den  Schauplatz  häufig  durdi  eine  Zeich- 
nong,  deren  nach  Claretie  {CeUbrites  eoniemip,  p.  22)  viele  in  seinen  Manu- 
skripten zu  finden  sind.  Vgl.  Sleomer  p.  331  Anm.  1.  —  ComeiUe  (ed.  Marty- 
Laveanx  I.  121)  fordert  dagegen  eine  ^fieUm  de  tkeätre'*,  „vn  Ueu  de  iheäire", 
einen  Saal,  zu  dem  alle  Zimmer  fahren  und  den  jeder  als  sein  Gemach 
betrachten  kann. 
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Wesenheit  keines  Vorwandes  bedarf.  Bei  Hugo  ist  daher  das  Auf- 
und  Abtreten  der  Personen  trotz  Parigot^^)  tiberall  sorgftltig  motiTiert, 
am  häufigsten  sogar  durch  die  nattlrlichste  and  ungezwungenste  Art 
der  Begründung,  die  sich  aus  der  vorausliegenden  Verwicklung  von 
selbst  ergibt  und  eine  besondere  Angabe  des  Grundes  OberflOssig 
macht.  Im  zweiten  Akt  von  ^Hetmani''  erscheint  Don  Carlos,  weil 
er  durch  Lauschen  erfahren  hat  (I.  2),  daß  Dofia  Sol  von  Hemani 
entführt  werden  soll.  Durch  diese  Tatsache  wird  zugleich  Hemanis 
Anwesenheit  begründet.  Oder  im  dritten  Akt  befindet  sich  der  König 
auf  der  Verfolgung  Hernanis  und  wird  dadurch  in  das  Schloß  des 
Don  Ruy  Gomez  geführt,  der  den  Geächteten  versteckt  hält  Ebenso 
ist  das  Auftreten  Triboulets  im  zweiten  Akt  von  ^Le  rai  s'amuse**^ 
von  selbst  klar,  da  M.  de  Pienne  im  ersten  erzählt  hat,  daß 
Triboulet  jeden  Abend  zu  seinem  Mädchen  schleiche.  Auch  der 
König  (I.  1)  und  die  Edelleute  (I.  4)  haben  am  Anfang  ihre  Ab- 
sichten erklärt,  so  daß  ihr  Auftreten  im  zweiten  Akt  verständlich 
wird.  In  anderen  Fällen  gibt  die  auftretende  Person  den  Zweck 
ihres  Kommens  an.  Blanche  will  sehen,  was  man  dem  König,  den 
sie  liebt,  in  Saltabadils  unheimlicher  Hütte  zufügen  wird; ^7)  oder 
Triboulet  kehrt,  von  einer  unbestimmten  inneren  Unruhe  getrieben, 
zu  seiner  Tochter  zurück:  r,Ce  vieiUard  m'a  maudit!  —  Q^e^que 
chose  me  troublel"^^)  Nur  der  allerdings  stets  sehr  schlagend 
gewählte  Moment  des  Auftretens  bleibt  der  Willkür  des  Dichters 
t^berlassen. 

Neben  diesen  Vorteilen  brachte  die  errungene  Freiheit  allerdings 
zugleich  verschiedene  Gefahren  mit  sich.  Die  Gefahr  der  Zersplitterung 
ist,  wie  wir  sahen,  von  den  Romantikern  maßvoll  vermieden  worden; 
nicht  so  sehr  die  der  Veräußerlichung,  die  uns  schon  bei  Erörterung 
der  Äußerlichkeit  der  Konflikte  auffiel.  Doch  wäre  es  verfehlt,  diese 
Eigentümlichkeit,  die  wir  aus  ihren  psychologischen  Gründen  bereits 
ableiteten,  allein  auf  die  Befreiung  von  der  Ortsregel  zurückftlhren  zu 
wollen.  Sicher  ist  nur,  daß  die  Klassiker  in  ihrem  Bestreben,  das 
Schwergewicht  auf  die  psychologische  Vertiefung  zu  legen,  von  jener 
Regel  wesentlich  unterstützt  wurden. 

4.  Zeit  der  Handlung, 

Die  Regel  der  24  Stunden,  die  unter  dem  Einfluß  des  italienischen 
Zifferblattes  aus  des  Aristoteles  Konstatierung:  oti  [idkiaxa  TrsipStat 
(jTzh   }Atav   TTspiooov   7)>.ioü   Etvat'^^^)   als    Dogma   heraus  konstruiert 


^**)  Parigot,  />«  drame  (TA,  Dumas^  p.  135:  „Ses  personnage*  iont  irop  ton- 
rent  oü  iis  ne  devraient  pat  etre.  üne  analyxe  de  „Uemttni,'^  ou  de  ce  biais,  ierait 
piquante.*"  Das  ist  keinesfalls  richtig.  Doch  sind  die  meisten  anderen  Kritiker 
derselben  Meinung  (Planche,  Nebout,  Souriau). 

3*7)  Le  rot  iamuse  IV.  5.  Dr.  IL  p.  459. 

3»8)  II.  5.  D.  II.  p.  412. 

W9)  de  poet,     Kap.  5.     {Opera  II.  p.  1449). 
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worden  war,  hängt  mit  der  Ortseinheit  eng  zusammen.  Man  begründete 
beide  sonderbarerweise  auf  die  raieon^^^)  die  damit  höchstens  in- 
sofern etwas  zu  tun  hatte,  als  die  rationalistische  Klarheit,  Ordnung 
und  Einfachheit  durch  sie  wesentlich  gefördert  wurden. 

Die  Romantiker  verwarfen  die  Regel  unter  Hinweis  auf  Shake- 
speare^') und  beobachteten  sie  nur,  wo  es,  wie  in  „Cromweü**  und 
„  Charles  VIL^^  mühelos  möglich  war.  Hugo  scheut  sich  nicht,  während 
des  Zwischenakts  einen  Monat  vergehen  zu  lassen.  Im  dritten  Zwischen- 
akt von  ^Hemani*^  liegt  die  Zeit  einer  Reise  von  Aragonien  nach 
Aachen,  im  vierten  die  der  Rückreise  nach  Saragossa.  Die  Dauer 
eines  Monats  soll  die  Wendung  des  Königs  Franz  I.  von  Blanche  zu 
MagnelonneS62)  und  die  Wandlung  der  Königin  Marie  Tudor  und 
Janes^  begreiflich  machen:  man  sieht,  wie  an  Stelle  einer  psycho- 
logischen Entwicklung  bloße  Zeitangaben  treten,  die  im  Grunde  gar 
nichts  besagen.  Das  Steigen  des  Ruy  Blas  vom  falschen  Don  C^sar 
des  ersten  Aktes  bis  zum  ^cuyer  der  Königin  im  zweiten  erfordert 
wieder  einen  Monat,  seine  Laufbahn  bis  zum  Minister  sogar  fünf 
Monate.  3^)  Abgesehen  von  den  genannten  Ereignissen  dieser  sonst 
nicht  vorkommenden  großen  Intervalle  verläuft  die  wesentliche  Handlung 
indessen  vollkommen  kontinuierlich  vor  den  Augen  der  Zuschauer. 
Nur  unwesentliches  wird  mit  Recht  in  den  Zwisdienakt  verlegt.  So 
ist  die  eigentliche  Zeiteinheit,  auf  die  es  mir  mit  Carriere^^^)  allein 
anzukommen  scheint,  die  Stetigkeit  der  inneren  Entwicklung,  überall 
gewahrt.  Victor  Hugo  erleichtert  außerdem  die  Klarheit  der  Über- 
sicht dadurch,  daß  er  stets  genau  über  den  jedesmaligen  Zeitpunkt 
der  Handlung  durch  seine  Personen  orientiert.  Man  kann  danach 
die  Dauer  seiner  Stücke  berechnen.  Die  längste  Zeit  —  über  sechs 
Monate  —  nimmt  „iZiiy  Blas"^  in  Anspruch,  über  zwei  Monate 
währt  nJBemani*'^  Amy  Robsart*"  drei  Tage,  ^Marion  de  Lorme* 
sechs  Tage,  ^Cromwelh^  ^Angelo^  und  die  ^^Burgraves"^  nur  einen  Tag. 

Im  einzelnen  Akt  selbst  wird  die  Wahrscheinlichkeit  der  Zeit 
immer  gewahrt.  Jeder  Aufzug  nimmt  ungefähr  die  Dauer  seiner 
Aufführung  in  Anspruch.  Einmal  nur  wird  etwas  willkürlich  mit  den 
Zeitangaben  geschaltet  Im  vierten  Aufzug  von  y^Le  roi  s^amuse^ 
beginnt  die  Abenddämmerung  (p.  464).  Bald  darauf  (p.  466)  ist  es 
bereits  onze  heures  trois  quarts.  Doch  vergißt  man  die  große 
Schnelligkeit  des  Zeitverlaufs  über  der  Menge  der  eintretenden  Ge- 
schehnisse.    Umgekehrt  vergeht  die  Zeit  zu  langsam,  wenn  es  dann 


8«)  Boileau.    Art  poU.    III.  43. 

^')  Vorrede  zum  OrormoeU,  D.  I.  p.  37. 

3«4)  Le  roi  i'amust,  Akt  lU— IV. 

3«)  Marie  Tudor,  Akt  II— III. 

•«)  HL  1  D.  IV.  p.  156:  ,wa?  mot»-.  Einer  davon  fällt  auf  den  ersten 
Zwischenakt  (II.  2.  D.  IV.  p.  136  wird  dies  gesagt).  Souriau  irrt  daher, 
wenn  er  (Cbnr.  p.  124)  sagt,  dafs  Hugo  über  einen  Monat  Zwischenakt 
nicht  hinausgehe. 

M*)  Doi  Wum  und  die  Formen  der  Poesie,  p.  239. 
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im  folgenden  Akt  (p.  472)  erst  Mitternacbt  schlägt, ^ß^  Sonst  ist 
Hugo  genauer.  So  ist  die  Zeil,  die  er  im  zweiten  kk%  voa  ^^Hemafd'' 
dem  König  Don  Carlos  läßt,  um  sieh  in  Sicherheit  zu  bringen  und 
die  Alarmsignale  ertönen  zu  lassen,  ^^'')  keineswegs  zu  knapp  bemessen. 
Man  vergleiche  damit  die  enorme  Schnelligkeit,  mit  der  Egi&the  in 
Voltaires  „AftW/?«**^^'*)  in  Begleitung  seiner  Mutter  aus  dem  Fatast 
iD  den  Tempel  eilt  und  Polyphonte  nebst  Erox  erschlägt:  8  Verse 
lüßt  ihm  der  Dichter  Zeit  gegen  68  bei  Victor  Hugo, 

Bei  weniger  bekannten  liistorischen  Ereignissen  nimmt  sich  Hugo 
die  berechtigte  Freiheit  des  Dichters^  im  Interesse  seines  Werkes 
Anachronismen  zn  begehen.  Er  bef^ründet  dies  selbst:  „Ze  fait  t$t 
le  sermteuT  de  titUe.  De  cette  öbtHuance  du  rSel  ä  Ndeal,  rt^^akg 
la  viriii  mpr^me**.^^)  Auch  Dumas  erklärte  wüzifr:  ^il  me  partds- 
sait  permiß  de  violer  Vhistoirey  pourvu  quon  lui  ßt  im  enfanV^  ^'^^) 
Hugo  lüßt  Kar!  V»  zur  Zeit  der  Kaiserwabi  (1519)  in  Deutscblaod 
anwesend  sein,  während  der  historische  Kaiser  erst  1520  nach 
Deutschland  kam.  Die  Lucrezia  Borgia  Hugos  stirbt  vor  ihrem  Vater, 
dem  UDglÄiihigen^^i)  Papst  Alexander  VI,;  latsHchlich  starb  sie  1519, 
ihr  Vater  1503.  In  ^Torquemada''  mußten  nach  den  verwerteten 
historischen  Ereignissen,  dem  Aufsteigen  des  Helden  zum  General* 
inquisitor  von  Spanien  (1483)  und  der  Juden  Verbrennung  (1492), 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teil  zehn  Jahre  vergehen,  während 
der  Dichter^  wie  sich  aus  der  Liebes  Verwicklung  und  dem  Alter  des 
Don  Sanche  und  der  Doüa  Rose  ergibt^  nur  eine  sehr  kurze  Zeit 
annimmt.  ^^3)  Iq  (jeu  Fakten  ist  Racine  historischer  als  Victor  Hngo* 
Aber  sicherlich  ist  dieser  dem  Klassiker  in  der  allgemeinen  Dai^ 
stellnng  des  Zeitgeistes,  auf  die  es  ihm  vor  allem  ankam,  überlegen. 

Außerordentlich  charakteristi^cli  fllr  den  Dichter  sind  die  Tages- 
zelten,  an  denen  er  seine  Handlung  vorwiegend  spielen  läßt.  Von 
den  28  Akten,  die  er  von  ^Marion  de  Lürme"^  und  „J?ernam" 
bis    zum    nAngelo''    dichtete,  ^^3)    spielen    15    ganz,    5    zum    Teil 

^  Souriau,  der  diese  Ungenauigkeiten  nicht  bemerkt,  scheint  mir 
SU  weil  zu  geheOf  wenn  er  es  (p-  124)  tadelt^  dafs  im  „Äny  Bh»^  L  Akt  twei 
Stunden  (bis  zum  Koniinen  der  KönigiD)  alg  eine  erscheinen.  Hugo  hfttie, 
wenn  er  so  genau  seia  wollte,  woiier  keint^  Änderung  nötig  gehabt,  da 
Salluste  sagen  zu  lassen:  ^^tu  Ad«i/  d'unt  hmre,**  statt;  nu  loui  de  dleux 
Vielteicht  heslimmto  iba  nur  dag  Versmafa. 

»•^  IL  L  Dram^   11,  p.  53-56- 

'•«)  V,  5,  ed.  Moland  Bd.  IV.  p.  248. 

»*»)  Note  V  SU    nrtiuemada.     Dram«  Bd.  V.  p.  413. 

»70)  Memairtt,  Bd.  Vll.  p.  172  —  Vgl.  Souriftu  Gmv.  p.  236. 

*'i)  lirame  HL  p.  14S.  —  Dafa  auch  die  Darstellung  der  Penoaen, 
besonders  der  Lucre^ia,  Maria  Tndor,  Karls  V.,  unhistonsch  ist,  wut>äe 
schon  bemerkt  und  in  langst  bekannt. 

*^-)  Auch  sind,  wie  der  Dichter  selbst  zugab,  die  Päpste  vertAiis^t 
worden.     Vgl  Sleumt^r  p.  2m  Aom.  L 

31^)  Der  Einfachheit  halber  iind  nach  dem  Orts-  und  Zeitwech^sel 
^Lttcrice'*  zu  5,  t.JAiri«  Tvdor**  und  „Angth**  zu  4  Akten  gerechnet 
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während  der  Nacht,  und  nur  8  am  Tage.  Die  melancholische  Nacht- 
Stimmung  entspricht  am  hesten  der  herrschenden  Gefühlslage  des 
Romantikers,  den  düsteren  Vorgängen,  die  in  seinen  Dramen  vorwiegend 
geschildert  werden,  und  denen  das  Grotesk-Komische  nur  als  Kontrast 
dient.  Der  Dichter  unterläßt  es  selten,  den  rauschenden  Festen  seiner 
Akteingänge  den  dunklen  Hintergrund  der  draußen  herrschenden  Nacht 
2a  geben.  Die  Katastrophen  fast  aller  Dramen  erfolgen  in  nächtlichem 
Dunkel, 374)  das  in  y^Hemani'^  und  „Lucrhce*"  nach  glänzenden  Festen 
allmählich  hereinbricht,  während  es  in  „Le  roi  s*amuse*'  von  grellen 
Blitzen,  die  Triboulets  furchtbares  Geschick  beleuchten,  unterbrochen 
i¥ird.375) 

IT.  Die  Charaktere. 

1.  Allgemeine  Gruppierung, 

Die  Charaktere  der  Dramen  Victor  Hugos  sind  von  den  meisten 
Kommentatoren  mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt  worden.  Seit 
Julian  Schmidt376)  i§t  es  bekannt,  daß  die  auf  psychologischem  Gebiete 
geringe  Erfindungskraft  des  Dichters  im  großen  und  ganzen  nicht  mehr 
als  vier  Typen  das  Leben  gegeben  hat,  die  überdies  gewissen  Gestalten 
Schillers  auffallend  gleichen.  Es  sind  dies:  der  weltschmerzliche 
Wcrther-Ren6,  der  in  Schillers  Karl  Moor  oder  Don  Carlos,  in  Hugos 
Didier,  Hemani,  Gennaro,  Rodolfo,  Ruy  Blas  verschiedentlich  ver- 
körpert erscheint;  der  würdige  pathetische  Vertreter  der  guten  alten 
2eit,  Schillers  Andreas  Doria,  Shrewsbury,  den  Hugo  in  Ormond, 
Marquis  de  Nangis,  Ruy  Gomez,  Saint- Vallier,  Job  und  Magnus  variiert, 
der  alles  wissende  Diplomat  und  Intrigant,  Schillers  Präsident  Walther, 
Franz  Moor,  Octavio,  Hugos  Laffemas,  Gubetta,  Simon  Renard,  Homodei, 
Salluste;377)  der  Kavalier,  unter  dem  Julian  Schmidt  Gestalten  wie 
Leicester,  Saverny,  Don  Carlos,  Franz  L,  Don  Alphonse,  Angelo, 
Ouritan,  Don  C^sar  zu  verstehen  scheint.  ^78)  Man  könnte  noch  zwei 
Frauentypen  hinzufügen  379):  das  innerlich  reine,  hingebungsvoll  liebende 
Weib:  Amy  Robsart,  Doüa  Sol,  Blanche,  Jane,  Catarina,  die  Königin 
Maria  von  Neuburg,  Renate,  Janet;  und  das  tief  gesunkene,  das  durch 
-edle  Triebe  geadelt  wird:    Marion  de  Lorme,  Lucr^ce  Borgia,  Tisbe. 

Dieser  aus  einer  objektiven  Betrachtung  der  Werke  Hugos 
hervorgegangenen  Klassifikation  möchte  ich  eine  andere  vorziehen^  die 


'''*)  Htmaniy  Le  roi  s^amuse^  iMCrict  Borgia^  Maris  TWor,  AngtlOy  Etmeraida^ 
Jtuy  Blas.  Burgraves,  Torquemada.  —  Rapp  (Jahrb,  II.  p.  700)  und  Sleumer 
{p.  342)  Demerkten  dasselbe  fQr  die  Anfönge  der  meisten  Dramen. 

•'•j  Überhaupt  ist  es  in  allen  Werken  der  Gegensatz  von  Licht  und 
Schatten,  den  Hugo  am  meisten  liebt.  Vgl.  Mabilleau,  EDM,  15.  Okt.  1890. 
<Dazu  Zm,  f.  frz.  Spr,  Bd.  XXVIP,  S.  347.  Anm.  259). 

37«)  G€9ch.  d,  frz.  IMt.  n.  p.  244  ff. 

3^^)  Der  mitleidige,  melancholische  Narr  l'Angely  (Schmidt  H.  248) 
.gehört  nicht  hierher. 

»'•J  Die  allxu  reiche  Mannigfaltigkeit  dieses  letzten  „Typus"  veran- 
lafste  wonl  J.  Schmidt,  hier  auf  Anführung  von  Beispielen  zu  verzichten. 

»™)  Vgl.  Birch-Hirschfeld,  Liuraturgtich.  p.  637. 


240  Wolfgang  Martini. 

auf  der  Psychologie  des  Dichters  beruht  und  aus  ihr  die  Entsiehong 
jener  »Typen"  abzuleiten  sucht  £s  ist  eine  der  ftr  Hugo  so  charak- 
teristischen Teilungen  in  zwei  kontrastierende  Gruppen,  von  denen 
die  eine  Personifikationen  einzelner  Eigenschaften  des  Dichters  dar- 
stellt, während  die  andere  aus  deren  N^ationen  besteht. 

Der  eminent  subjektive  lyrische  Charakter  der  Romantiker, 
den  wir  aus  dem  Yorwi^en  der  in  Gefühlen  und  deren  Verbindungen 
bestehenden  subjektiven  Erfahrungsinhalte  über  die  objektiven  ni 
erklären  versuchten,  3^o)  bringt  es  mit  sich,  daß  auch  im  Drama  der 
Dichter  seinem  lyrischen  Subjektivismus  huldigt,  daß  er  seine  eigene 
Persönlichkeit  hervordrängt  und  deren  innerste  Eigenschaften  in  seinen 
Schöpfungen  objektiviert.  ^81)  So  erklärt  sich  die  große  Zahl  and 
die  wechselseitige  Ähnlichkeit  der  Gestalten  jedes  einzelnen  sogenannten 
Typus,  in  denen  Hugo  die  wesentlichsten  Seiten  seiner  Eigenart  ver- 
körpert hat.  Auch  Goethe  hat  seine  dramatischen  Charaktere 
innerlich  erlebt,  so  daß  er  sie  „Bekenntnisse"  nennen  konnte;  aber 
sein  innerer  Reichtum,  seine  vielseitige  Wandlungs&higkeit  verhinderten 
eine  zu  nahe  Verwandtschaft  seiner  Geschöpfe.  Didier,  Hemani, 
Triboulet^  Gennaro,  Rodolfo,  Ruy  Blas  sind  Hugo  selbst  Sie  sind 
wie  er  lyrische  Dichter,  leidenschaftliche  Schwärmer,  unlogische  Ge- 
fühlsphilosophen, pathetische  Redner,  382)  wie  Hugo  schwelgt  Hemani 
in  melancholischen  Gefühlen  3^)  und  läßt  sich  von  dunklen  Affekten 
fortreißen,  die  seinem  ungeklärten  Bewußtsein  als  geheinmisvoUe 
äußere  Mächte,  als  finsteres  Fatum,  als  ein  Teil  jenes  den  Dichter 
fortwährend  beschäftigenden  Unbewußten,  Unendlichen,  jener  oft  er- 


»»)  Vgl.  p.  40  ff. 

'^*)  Sleumer  will  diese  Tatsache  aus  Hugos  »Bestreben,  einen  möglichst 
grofsen  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen  auszuüben,*'  erklären  (p.  345).  Später 
(p.  353)  scheint  er  sie  allerdings  wie  Kebout  (p.  271)  auf  Hugos  lyrische 
Begabung  zurückzuführen. 

3*-)  Engel  [Psychol  der  frz,  IM,  p.  258)  u.  a.  Suchen  im  Hhetorischeo 
das  Wesen  des  Dichters.  Dafs  dies  zur  Erklärung  seines  Werkes  nicht 
ausreicht,  ist  schon  gesagt  worden  (s.  Ztiuchr.  XXVII,  S.345,  Aom.  249). 

*^3)  Die  Romantik  war  eine  grofse  psychische  Umwälzung  und  als 
solche,  wie  schon  erörtert  wurde,  von  selbst  pathologischer  Natur.  Souriao 
meint  (Convention  p.  185  ff.),  der  Weltschmerz  der  jugendlichen  Helden  sei  nur 
ein  Ausflufs  der  Werthermode,  sei  blofse  Mache  (p.  192).  Ich  halte  es  wegen 
der  Verbreitung  der  romantischen  pessimistischen  Gnmdstimmung  in  afleo 
Ländern  und  auf  allen  Gebieten  für  undenkbar,  diese  Gemütsverfassung  auf 
ein  einzelnes  Werk  zurückzuführen.  Die  Stimmung  mufs  als  das  primär  Vor- 
handene angenommen  werden,  wenn  man  ihre  Ausflüsse  von  Werther  bis 
zu  Manfred,  Rene  und  Hugos  Helden,  und  schliefslich  auch  die  von  Gautier 
mehrfach  geschilderte  Modo  erklären  will.  (Vgl.  Gautier,  UUl  du  n»n.  p.  31: 
^i7  etnit  de  mode  ahn  dana  C^cole  romantique  detre  päle^  verdätre,  un  peu  CiuHartreux**) 
Richtiger  als  Souriau  erklärt  Sleumer  (p.  346)  den  Weltschmerz  der  Gestalten 
Hugos  als  einen  autobiographischen  Zug  des  Dichters.  Dafs  aber  Hugos  Melan- 
cholie auf  „einer  Unzufriedenheit  mit  der  Welt,  die  ihn  noch  nicht  genus  schätzte,*^ 
beruhen  soll,  das  schemt  mir  aus  den  angegebenen  Gründen  unhaltbar  xu  sein. 
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wähnten  „Sphinx**  erscheinen.  ^^)  Wie  Hugo  sein  Lehen  lang,  singt 
Trihoulet  klagend  das  Leid  der  Unglücklichen,  der  Unterdrückten, 
der  Yon  widerstreitenden  Gefühlen  innerlich  Zerrissenen;  nnd  es  ist 
bezeichnend,  daß  man  dem  innerlich  unharmonischen  Dichter  selbst 
den  Backe]  seines  Trihoulet  angedichtet  hat.^^)  Wie  Hugo  ist 
Lucrezia  Borgia  maßlos  in  ihrer  Liebe,  maßloser  noch  in  ihrem 
Haß.  Wie  Hugo  sind  die  Greise  Ruy  Gomez,  der  Marquis  von 
Nangis,  Saint-Vallier,  Job  sprachgewaltige  Redner;  Ruy  Gomez  ver- 
eint damit  die  nie  vergebende  Rachsucht  des  Dichters,  von  der  seine 
Feinde  zu  erzählen  wissen,  und  die  Befangenheit  in  starren  äußeren 
Ehrbegriffen,  der  auch  Hernani  unterliegt.  Wie  Hugo  gefallen  sich 
alle  jene  pathetischen  Persönlichkeiten  in  einer  überlegenen  Pose, 
die  sogar  bis  auf  dieselbe  mimische  Ausdrucksbewegung,  das  Kreuzen 
der  Arme,  immer  wiederkehrt.  38^)  Bis  in  alle  Einzelheiten  sind 
diese  Charaktere  innerlich  erlebt.  Sie  werden  durchaus  von  der 
romantischen  Leidenschaft  beherrscht.  Sie  bestehen,  wie  die  Dichter 
selbst,  aus  extremen  Gefühlskontrasten.  Er  weiß  in  seinen  Gedichten 
die  zartesten  Regungen  des  Gemüts  zu  besingen,  in  den  ^Feuiüee 
{Pautomne'^  die  naivsten  Schwingungen  der  Kindesseele  nachfühlend 
za  erfassen;  er  steigert  in  den  y^Chätiments**  Haß  und  Rachsucht  zu 
kolossaler  Größe,  gefällt  sich  auf  allen  Gebieten  der  Dichtung  in 
der  Ausmalung  ekelerregender  und  grauenhafter  Gestalten  und  Szenen, 
QDter  denen  die  Schlußzene  von  ^Le  roi  s'amuse'*  nicht  die 
schlinmiste  ist.  Dieselbe  Gegensätzlichkeit  zeigen  allenthalben  seine 
Personen.  Lucrezia  Borgia  schwelgt  in  Perversitäten,  treibt  Inzest 
und  verschont  mit  ihrem  Gift  nicht  Freund  noch  Gatten.  Und  diese 
Frau  liebt  mit  selbstverleugnender  Hingebung  Gennaro,  die  Fruclit 
ihres  Inzests  mit  dem  Bruder,  und  segnet  ihn,  der  ihr  flucht.  387) 
Sie  schleudert  dem  Gatten  die  grauenhafte  Drohung  entgegen:  y,Ah! 
prenez  garde  ä  vous,  Dan  Alphonse  de  Ferrare,  mon  quatriime 
maril'*^^)  Und  als  sie  trotzdem  gezwungen  wird,  für  ihren  Sohn 
zwischen  Gift  und  Degen  zu  wählen,  da  vermag  sie,  die  vielfache 
Giftmörderin^  im  Gedanken  an   Gennaro  das  Wort  Gift  nicht  aus- 


••*)  „Wüliam  Shakespeare''  p.  77  ff:  „in/ini*',  „itphinx",  „subtiiite'',  ^inconnw", 
^oUatrite'*.  —  Vgl.  femer  das  Gedicht  ^^LUterature*  (1854):  Pohit  Bd.  XV. 
p.  55.  —  Vgl.  femer  Hofmannsthal  u.  Baudelaire  über  diese  Seite  Hugqs. 
—  Vgl.  Z$.  /.  fn.  Spr.  XXVni  S.  339.  —  Sleumer  (p.  346  l)  erwähnt  ähnliche 
Aussprache  von  Didier,  Kodolfo,  Otbert,  Angelo.  Aber  er  erklärt  das  Fatum 
als  ein  Hilfsmittel  Hugos,  ^die  Verherrlichung  der  Fehler,  ja  des  Lasters, 
minder  scharf  hervortreten  zu  lassen",  weil  der  Zuschauer  dann  keine 
sittlichen  Bedenken  erheben  dürfe! 

^)  Heine  sagt,  Hugo  sei  geistig  und  nach  dem  Zeugnis  seines  Ver- 
legers Renduel  anch  körperlich  mit  einem  „falschen  Höcker''  (d.  L  eincf 
schiefen  Hüfte)  behaftet.  Sein  Genie:  ^c'est  un  beau  botsu''.  (Heine  „Lutetia'' 
1.  5.  ed.  Elster  Bd.  6,  p.  165). 

«^)  Vgl.  Zi,  XXVIII»,  S.  101,  Anm.  104. 

»•^)  IL  1.  6.  Drame  HI.  p.  92. 

*»j  IL  1.  4.  />.  UI.  p.  76. 
ZUchr.  f.  firz.  Spr.  u.  Litt.  XXVIII K  16 
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zusprechen;  sie  bittet:  ^Pas  ä  eoups  (Tepiel**  Und  auf  die  erneute 
Frage  des  Don  Alphonse:  nQ^  dioistssez^ousf  **  antwortet  sie,  völlig 
gebrochen:  ^L'autre  ehose*^.^^^)  So  paaren  sich  granenhafte  Roheit 
und  empfindlichste  Zartheit  in  ihrer  Person.  Ähnlich  in  der  Tri* 
boulets  giftige  Bosheit  und  leidenschaftliche  Vaterliebe.  Dofla  Sols 
Charakterschwäche,  die  sich  in  der  widerstandslosen  Daldnng  ihres 
Verhältnisses  zum  Oheim  Ruy  Gomez  ausspricht,  wird  durch  doi 
Heroismus  ihrer  unermeßlichen  Liebe  ausgeglichen;  sie  bittet  flehent- 
lich, Hernanis  Geschick,  seinen  Henkertod,  teilen  zu  dürfen.  ^^O)  Selbst 
Maguellonne  verkörpert  einen  Gegensatz.  Sie  ist  nicht  nur  yerworfen. 
Der  Dichter  hat  sie  zugleich  mit  einer  gewissen  LiebenswQrdi^ett 
ausgestattet  Sie  rettet  den  König  Franz  L,  weil  sie  ihn  liebt.  Aber 
diese  Begründung  schien  dem  Dichter  nicht  auszureichen,  der,  wie 
wir  sahen, 391)  gern  die  Motive  häuft.  Darum  muß  Saltabadil  sagen: 
„Sf  Von  ficoutaity  on  ne  tuerait  personne.**  ^^)  Es  wird  nicht 
nötig  sein,  die  oft  erwähnten  äußeren  und  inneren  Kontraste  dieser 
Charaktere,  die  edlen  Banditen,  die  hochherzigen  Lakaien,  die  edel- 
mütigen Arbeiter,  die  verderbten  Edelleute,  die  kleinlich -gemeinen 
Könige  und  Königinnen,  die  ungläubigen  Päpste,  die  ernsten  oder 
weisen  Narren,  die  jugendlich  liebenden  Greise,  die  rein  liebenden, 
sich  opfernden  Courtisanen,  die  von  selbstloser  Vater-  oder  Matter- 
liebe ergriffenen  Verworfenen  alle  aufzuzählen.  ^3)  Sie  sind  sämtlich 
partielle,  einseitig  gesteigerte  Abbilder  des  Dichters  selbst,  indem  sie 
einen  oder  mehrere  seiner  Gefühlsgegensätze  verkörpern. 

Das  Hervortreten  der  Persönlichkeit  des  Autors  in  seinen  Ge- 
stalten ist  häufig  bemerkt  worden.  Aber  man  hat  es  meines  Erachtens 
nirgends  zureichend  begründet  und  unterschiedlos  in  den  meisten  seiner 
dramatischen  Personen  erkennen  wollen,  ohne  den  fundamentalen 
Gegensatz  zu  beachten,  in  dem  diese  Gruppe  der  Gefühlsmenschen 
zu  der  zweiten,  später  zu  behandelnden  der  Verstandesmenschen  steht. 


•"89j  II.  1.  4.  D.  III.  p.  78. 

3^)  Als  Ilernani  (II.  4.)  sagt,  dafs  er  sie  nicht  mit  aafs  Schafott  reifsen 
werde,  antwortet  sie:  „Pourtcmt  vous  me  Vaviez  promis,'*  (Z>.  IL  p.  54). 

»91)  Vgl.  oben. 

"9'^)  Le  roi  s'amuse  IV.  ').  Drame  II.  p.  462.  Schon  deshalb  ist  es  falsch, 
mit  Sleiimer  (p.  135  f.)  von  einem  störenden  „plötzlichen  Gesinnungswechsel 
der  Dirne"  zu  reden.  Auch  kann  man  ihre  Liebe  zum  König  nur  dann 
als  „eine  wunderliche  Veränderung''  ihrer  Gesinnung  erklären,  wenn  man 
das  echt  weibliche,  auch  der  Gefallenen  stets,  mehr  oder  weniger  unbewiifst, 
eigene  Spröd^tun,  die  Verweigerung  des  Kusses,  das  Entschlüpfen,  was  doch 
alles  nur  anlockend  wirkt  und  nur  schlecht  die  wirkliche  Neigung  verbirgt, 
entgegen  der  Absicht  des  Dichters  ernst  nimmt 

•*>^)  Noch  in  „Margarlta''  wird  ein  ähnliches  Problem  dargestellt,  das 
in  dem  bezeichnenden,  wie  ein  Motto  zu  allen  Dramen  klingenden  Vers- 
paar seinen  Ausdruck  findet  {„Quntre  Vents  de  FEspHt,*'  Poesie  Bd.  XV.  p.  237): 
\om  auguste^  esprit  ril;  nom  obscur^  dme  illustre. 
I\tr/ois  le  patre  est  prince  et  le  monarque  est  rttstre. 
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Alle  bisher  versuchten  Erklärungen  sind  wie  die  Sleumers394j  ratio- 
nalistisch, während  ich  es  für  ausgeschlossen  halte,  daß  ein  Dichter 
wie  Hugo  in  bewußter  Absicht  zu  irgend  einem  äußerlichen  Zweck 
eigene  Zflge  in  den  Charakteren  seiner  Dramen  dargestellt  hat. 
Weniger  äußerlich,  aber  ebenso  rationalistisch  ist  Souriaus  BegrQn- 
dang.395)  Er  tadelt  zunächst  allgemein:  ^VatUeur  apparatt  trop 
dans  ses  personnages**^  und  sucht  diese  Tatsache  aus  der  theoretischen 
Meinung  Hugos  zu  erklären,  daß  das  Drama  alle  Gattungen  der  Poesie, 
auch  „ode**  und  ^ipopie^^  umfasse.  Ich  halte  es  nicht  fttr  möglich, 
daß  bei  einem  Gefühlsmenschen  wie  Hugo,  dessen  Theorien  mühsam 
dem  poetischen  Schaffen  angepaßt  sind  und  ihm  trotzdem  fortwährend 
widersprechen,  396^  die  dichterische  Produktion  auf  dem  Umweg  über 
eine  ganz  allgemeine  Theorie  zustande  kommen  kann.  Dazu  kommt, 
daß  gerade  diese  Theorie  gar  nichts  besagt.  Für  Hugos  übermäßiges 
Selbstbewußtsein  ist  das  von  ihm  geschaffene  Drama  „2a  poisie  com- 
pUU^^  also  auch  „ocfo''  und  ^Jpopie^^^^"^)  Dieselbe  allgemeine  De- 
finition der  Gattung  kehrt  bei  Viseber ,398)  Freytag  399)  und  Carriere*^) 
wieder,  die  gerade  das  bloß  Lyrische  im  Drama  verdammen.  Daß 
die  lyrische  Begabung  der  Gefühlsmenschen,  der  romantische  Subjek- 
tiYismns,  im  Drama  auch  ohne  theoretische  Beeinflussung  hervortreten 
mußte,  ist  zweifellos.  Die  romantische  Theorie  floß,  soweit  sie  nicht 
unmittelbar  nach  der  Poesie  zugestutzt  wurde,  aus  derselben  Quelle 
wie  die  Poesie  selbst.  So  erklärt  es  sich,  daß  auch  ohne  theoretische 
Vorschriften  die  romantischen  Menschen  des  Dichters  ihrem  Gefühl, 
ihrer  Leidenschaft  als  oberstem  Prinzip  unterworfen  sind,  neben  dem 
die  Vernunft  nur  wenig  zur  Geltung  kommt.  Souriau  tadelt  diesen 
^^diterminisme  de  la  passion^:  ^,I/amour  est  unefataliie  contre  la- 
quelle  ils  ne  cherchent  pas  ä  lutter  . .  .  L*amour  .  ,  .  a  sa  raison 
cPetre  en  lui-meme  .  .  .  ü  excuse  tout,  jusqu'ä  une  lächete^.^^) 
Souriau  zeigt  dem  Dichter,  wie  er  es  hätte  besser  machen  können, 
an  einem  Beispiele  aus  Corneilles  ^yPolt/eucte^*'  (IL  2),  wo  S^v^re  aus 
Pflichtbewußtsein  die  geliebte  Panline,  die  ihn  wieder  liebt,  aber 
einem  anderen  gehört,  segnend  verläßt.     Hier  zeigt  sich  besonders 


^)  Slenmer  p.  345,  zitiert  oben  Anm.  381. 

^)  Sonriaa,  Onwenium,  p    178  f. 

^  Wie  oben  eingehend  nachgewiesen  wurde. 

'•')  Vonrede  zum  jfCromweU,"  Drmne  I.  p,  28:  „LWe  et  Vepnpit  m  U 
(le  drame)  oomüemutU  qu*tM  gtmu;  ü  U»  conÜetU  twte  et  Vauire  en  dhehppement.'* 
Vgl.  auch  Vorrede  zu  ,3f.  TWor,^  D.  III.  p.  133  f ,  wonach  das  Drama 
dtfStellt  ^iotU  regardd  ä  lafoit  §om§  tautet  leMfact»^. 

^  Vischer  (JUsOudk  HL  2.  p.  1377  f.)  führt  aas,  dafs  sich  Lyrik  und 
Epik  im  Drama  Tereinigen,  indem  jede  einen  Teil  ihres  Wesens  aufgibt. 

^  Freytag  {Tedudk  p.  18.  —  TgL  oben  Anm.  122)  definiert  das  Drama 
als  Vereinigung  ?on  Leidenschaft  (Lyrik)  und  Aktion  (Epik). 

^)  Carriere  {Dob  Wete»  etc.  p.  225)  sagt,  das  Schauspiel  beruhe 
auf  DurchdringuDg  und  Verschmelzung  epischer  und  lyrischer  Kiemente. 

^^)  Souriao,  C<mventkm^  p.  175  f.  Mit  ^lacheid''  ist  Ilemaols  Verhalten 
im  Hause  seines  Nebenbohlers  gemeint 
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deutlich,  wie   das  historische  Verständnis  noter  der  sogeßannten  ab- 

solnUn  Kritik  leidet.  Gewiß,  die  Baudlungsweise  S^T^res  ist  moralisch 
die  aÜein  zu  billigende;  ob  auch  dramatisch,  darttber  werden  Klassi- 
zielen  und  Romantiker  verschiedener  Meinung  sein.  Sicherlich  aber 
muß  da,  wo  bei  Corneille  die  Pflicht  über  die  Leidenscliaft  siegte 
bei  dem  RomaDtiker  umgekehrt  das  Gefühl  den  Sieg  daTODtragem 
Baß  iu  Hernani  die  Liebe  über  alle?,  auch  über  Pflicht  und  Moral 
tnumpliiert,  ist  eine  notwendige  Folge  der  gewaltigen  Macht,  mit  der 
das  Gefßhl  lo  ibm  wie  in  alleu  romantiscben  Helden  lierrscht;  genau 
so  muß  in  dem  edeldenkenden  Vemnnflmen sehen  S6vfere  wie  in  allen 
klassischen  Helden  das  Pfliclitbewußtsein  überwiegen.  Will  man  dea 
inneren  Zwang,  dem  beide  folgen,  mit  Sonriau  als  Determinisrnns^^^) 
bezeichnen,  so  unterliegt  demselben  S6vfere  ebensowoLl  wie  Hernani. 
Der  einzige  Unterschied  liegt  darin,  daß  in  beiden  eine  andere  Kraft 
vorherrschend  wirksam  ist  Souriau  tadelt  bei  dem  Romantiker  das, 
was  er  bei  dem  Klassiker  lobt,  weil  er  moralische  Grundsätze  in 
seine  ästhetischen  Erörterungen  verwirrend  eingreifen  inßt  So  be- 
gründet sich  auch  seine  Ansicht  (p.  177),  daß  der  stete  Triumph  der 
Tugend  in  den  klassischen  Personen  zwar  unwahr,  aber  rührend  sei, 
während  der  Triumph  der  Leidenschaft  in  den  romantischen  menschlich 
wahr,  aber  monoton  und  deshalb  als  nndramatiseb  zu  beseitigeu  sei. 
Sicherlich  eine  sehr  bestreitbare  Meinung!  Souriau  nennt  die  Handlungs- 
weise von  Corneilles  Personen  an  jener  Stelle;  ^triomphe  de  la  vohntS 
sitr  la  pamion^K  Die  schon  erwähnte *03j  psychologische  Unmöglichkeit, 
ein  im  Gegensatz  zu  den  Gefühlen  und  Affekten  stehendes  Wollen 
anzunehmen,  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  erwäft,  daß  bei  den 
Romantikern  gerade  leidenschaftliche  Aufwallungen  es  sind,  welche 
die  Willensprozesse  auslösen.  Zwar  leugnet  Souriau  tp*  176  t)  die 
Wiliensvorgänge  der  romantischen  Personen:  Jh  ne  iavent  paä  v&u- 
loir'\  Aber  auch  diese  Ansicht  ist  zu  berichtigen.  Nur  zu  Willens- 
vorgUngen  höherer  Art  sind  sie,  vvie  wir  Siihen,^^'^)  infolge  ihrer  rel^itiv 

*°^)  Souriau  konimt  lu  dieser  Beeeichnung,  weil  er  die  Leidenschift 
ala  etwas  aurierhatb  des  MeuBchen  Siehendes  ansieht  Dem  gegeIlnbE^r 
lagt  Pellissier  {Ahutemmi  p.  175}  sehr  richtige  dafs  das  romantische  Theater 
nicht  mehr  eine  Leidenschaft  ab  ^hret  ^nan^mt^  darstellei  sondern:  «m 
kommt  gwfl  la  pftttitm  animt.'*  Umgekehrt  sagt  Taioe  (Xomp.  eu.  JK  216)  fOS 
Eacine:  „//  dfrtloppf  unt  rerfu,  i7  nt  eotuUiui  pa$  u»  caractff^e,'*  Wenn  aber 
Pellisaier  die  Erktirung  abgibt:  J«  r&mtmtume  dramat^e  est  arant  ixfiä  h  t^- 
4fifuti<m  du  concrel  ä  rahstrait  ef  du  partkvlier  au  ^infraf,^  lO  geht  er  Uicht  wetl 

genug  auf  den  Grnnd.  Die  Ursache^  das  „arant  totit^**  ist  immer  wieder  di« 
Herrschaft  des  üefübls,  das  sich  vorwiegend  an  das  Konkrete  faeftet«  Gb#T 
die  abstrakte  Vernunft, 

*^'^}  VgL  o.  Anm.  257  —  Souriau  b&tte  sagen  müsBen^  dafs  bei  dtn 
klagsiichen  Peraonen  die  Willenshandlimgen  infolge  des  Überwiegens  der 
inteltcktuellen  Funktionen  Torwiei^end  von  intellektuellen  Motiven,  d*  b- 
(Gefühlen,  die  sich  mit  abstrakten  Verstellungen  Terhinden«  ausgcl&st  werden, 
nicht  von  rnn  gefühlsm artigen  Motiven. 

*^)  Vgl  Z*.  XXVIlI^  S.  96,  —  Dafs  mt  ea  hier  mit  psychlicliea 
Eigentamlichkeiten  des  Dichters  seihst  eu  tun  baben^  wurde  ebenfalls  g^fifL 
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minderwertigen  intellektuellen  Begabung  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Einfachheit  ihres  Gemütslebens  unfähig,  während  einfache 
Willensprozesse  in  Form  von  Triebhandlungen  sogar  sehr  häufig  vor- 
kommen. Gerade  darin  zeigte  sich  uns  das  Gefühl  als  wesentliches 
Agens  in  allen  romantischen  Personen.  In  diesem  Gefühlsprinzip  liegt 
der  nach  Vischer^^)  notwendige  Einheitspunkt,  das  Zentrum  der 
Charaktere  Hugos,  das  schon  von  Aristoteles  geforderte  6|j.aX6v,  die 
innere  Konsequenz,  die  im  Grunde  keinem  dieser  Gefühlsmenschen 
fehlt  Nach  Yischer  muß  jeder  Charakter  „das  Bestehende  auf  irgend 
einem  Punkte  durchbrechen,  um  es  im  Sinne  des  Idealen  zu  erneuern^'. 
Wir  sahen  bereits,  daß  Hugos  Charaktere,  daß  Hemani  und  Dofla 
Sei,  Rodolfo  und  Gatarina,  Buy  Blas  und  seine  Königin  die  Konven- 
tionen zugunsten  „der  Unendlichkeit  ihrer  idealen  Leidenschaft^^  ^^ 
durchbrechen. 

Diesen  innerlich  zusammengehörigen,  echt  Hugoschen,  romanti- 
schen Gefühlsmenschen  stellt  nun  der  antithetische  Trieb  des  Dichters 
den  rationellen  Typus,  den  kalten,  gefühllosen,  berechnenden  Verstandes- 
menschen schroff  gegenüber.  ^^  In  derselben  Weise  korrespondieren 
Schillers  Karl  und  Franz  Moor,  Ferdinand  und  der  Präsident,  Max 
und  Octavio  Piccolomini,  ähnlich  Goethes  Tasso  und  Antonio.  Aber 
Goethe  ist  maßvoll.  Sein  Antonio  ist  wie  Tasso  erlebt,  ist  ein  Teil 
seiner  selbst.  Schiller  dagegen  fühlte  nur  mit  Karl,  Ferdinand  und 
Max,  nicht  mit  ihren  Gegensätzen,  die  darum  mehr  Maschinen  als 
lebenden  Menschen  gleichen.^®)  Und  dasselbe,  nur  wieder  in  maß- 
losester Übertreibung  der  Kontraste,  gilt  von  Victor  Hugo.  Er  fand 
in  seinem  Innern  kein  Analogon  für  den  Gefühllosen.  Der  bloß 
rechnende,  bloß  denkende  Mensch  ist  ihm  völlig  heterogen.  Darum 
&nd  er  für  ihn  auch  nur  einen  einzigen,  mehr  negativen  Typus,  ein 
sonderbares  Scheinwesen  ohne  alles  Gefühl,  ohne  jede  Erregung, 
außer  etwa,  zur  notwendigsten,  meist  dem  Drama  vorausgehenden 
Motivierung,  einem  einzigen  Triebe,  dem  Haß,  den  ihm  der  Dichter 


«»)  Vischer,  Aeatheiik  HI.  2.  p.  1383.  —  Aristoteles,  de  poeL  cap.  15. 
(Opera  H.  1454). 

««)  Vlschcr,  AeMh,  III.  2.  p.  1386. 

^  Nebouts  {Drame  rom,  p.  275  ff.)  zum  Teil  schon  berichtigte  Her- 
leitang  aller  möglichen  Eigenschaften  der  Dramen  Hugos  und  seiner  Charak- 
tere vom  Melodrama  ist  oft  einseitig.  Die  Bemerkung  (p.  281):  „£e  penonnage 
dm  mdodrame  est  ou  bon  <m  mickant*,  die  hauptsächlich  gegen  die  erwähnten 
Verstandesmenschen  gerichtet  zu  sein  schemt,  trifft  gerade  auf  Hugo  mit 
seiner  charakteristischen  Mbchung  der  Gegensätze  überhaupt  nicht  zu.  Ist 
doch  das  Fehlen  blofs  «guter"  Personen  eine  Ursache  für  das  Verdammungs- 
inteil der  meisten  Kritiker  (Vgl.  Souriau,  Convention,  p.  177  und  bes.  Sleumer 
p.  188,  199,  801,  338).  Auch  der  rationalistische  Typus  ist  nicht  immer 
nur  «schlecht".    CL  Simon  Renard. 

^')  Schiller  entwickelte  sich  iedoch,  wahrscheinlich  durch  Goethe 
gefördert,  sp&ter  über  diesen  jugendlichen  Standpunkt  hinaus;  Octavio  ist 
weit  hoher  auch  geftihlsm&CBic[  begabt  als  Franz  und  der  Pr&sident.  Hugos 
Eotwicklong  dagegen  blieb,  wie  oft  erwfthnt,  stehen. 
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aus  seinem  Reichlom  doch  fiberläßt,  sonst  nur  Yerstand,  nur  logischer 
Mechanismus.  Gegenfiher  diesem  einen  negativen  Typus  waren  jene 
Geffihlsabbilder  doch  recht  positiv  und  zahlreich  variiert.  Hier  zeigt 
sich  sofort  wieder  die  intellektuelle  Minderwertigkeit  des  Dichters. 
Kein  kritisch  Denkender  wird  Gestalten  wie  Varney,  Saltabadil, 
Gubetta,  Simon  Renard,  Salluste,  Guantumara  entfernt  fbr  möglich 
halten.  Sie  wissen  und  können  alles,  sie  rechnen  mit  Personen  wie 
mit  Zahlen  und  leiten  jene  Gefühlsmenschen,  als  wären  es  am  Draht 
befestigte  Marionetten.  £s  mag  richtig  sein,  daß  ähnliche  Gestalten 
des  Melodramas  dem  Dichter  als  Vorbild  gedient  haben.  ^  Aber 
diese  Einwirkung  erklärt  doch  nicht  das  Wesentliche,  sie  erklärt 
weder  den  schroffen  Gegensatz,  in  dem  jene  Yerstandeswesen  zu 
Hugos  Gefühlswesen  stehen,  noch  die  Tatsache,  daß  gerade  nur  sie, 
nicht  aber  die  Gefühlsmenschen  den  melodramatischen  Geschöpfieo 
ähnlich  sind.  Auch  trifft  die  schroffe  Scheidung  des  Melodramas 
in  gute  und  schlechte  Charaktere  bei  Hugo  in  der  weitaus  größten 
Mehrzahl  der  Fälle  nicht  zu. 

Simon  Renard  könnte  man  als  eine  moralisch  indiffierente 
Persönlichkeit  bezeichnen.  Er  ist  ein  vollendeter  Rechner  und  scheint 
sogar  die  Zukunft  vorauszusehen.  Nach  seinen  Andeutungen  am 
Anfange  des  Dramas  ^^oj  niuß  er  von  vornherein  wissen,  daß  in 
derselben  Nacht  Gilbert  mit  seinem  Nebenbuhler  Fabiani  zusammen* 
treffen,  daß  Fabiani  einen  Juden  ermorden  und  in  Gilberts  Gewalt 
kommen  wird.  Er  benutzt  Gilberts  Wut  als  Mittel  zum  Stune 
Fabianis  und  steht  bis  zuletzt,  wo  er  ein  wenig  Vorsehung  spielt, 
überall  leitend  hinter  den  Ereignissen.  Kein  Irrtum  trübt  die  Klar- 
heit seiner  Erkenntnis  nach  Vergangenheit  und  Zukunft,  und  er  ver- 
kehrt noch  am  Schluß  als  echter  deus  ex  machina  die  voraussicht- 
liche Katastrophe  in  ihr  Gegenteil.  Er  besteht  aus  reinem,  verkörpertem 
Wissen,  leidenschaftsloser  Berechnung,  ruhigem  Handeln.  Man  sieht, 
wie  sich  der  romantische  Gefühlsdichter  seinen  heterogenen  Antipoden, 
den  rationalistischen  Verstandesmenschen,  zu  konstruieren  sucht,  wie 
er  durchaus  verständnislos  ein  wunderliches  Monstrum,  ein  negatives 
Scheinwesen  produziert.  Zu  objektiver  Beobachtung  unfähig,  scheitert 
er  völlig,  wo  er  sich  nicht  nachfühlend  in  seine  Geschöpfe  hinän- 
versetzen  kann. 

Wie  Simon  Renard  ist  Homodei  allwissend  und  nahezu  allmächtig. 
Er  sagt  Rodolfo  seine  tiefsten  Geheimnisse  ins  Gesicht.  Er  setzt  ihn 
und  Catarina,  Tisbe  und  Angelo  wie  Marionetten  in  Bewegung.  Er 
kennt  alle  geheimen  Gänge  und  Schliche,  alle  Türen  und  Schlfissd 
von  Angelos  Palast  besser  als  die  Bewohner  selbst,  und  ein  einziger 
Zufall,  das  Kruzifix,  das  einst  Tisbes  Mutter  ihrer  Retterin  Catarina 

^^)  Nebout  (p.  281)  und  Sleamer  (p.  341)  sehen  im  Melodrama  die 
einzige  Quelle  für  diese  Schöpfungen  des  Dichters. 

*10)  „Marie  Tudor''  I.  1.  Dramt  Bd.  III,  p.  143:  ,Je  detmirai  U/mari*  elC. 
Er  verspricht  eine  Ausführung  seines  Planes  noch  in  derselben  Nacht 
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geschenkt  hat,  Ifißt  seine  Pläne  scheitern. ^i^)  Nur  um  seinem  Plan 
ein  Motiv  zu  gehen,  verleiht  ihm  der  Dichter  das  GefQhl  der  Rache, 
das  in  einer  der  Handlung  vorausliegenden  Ursache  nebensächlich 
begründet  ist. 

Ebenso  geht  das  Motiv  zu  Sallustes  Racheplan  der  Handlung 
des  ^Ruy  Blas^  voraus.  Wie  Homodei  zieht  Salluste  am  Anfang 
das  Uhrwerk  des  Stückes  auf  und  läßt  es  vorschriftsmäßig  ablaufen; 
wie  jener  scheitert  er  an  einem  einzigen  unvorhergesehenen  Ereignis, 
der  plötzlich  erwachenden  Energie  des  Ruy  Blas.  Er  berechnet  alle 
Wirkungen,  vertauscht  die  Menschen  wie  kongruente  Größen,  operiert 
mit  ihrer  Liebe  und  ihren  Schwächen  und  sieht  bis  auf  kleine  Schrift- 
proben alles  Kommende  auf  Monate  hinaus  vorher. 

Gleich  unmöglich  ist  das  Verhalten  dieser  Wundergebilde  im 
einzdnen.  Hugo  möchte  in  Lucrezias  Werkzeug  Gubetta  einen 
Menschen  schaffen,  der  erregungslos^  klug  berechnend  stets  das  Böse 
will  Er  legt  ihm  folgende  Worte  in  den  Mund^^^):  ,,c*est  quune 
bofme  aetion  est  bien  plus  diffieile  ä  faire  qu'une  mauvaise  .  . . 
et  mai  fax  Phonneur  d^eire  le  contraire  d'un  personnage  veriueux  .  .  • 
^St  nous  devenionSj  vous  une  bonne  femme^  et  moi  un  bon  homme, 
ee  serait  monstrueua*\  Auch  hier  finden  sich  Analogien  zu  Schiller. 
Fiescos  Mohr  (HI.  7)  überlegt  sich,  ob  er  den  Anschlag  seines 
Herrn  dem  Doria  hinterbringen  soll:  „Wenn  die  ganze  Totschlägerei 
jetzt  zurückginge  und  daraus  gar  etwas  Gutes  würde?  Pfui!  pfuil 
was  will  mir  mein  Geiz  für  einen  Teufelsstreich  spielen!  —  Was 
stiftet  größeres  Unheil?  —  wenn  ich  diesen  Fiesco  prelle?  —  oder 
wenn  . . ."  Beide  Gestalten  sind  ganz  unmögliche  Konstruktionen 
von  Dichtern^  denen  die  reine  Lust  am  Bösen  etwas  Unverständliches 
war.  Welcher  Verbrecher  wird  Jemals  seine  Handlungen  von  subtilen 
moralischen  Unterscheidungen  statt  von  seinem  Vorteil  abhängig 
machen?  Gewiß  kommen  Individuen  vor,  deren  Triebe  auch  ohne 
egoistische  Motive,  wie  Haß,  Rachsucht  oder  Vorteilswitterung,  auf 
die  Schädigung  ihrer  Mitgeschöpfe  gerichtet  sind.  Es  sind  das 
pathologische  Erscheinungen,  Menschen,  die  infolge  hereditärer  oder 
erworbener  Degeneration  an  einem  Mangel  oder  einer  Perversion 
der  den  normalen  Menschen  eigenen  moralischen  Gefühle  leiden.  ^^3) 
Bei  Hereditariem  kommt  es  infolgedessen  gar  nicht  zur  Bildung 
moralischer  Begriffe,  in  erworbenen  Fällen  schwinden  dieselben  all- 
mählich, oder  sie  bleiben  doch  „von  Gefühlen,  geschweige  Affekten 
unbetont  und  damit  starre,  tote  Vorstellungsmassen,  nutzloser  Ballast 

*^)  Wie  meist,  ist  auch  dieser  Zufall  lange  vorher  motiviert  In  der 
ersten  Szene  des  Stückes  erzählt  Tisbe  Angelo  die  Geschichte  des  Kru- 
zifixes, und  in  der  Mitte  (Angelo  U.  5)  erfolgt  die  Entdeckung. 

*»«)  ^iMcriee'*  I.  1,  2.  Drame  III,  p.  23. 

***)  Kraepelin,  Pnchiatrie,  I.  p.  227.  —  Krafft-Ebing,  Psychiatrie, 
I.  p.  49  und  U.  p.  63 — 69  ~  „Moralisches  Irresein;"  „Folie  morale;**  „Moral 
inaanity.« 
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fiir  das  Bewußtsein  des  DefektmünscheD,  der  daraus  keine  Motive 
oder  Gegenmotive  für  sein  Tun  und  Lassen  zu  ziehen  weiß'*,*i*) 
Die  logisclieii  Funktionen  bleiben  dabei  völlig  uürersehrt,**^^)  Bei 
solcben  Menseben,  zu  denen  die  große  Mebrzabl  der  Gewobnheils- 
verbrecber  gehört,  ist  es  aiisgesclilossen,  daß  sie  wie  Gubetla  oder 
Mulay  Hassan  etbiscbe  Werte  abwägen,  über  Gut  und  Böse  philo* 
sopbiscb  grübeln^  um  auch  da  das  Böse  zw  wühlen,  \\q  es  dem  eigoea 
Vorteil  nicht  entspricht,  llire  krankbaften  Triebe  sind  „persönliche 
Eigentümlichkeiten»  die  von  ihren  Trägern  nicht  unmittelbar  als  etwas 
Fremdartiges,  Krankhaftes  empfunden  werden,  auch  dann  nicht,  wenn 
dieselben  durch  Erfahrung  und  Überlegung  den  Gegensatz  kennen 
gelernt  haben,  in  welchem  sie  zu  ihren  gesunden  Mitmenschen 
stehen."  *i«) 

Ans  alledeni  ergibt  sich,  daß  Hngos  Geschöpfe  dieser  Art  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  unmögliche  Gestalten  sind,  einfache  Negationen 
seiner  Gefühlsmenschen  ohne  inneres  Leben.  Solche  Scheinindividnen 
.sind  esp  die  in  seinen  Stücken  meist  allein  die  Führung  der  Handlung 
enei-giseh  leiten,  während  seine  eigensten  Geschöpfe  sich  als  Kontrast- 
Charaktere  in  wankelmütiger  Zwiespältigkeit  aufzureiben  pflegen* 

2.   Cfiarakierütik 

Hugos  Art,  zn  charakterisieren,  ist  für  seine  Gefühlsmenschen 
durchgängig  die  indirekte,  die  aus  Heden  und  Handlungen  der  Personen 
selbst  ihre  Eigenart  erschließen  litßt,  wilhrend  sieh  seine  Vürstandes- 
wesen,  wenn  auch  selten,  in  der  geschilderten  unmöglichen  Weise 
nebenbei  selbst  charakterisieren.  Die  elementnre  Natur,  die  einfache 
Großzügigkeit  seiner,  wie  wir  sahen,  meist  nur  aus  zwei  koniraitierenden 
Elementen  zusammengesetzten  Charaktere  hängt  offenbar  mit  ähnlichen 
Eiganscbaften  des  Dichters  selbst  zusammen,  Sa  wird  es  ihm  möglich, 
überall  knapp  und  klar,  mit  geringen  Mitteln  zu  charakterisieren, 
obne  daß  über  die  fest  bestimmte  Eigenart  der  Personen  auch  nur 
im  Anfang  ein  Zweifel  aufkommen  könnte,  Triboulct,  der  sich  ito 
ersten  Akt  nur  von  seiner  boshaften  Seite  zeigt,  versöhnt  im  Anfang 
des  zweiten  durch  sein  Leid  und  seine  unendliche  Vaterliebe.  Tisbe, 
eine  liebenswürdige  Gestalt,  wie  wohl  kaum  eine  zweite  des  Dickter^ 
entreißt  durch  ihr  Wesen  Hodolfos  Freund  Anafesto  den  bewundemda 
Ausruf:  „OA/  cAarmanie/",^'^)  eine  unmittelbare  Charakteristik,  die 
au  die  homerische,  von  Lessing'* ^8)  gepriesene  Art  der  Schilderuag 
erinnert. 


I 


*»)  Kram-Ehiüg  IL  p.  G5. 

«i^}  Kram*Ebmg  (IL   p.    66)   godet  auch   Anzeichen   intellektueliefl 
Defekts,  strotz  aller  Schlauheit  und  Energie'  dieser  Menseben. 
*^^  Krftepeljn,  P^f/vhmirU.,  L  p.  2^27. 
*I7)   ^Amjtlo*"   h  3.    Dr^me  HL  p    301. 

*^*)  ,,  hmknmi-*  XXI,  WO  die  Schi^xibeit  der  Helena  durch  die  Bewundeninf 
der  Greise  hervorgehoben  wird   (ed.  Lacbmann-Mnncker   Bd.  y,  p»  lt0f). 
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Die  französische  Eigentümlichkeit,  daß  eine  Charakterentwicklung 
4m  allgemeinen  nicht  stattfindet,  wurde  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für 
den  Verlauf  der  Handlung  bereits  früher  erwähnt.  ^^9)  Wenn  auch 
Marions  Entwicklung^^)  zu  einer  reinen  Liebe  größtenteils  der  Handlung 
"vorausgeht,  so  ist  doch  von  ihrem  leichtfertigen  Gespräch  mit  Saverny 
in  der  ersten  Szene,  wo  sie  sich  lächelnd  ihrer  galanten  Pariser  Aben- 
teuer erinnert,  bis  zu  ihrer  Verzweiflung  im  vierten  Akt,  wo  sie  aus- 
ruft: ^;>  ne  ris  pZw«",*2i)  und  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  sie  ihre 
durch  große,  reine  Liebe  errungene  zweite  virginiti^^'^)  für  den  Ge- 
liebten opfert,  eine  unermeßliche  Wandlang  nicht  zu  verkennen.  Aber 
diese  Wandlung  tritt  uns  doch  wie  bei  Marie  Tudor,  Jane  und  Blanche 
üast  nur  in  ihren  plötzlichen  Resultaten  entgegen,  während  der  Dichter 
bei  Tisbe  tatsächlich  den  Versuch,  eine  innere  Entwicklung  wirklich 
darzustellen,  unternimmt.  Auch  die  Wandlung  des  Don  Garlos  un- 
mittelbar vor  seiner  Kaiserwahl  wird  in  dem  bekannten  großen  Monolog 
zu  motivieren  versucht.  ^^3)  Ein  geringer  Fortschritt  gegenüber  der 
klassischen  Technik  ist  hier  also  nicht  zu  leugnen.  Es  ist  klar,  daß 
sich  ein  Gharakter  in  24  Stunden  nicht  wesentlich  entwickeln  konnte. 
Dieses  Hindernis  fiel  bei  den  Romantikern,  so  daß  ein  erster  Verbuch, 
Entwicklungen  zu  schildern,  wenn  auch  noch  infolge  der  erwähnten 
elementaren  Art  seiner  geistigen  Prozesse  sehr  unvollkommen,  vom 
Dichter  unternonimen  werden  konnte. 

Daß  bei  Ruy  Blas  mehr  eine  Inkonsequenz  als  eine  Entwickeluug 
.vorliegt,  wenn  der  Träumer  am  Anfange  des  dritten  Aktes  als  ener- 
gischer Minister  auftritt,  um  dann  sofort  wieder  seiner  Schwäche  zu 
verfallen,  ist  schon  häufig  bemerkt  worden.  Weder  Schillers  Don 
Carlos,  der  eine  langsame  Entwicklung  zur  Gharakterfestigkeit  durch- 
läuft, noch  Hamlet,  der  sich   wie  Ruy  Blas  erst  im  Angesicht  des 


*»»)  Z»,  XXVIIP,  S.  96  ff. 

^*o)  Sleumer  scheint  jede  Entwicklung  zu  leugnen,  wenn  er  p.  351 
von  Hugos  Helden  sagt,  dafs  ihr  Seelenzustand  „unveränderlich  der  gleiche*' 
l>leibe.  „wie  er  in  der  Exposition  sich  zeigte,*"  oder  dars  „sich  in  dem 
-CharalEter  der  Helden  zwei  sich  im  Grunde  einander  verdrängende  und 
doch  sich  fortwährend  gleichwertig  gegenüberstehende  Gemütsrichtnngen*' 
«eigen.  Also  bleibt  auch  im  zweiten  Falle  der  Seelenzustand  unveränderlich 
der  gleiche.  Die  Franencharaktere  entwickeln  sich  nach  Sleumer  (p.  353) 
natorgemäfs. 

««)  „Iforibfi«  IV.  4.  Drame  l\,  p^  267. 

«2)  V.  2.  D,  n.  p.  304.  —  Es  ist  für  Nachwirkungen  des  klassi- 
zistischen Stils  bezeichnend,  dars  bei  den  AufiÜhrunffen  diese  den  Kernpunkt 
des  Stückes  enthaltenden  Verse  bis  1873  unterdrückt  werden  mufsten. 
ififxoM  n.  p.  517  f.). 

^^)  AUerdines  ist  diese  Wandlung  so  plötzlich,  dafs  Sleumers  Tadel 
{p.  105  f.  und  349)  gegenüber  Niese  (p.  21),  der  anders  urteilt,  nicht  un- 
begründet ist.  Ich  möchte  statt  des  Tadels  lieber  den  Grund  aussprechen: 
Hugo  war  antiroyalistisch,  aber  ein  Verehrer  des  Kaisertums.  Daher  sind 
alle  seine  Könige  sehr  ungünstig  gezeichnet,  seine  Kaiser  (Karl  V.  und 
Barbarossa)  dagegen  erofs.  Mit  der  Kaiserwahl  tritt  bei  Don  Garlos  die 
Wandlung  ein.    ßies  bemerkte  schon  Souriau  {Convention  p.  257.). 
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Todes  zur  Tat  aufrafft,  fallen  derartig  ans  der  Bolle.  Die  Erklämngt- 
möglichkeit,  daß  Ray  Blas  etwa  von  Sallastes  überlegener  Persönlich- 
keit darch  eine  Axt  Saggestion  innerlich  gefesselt  wird,  ist  vom  Dichter 
selbst  zu  wenig  angedeutet  worden,  als  daß  sie  aasreichend  begrtkndet 
werden  könnte.  Immerhin  ließen  sich  die  Worte  des  Bnj  Blas  an- 
führen: nt'Z  est  bien  tempa  qu'et^  je  me  rheiUe'^*^^)  Irrtümlich 
erscheint  mir  die  Auffassang  von  Georg  Brandes,  ^^)  daß  in  Ray  Blas 
am  Schluß  die  frühere  Bedientennatur  in  seiner  Weigerung,  mit  seinem 
Herrn  zu  fechten,  zum  Durchbrach  komme.  Das  kann  keinesfalls 
Hugos  Meinung  gewesen  sein,  da  er  am  Schluß  Rüy  Blas  als  Re- 
präsentanten des  Volks  Verklärt.  Auch  geht  es  aus  dem  Drama  nicht 
hervor.  Ruy  Blas  darf  die  Königin  nicht  der  Möglichkeit  aussetzen^ 
daß  Salluste  ihn  besiegt  und  sie  vernichtet  Da  er  selbst  bereits 
entschlossen  ist,  zu  sterben,  und  diesen  Entschluß  auch  ausfahrt,  so 
kann  bei  seinem  Vorgehen  von  slavischer  Feigheit  nicht  die  Rede  säsu 

3.  Stellung  der  Personen. 

Hugo  behauptet  nicht  zuviel,  wenn  er  von  seinen  Nebenügureo 
sagt:  ^chacun  a  .  . .  savie  rielle  et  son  individualiti  mcarquie'^^^ 
was  bei  ihm  ungefähr  damit  gleichbedeutend  ist,  daß  jede  einen  be* 
sondereu  inneren  Kontrast  verkörpert  Er  führt  diese  lebenden  (jeges- 
Sätze  selbst  an427):  ^ce  rabbin  juif^  cet  Israel  Ben-ManassS^  espion^ 
usurier  et  astrologue^  vil  de  deux  cötSs,  sublime  par  le  troUüme 
.  .  .  Rochester  .  .  .  ridicul  et  spirituell  üigant  et  craptdeux  .  . . 
mauvais  poete  et  bon  gentilhommey  vicieux  et  naif .  .  •"*  Ähnliche, 
aber  weniger  komische  Figuren  sind  Savemy  und  seine  Genossen 
oder  die  Freunde  Gennaros  mit  ihrem  Leichtsinn  und  ihrem  Mut, 
ihren  Torheiten  und  edlen  Zügen.  Die  konventionelle  Maske  der 
Vertrauten  hat  der  Romantiker  ganz  verworfen,  und  nur  gelegentlich 
treten  Gestalten  auf,  die  durch  ihre  Stellung  zu  den  Hauptpersonen 
an  jene  typischen  Unentbehrlichen  der  Tragödie  erinnern,  aber  doch 
entweder  wie  Marions  dame  Rose  und  Sallustes  Diener  Gudiel  sofort 
wieder  verschwinden,  oder,  durch  individuelle  Eigenart  bestimmt,  mehr 
den  entsprechenden  Gestalten  Shakespeares  ähneln.  Dofla  Sols  sar- 
kastische Dofia  Josefa  Duarte  und  die  ebenso  bestechliche  Hüterin 
Blanches,  Dame  B^rarde,  scheinen  spanischen  Ursprungs  zu  sein; 
Cromwells  ernster  kurzer  Thurloä,  Karls  V.  eigennütziger  Ricardo 
(IV.  1),  Lucr^ces  heimtückischer  Gubetta,  Alphonses  blind  gehorchcmder 
Rustighello,  der  Königin  Maria  von  Neuburg  lustig  geschwätzige 
Dienerin  Casilda:  sie  alle  sind  mit  kurzen  Strichen  deutlich  individn- 


*2*)  ^Ruy  Blas"  V.  3.  Drame  IV.  p.  233. 

*^^)  Brandes,  Uauptttrömungmy  Bd.  III.  (Die  romanL  Schule  m  Frankrmeh} 
p.  325.  —  Auch  Sleumer  (p.  249)  findet  in  der  Handlungsweise  des  Ruy  Blas 
gegen  den  wehrlosen  Salluste  am  Schlufs  AnlaTs  zu  moralischem  Tadel. 

4^6)  Vorrede  zum  „CrormoeW*  p.  65. 

«")  /.  c.  p.  64. 
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alisiert.  Es  hftngt  dies  mit  dem  mehrfach  erwähnten  Drang  zu  indi- 
Tidneller  Charakteristik  and  mit  dem  demokratischen  Grundzug  der 
romantischen  Dichtung  eng  zusammen.  Dem  klassischen  Aristokraten 
hatte  die  Kanaille  weder  Greist  noch  Charakter ;  ihre  Schilderung  hätte 
in  die  aristokratische  Gesellschaft  der  Tragödien  überhaupt  nicht 
hineingepaßt.^^)  Es  ist  eine  weite  Entwicklung  von  der  Sitte  jener 
adligen  Damen,  die  in  ihren  Dienern  so  wenig  Menschen  sahen,  daß 
sie  sich  von  ihnen  ins  Bad  tragen  ließen,  bis  zu  Diderots  bürger- 
lichen Dramen,  in  denen  die  seelischen  Regungen  des  Volks  dieselben 
Ansprüche  auf  allgemeine  Beachtung  erhoben,  wie  die  der  Großen. 

Hugo  steht  auch  hier  der  melodramatischen  Überlieferung  näher 
als  der  der  Tragödie.  Zwar  bewegen  sich  seine  Dramen  meist  in 
fürstlichen  Kreisen,  und  nur  neben  diesen  kommen  die  des  Volkes 
zur  Geltung.  Aber  die  Großen  der  Krone  sind  bei  Hugo  aller 
klassischen  Würde  entkleidet.  Marion  und  Tisbe,  Didier,  Gilbert  und 
Ruy  Blas  stehen  seinem  Herzen  sehr  viel  näher  als  die.  erbärmlichen 
Könige  Ludwig  XEI.,  Franz  L,  Karl  11.,  die  Königin  Marie  Tudor, 
die  Fürsten  Alphonse  und  Angelo.  Doch  zeigt  sich  daneben  das 
Streben  nach  höherem  Range,  wenn  Hernani  sich  im  vierten  Akte 
plötzlich  als  Edelmann  entpuppt^^)  oder  Ruy  Blas  zumMinister  aufsteigt. 
Damit  sind  jedoch  zugleich  die  feudalen  Schranken  gebrochen,  die 
Konvention  unterliegt  auch  auf  sozialem  Gebiete,  die  innere  Leistungs- 
fähigkeit allein  verleiht  den  wirklichen  Adel,  und  der  Arbeiter 
Gilbert  heiratet  Lady  Jane.  Wenn  schon  das  erste  Stück  des  Dichters, 
y^lnez  de  Castro'^  (1816),  eine  Mißheirat  verteidigt,  so  predigt  noch 
der  liebenswürdige  lyrische  Einakter  „La  Grand'  mhre'^  (1865)430) 
dieselben  Grundsätze.  Vom  Anfang  bis  zum  Ende  seiner  dramatischen 
Laufbahn  hat  sich  Victor  Hugo  nur  sehr  wenig  gewandelt. 

4.  Anzahl  der  Personen, 

Es  ist  durchaus  verfehlt,  mit  Souriau,  der  sich  hier  grund- 
sätzlich auf  den  klassizistischen  Standpunkt  zu  stellen  scheint  und 
die  Vertrauten  zurücksehnt,  die  Persouenmenge  zu  tadeln,  weil  unter 
ihr  die  Charakteristik  der  Helden  leide,  ^^i)  im  Gegenteil  sind  hier 
die  Romantiker  in  praxi  maßvoller  gewesen  als  in  der  Theorie.  Den 
8 — 12  Personen  der  klassischen  Tragödie  von  Corneille  bis  Voltaire 

*2»)  Vgl.  Taine,  Nouv.  wt,  p.  222. 

^'^  Nebouts  Einwurf;  y^ttUrt  un  bandä  et  une  duchesie  Ü  y  a  trop  loin*^ 
(p.  276)  ist  daher  hinfällig. 

^  Namentlich  in  bezog  aaf  dieses  Stück  kann  ich  das  äafserst  schroffe 
urteil  Sleumers  (p.  350  Anm.  2.),  der  die  Herausgabe  der  hinterlassenen 
Werke  überhaopt  bedauert,  absolut  nicht  teilen,  wenn  das  Stück  auch  l&ngst 
„im  Strudel  der  Vergessenheif  „ruht**.  Inwiefern  der  groteske  Scherz 
«Mangeront-ils?*',  das  reizende  Kinderstück  „la  Grand'mdre",  die  politische 
Tendenzszene  »PEp^e^  „Produkte  einer  greisenhaften  Sinnlichkeil''  sein 
sollen,  ist  mir  völlig  unverständlich. 

Ml)  Sourian,  Cmvention,  p.  164  f. 


2Ö2 


Wolfgang  MartinL 


und  seinen  Nachfolgern  stehen  ]  0 — 20  im  Drama  von  Hugo»  Viguy 
und  Dumas  gegenüber.  *3-)  Aber  von  den  durchschnittlich  15  Per- 
sonen Hugos  kommen  stets  nur  3  —  5  wcsentlkb  in  Betracht;  die  übrigen 
sind  für  die  Handlung  vöUig  belanglose  Nebenrollen.  Der  Inhalt  des 
^Hemani'^  ließe  sich  kurz  erzählen,  ohne  mehr  Namen  als  die  de» 
Hernani,  der  Dona  Sol,  des  Ruy  Gomez  und  des  Dou  Carlos  zu  er- 
wähnen» Ebenso  genügen  für  j,Ruy  Blas"^  die  Namen:  Ruy  Blas, 
Salluste,  Königin  Maria,  Don  Cösar^-^^aj  Dasselbe  gilt  von  allen 
anderen  Stücken.  Die  Nebenrollen  dienen  allein  dazu,  eine  charak- 
teristisch belebte  Umgebung  zu  bilden,  Vignys  Forderung  des  ^tableau 
large  de  la  vie""  zu  erfüllen,  Sie  behindern  keinesfalls  die  Charakte- 
ristik der  Hauptpersonen,  besonders  da  ^ch  der  Dichter,  abgesehen 
vom  ,^Cromwelt\  in  sehr  mäßigen  Grenzen  gehalten  hat.  Gerade 
hier  ist  der  Unterschied  zwischen  Tragödie  und  Drama  sehr  gering. 
Es  gilt  dasselbe  wie  von  der  Einfachheil  der  Intrigue,^-***)  Die  fran- 
zösische Eigenart  und  die  alte  Tradition  ließen  sich  nicht  so  plötz- 
lich völlig  verleugnen.  Hugo  bleibt  hier  wie  dort  französisch  und 
weicht  erheblich  von  seinem  Vorbild  Shakespeare  ab,  bei  dem  aucb 
die  kleinste  Rolle  ihre  unentbelir liehe  Bedeutung  für  das  Ganze  und 
ihre  eigenste  Individualisierung  beansprucht,  ohne,  trotz  der  viel 
größeren  Zahl  solcher  Personen,  den  Hauptspielern  im  Wege 
zu  stehen. 

Taine'*^^)  sieht  den  französischen  Nationalcharakter,  der  bei  Hugo 
£0  gut  auftrete  wie  bei  Racine,  *3^)  in  dem  Vorherrschen  des  FormaleD, 
des  Stils,  der  Bere«lsamkeit,  Daraus  folgt  aber  zugleich,  daß  sieb 
die  charakteristischen  Unterschiede  zwischen  Klassizismus  und  Ro- 
mantizismus  nicht  aus  dieser  gemeinsamen  NatioiialeigentUmlichkeit 
erkläreu  lassen,  wie  es  für  Hugos  sprachliche  Begabung  bereits  nacb- 
gewiesen  wurde, ^3^)  Diese  Unterschiede  beruhen  vielmehr  Überall  im 
Grunde  auf  dem  Gegensatze  zwischen  Denken  und  Fühlen,  nicht  etwa, 
wie  Pellissier  *^^}  und  Souriau*-^^)  meinen,  auf  einer  bloß  äußerlichen, 
gewollten  Reaktion  gegen  die  Tragödie,  Beginnt  doch  die  roman- 
tische Richtung  mit  einer  auf  allen  Gebieten  durchgeführten  Um- 
wälzung, die  zuletzt  im  Drama  zur  Geltung  kommt     Unsere  Unter- 


*")  ^OromwiR^  mufi  hier  ausgeschlossen  bleiben,  dft  er  (Vorrede  p.  85) 
nicht  für  die  Bühne  geschrieben  ist  und  bei  seiner  grof^en  Länge,  wie  wir 
sahen,  selbst  die  Charakteristik  von  69  Personeti  bewäliigt.  Auch  die 
Statisten  sind  nicbt  milgez&hlL 

*=5  Nur  diese  erwähnt  Hugo  selbst  bei  seiner  eingcheoden  Besprechung 
in  der  Vorrede  (T/nrns  IV,  p.  82  f.). 

*'^*1  y^,  XXVIir  p-9{i. 

«*J  Tainp,  jVonF.  €Jtß.  p.  210  ff, 

**«)  i  e.  p,  221. 

«^)  s,  Z*,  XXVn  \  S.  345,  Anm.  2i8. 

431)  Pellisaiei-^  .Vouremmt,  p.   IHG, 

«»)  Souri&ü,  C«iresft«i,  p.  iX,  p.  165^  p.  2a3,  otc. 
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suchung  des  romantischen  Dramas  befaßte  sich  daher  nur  mit  einem 
letzten  auffallenden  Symptom  der  großen  europäischen  Bewegung. 

Auch  für  die  Einführung  einer  größeren  Personenmenge  in  das 
romantische  Drama  weiß  Souriau  keinen  anderen  Grund  anzugeben, 
als  den  bei  ihm  von  der  Vorrede  an  fast  ausschließlich  üblichen: 
yfour  faire  autrement  que  les  tragiques^K^^)  Er  fügt  hinzu: 
„Nous  ne  voyons  pas  d'autre  raison^  et  cette  raison  nous  paratt 
Jfaible^\  Allerdings,  dieser  Grund  ist  so  unglaublich  schwach,  daß 
es  wunder  nimmt,  wenn  Souriau  keinen  anderen  finden  konnte.  Daß 
den  Romantikem  eine  rationalistische  Beschränkung  auf  die  not- 
wendigen Faktoren  einer  Handlung  unmöglich  war,  daß  sie  das  volle, 
bunte,  aufgeregte  Leben  darstellen  wollten,  nach  dem  sie  mit  Leiden- 
schaft dtlrsteten,^^)  daß  sie  eine  charakteristische  Umgebung  des 
Helden  nicht  entbehren  konnten,  wie  sie  ja  auch  auf  die  Gestaltung 
der  leblosen  Umgebung,  auf  Zeit,  Art  und  Sitten  entsprechende  Mühe 
verwendeten  —  das  scheinen  mir  doch  naheliegende  Gründe  genug 
zu  sein.  Überall,  auch  in  allen  Einzelheiten,  zeigt  sich  die  Herr- 
schaft des  romantischen  Grundprinzips,  das  wir  an  einem  kleinen 
Zweig  seiner  Wirksamkeit,  an  der  dramatischen  Technik,  von  seinen 
Auffingen   bis  zu  einem  seiner  letzten  Ausläufer  verfolgen  konnten. 

Sehlnss. 

Wenn  es  in  der  vorliegenden  Arbeit  versucht  wurde,  die  dra- 
matische Technik  Victor  Hugos  in  ihren  wesentlichsten  Eigentümlich- 
keiten als  ein  Erzeugnis  der  romantischen  Bewegung  zu  erklären,  so 
mußte  dabei  zugleich  auf  die  Individualpsychologie  des  Dichters  zu- 
rückgegangen werden.  Die  völkerpsychologische  und  die  individual- 
psychologische Frage  der  Seite  stehen  ja  in  engem  Zusammenhange. 
Die  Entwicklungstendenzen  der  Zeit  wirken  auf  den  Schaffenden, 
dessen  Veranlagung  ihrer  Wirksamkeit  einen  fruchtbaren  Boden  liefert, 
während  er  selbst  wiederum  ihre  Anregungen  weiterbildet  und  auf 
seine  Zeit  zurückwirkt.  Hier  wie  dort  ließ  sich  als  Grundzug  ein 
Vorwiegen  der  subjektiven  Funktionen  des  Gefühls  gegenüber  den 
objektiven  des  Denkens  im  Zusammenhange  mit  einer  eminent  an- 
schaulichen Vorstellungsweise  feststellen.  Der  Gegensatz  zwischen 
der  verstandesmäßigen  Klarheit  und  Gefühlsruhe  des  klassischen  Zeit- 
alters und  der  überschäumenden  romantischen  Gefühlsgärung  wird 
durch  eine  Stelle  von  Boileaus  ^^Art  poäique''^  (I.  167  flF.)  mit  über- 
raschender Deutlichkeit  an  einer  Geschmacksfrage  demonstriert: 

J^aime  mienx  un  ruisseau  qui,  sur  la  molle  ar^ne, 
Dans  un  pr^  plein  de  fleurs  lentement  se  prom^ne. 


*^)  Souriau,  Convention,  p.  165. 

**^)  Vgl.  Gautiers  Berichte  darüber,  Bist,  du  romantiime,  p.  90  ff.  — 
p.  93:  Natu  voulions  la  vm,  la  lumiere,  .  .  .  nouM  refetions  h  coloris  efface  .  .  . 
Notis  avionM  Camour  du  rouge.     (Vgl.  Zs.  XXVII',  S.  345.) 
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Qu'un  torrent  d^bordö  qui,  d*un  cours  orageux, 
Roule,  plein  de  gravier,  sur  an  terraio  fangeux. 

Es  ist  zweifellos,  daß  der  romantische  Geschmack  den  bran- 
senden  Stnrzbach  bei  weitem  vorziehen  würde. ^^ 

Wir  sahen,  wie  derselbe  Gegensatz  sich  auf  allen  Gebieten  des 
geistigen  Lebens  und  nach  und  nach  auch  im  Drama  ausprfigte.  Die 
Wahl  der  dramatischen  Stoffe  und  Probleme  wurde  bei  Hugo  und 
seinen  Zeitgenossen  durch  diesen  Grundzug  bestimmt  Der  Rausch 
kanstlerischen  Gestaltens,  intuitiven  Anschauens  verdrängte  die  klare 
kritische  Begabung  der  vorangegangenen  Epoche  so  völlig,  daß  Hugos 
theoretische  Versuche  geradezu  eine  Unfähigkeit  zu  abstrakten  Denk- 
Prozessen  kundgeben,  ^^^  während  anderseits  seine  anschauliche 
Phantasiebegabung  und  seine  damit  verbundene  Gefühlserregbarkeit 
in  der  Erfindung  riesenhafter  Gestalten,  in  der  Übertreibung  aller 
Verhältnisse  zum  Extrem,  in  dem  Überwiegen  lyrischer  Elemente  in 
Handlung  und  Charakteren,  in  der  nach  Gegensätzen  geordneten 
Komposition  hervortreten. 

Wenn  trotzdem,  wie  sich  im  Verlaufe  der  vorangehenden  Unter- 
suchung immer  wieder  ergab,  diese  Gefühlsdisposition  in  den  Werken 
Hugos  als  Grundzug  nirgends  anerkannt  und  von  hervorragenden 
Kritikern  sogar  völlig  geleugnet  worden  ist,  so  liegt  dies  in  der 
vielfach  auffallend  abnormen  Art  ihrer  Äußerungen  b^;ründet'^) 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Victor  Hugo  auch  durch  eine  pathologische 
psychische  Konstitution  zum  Vertreter  der  romantischen  Richtung 
geeignet  war.  Seine  Lebensgeschichte  und  sein  Werk  deuten  auf  ein 
sehr  labiles  Gleichgewicht  der  psychischen  Funktionen.  Genie  und 
Wahnsinn  sind  auch  bei  ihm  nahe  verwandt  Solche  ^ problematische 
Naturen"  stammen  in  der  Regel  „von  Irrsinnigen  ab  oder  weisen 
wenigstens  solche  in  ihrer  Blutsverwandschaft  auf."^^)  In  seiner 
Familie  sind  deutliche  Degenerationszeichen  nachgewiesen.  Sein 
1801  geborener,  mit  ihm  erzogener  Bruder  Eugene,  der  mit  ihm  den 
rConservateur  littiraire^  gründete,  starb   1837   im  Irrenhause  von 


*")  Vgl.  Hugos  Gegenüberstellung  des  „jardin  classique  de  Le  Ndtrt^  und 
eines  Urwaldes  (^Poesie^  Bd.  I.  p.  24  ff.),  die  sich  zueinander  verhalten,  wie 
die   Utieratun  artißcidle  jener  Zeit  zur  poi'sit  origincde.    (Vgl.  Zr.  XXVIP  p.  308.) 

*^^)  Zola,  der  wegen  der  oft  erwähnten  AnfÄnge  einer  charakterisierenden 
Kunst  die  Romantik  „Je  debut  hgique  de  la  grande  evolution  naturaliste*  nennt, 
bezeichnet  Hugo  als  den  „roi  indUcute  des  poetea  lyriques^^  bestreitet  ihm  aber 
die  von  ihm  oegehrte  Rolle  eines  Denkers  und  nennt  seine  Philosophie 
^obscure^  contradictoirey  faite  de  sentiments  et  tum  de  renV«.**  {^^  Roman  experimMtet* 
p    67  u.  61). 

*^*)  Renouvier  (F.  Hugo,  le  philosophe^  p.  371):  La  snbUmit»'  de*  tujeU^  In 
force,  la  riolence  de  certames  grandes  Image»  aurpi^ennent  et  choqutnt  d'aülewre  Itt 
esprits  mrdiocres:  i/s  ont  de  In  peine  a  y  reconnaitre  Texpression  de  ttnIimerU*  rieb, 
—  Setzen  wir  statt  ^la  sublimitt'^  ein:  „la  monstruositc  et  Vexagtration^"  SO 
bin  ich  mit  R.  einverstanden. 

*♦'')  Krafft-Ebing,  Psychiatrie,  I.  p.  32. 
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CharentoiL^^  Auch  Victor  Hugos  Tochter  Ad^le  endete  in  der 
Irrenanstalt  Seine  Söhne  Charles  (1826  —  71)  und  Fran^ois  Victor 
(1828 — 73),  beide  Literaten,  waren  unruhige  Köpfe,  Weltverbesserer 
von  ähnlicher  Gefbhlswärme  wie  der  Vater,  die  beide  wegen  Beleidigung 
der  Regierung  bestraft  wurden.^?)  Victor  Hugo  selbst  weist  alle  für 
"die  ^psychischen  Entartungen"^^)  charakteristischen  Symptome  auf. 
Eine  ^verfrühte  geistig-körperliche  Entwicklung**,  die  ihm  von  Chateau- 
briand den  Namen  eines  „enfant  sublime**  eintrug,  zeigt  sich  in  der 
außerordentlich  frühen  poetischen  Reife  des  Dichters.  Mit  14  Jahren 
b^andelt  er  in  y,lnez  de  Castro**  ein  Liebesproblem  in  einer  Weise, 
die  er  in  seinen  späteren  Werken  ähnlicher  Art  nur  wenig  über- 
troffen hat.  f^AufKllige  Empfindsamkeit  und  Reizbarkeit^'  des  6e- 
mfitslebens,  „das  erleichterte  Eintreten  von  psychischem  Schmerz 
und  Affekt'^  häufiges  Schwauken  zwischen  den  Extremen  von  Ex- 
altation und  Depression  konnten  wir  in  seinen  rasch  ansteigenden, 
•enorm  intensiven  Affekten,  bei  seinen  Übertreibungen,  begeisterten 
Schilderungen  und  bei  den  häufigen  melancholischen  Regungen,  denen 
er  Ausdruck  gab,  beobachten. 

Im  Gebiet  des  Vorstellens^^)  macht  sich  „Leichterregbarkeit'S 
„ungewöhnlich  große  Einbildungskraft^',  „Schnelligkeit  der  Associa- 
Uonsvorgänge'^  bemerkbar.  Diese  zu  künstlerischen  Leistungen  be- 
fiLhigenden  Vorteile  werden  „durch  den  hier  meist  bestehenden  Mangel 
an  intellektueller  ästhetischer  Begabung"'  beeinträchtigt.  „Dadurch 
erhalten  die  artistischen  Leistungen  solcher  Menschen  ein  barockes, 
selbst  monströses,  mindestens  unschönes  Gepräge.'^  Die  gewaltige 
Phantasie  des  Dichters,  die  rasche  Kühnheit  seiner  Vorstellungsver- 
bindungen, die  Schnelligkeit  seiner  Arbeitsweise  und  die  zahlreichen 
geistig  oder  körperlich  verkrüppelten  Gestalten,  die  er  geschaffen  hat, 
sind  uns  genugsam  bekannt.  y,Zugleich  besteht  vielfach  ein  bemerkens- 
werter Mangel  an  Reproduktionstreue  der  Vorstellungen."  Hierauf 
itlhrten  wir  bereits  die  zahllosen  Erinnerungsfälschungeit,  nach  Bir6 
bewußte  Lügen,  des  Dichters  zurück.  ^^)  Der  Zusammenhang  dieser 
Paramnesien  mit  dem  abnorm  hoch  entwickelten  Selbstgefühl  Hugos 
geht   aus   den  Ausführungen  Kraepelins   hervor^si):   ^    besonders 


**«)  Hoefer,  Bwjfnqiku  generale,  Bd.  25  p.  409. 

^^  Hoefer  25  p.  424.  —  Krafift-Ebiog  1.  p.  32:  „Aus  ihren  Reihen 
gehen  jene  Erfinder,  unruhigen  Köpfe,  Weltverbesserer,  Revolntionthelden, 
Schöpfer  neuer  Sekten  hervor,  deren  Plänen  wohl  zuweilen  eine  aufgeregte 
Zeit  williges  Ohr  leiht*"   Das  ist  für  den  Vater  wie  für  die  Söhne  zutiraend. 

**«)  Krafft-Ebing,  H.  p.  5fr-61. 

«**)  Krafit-Ebing,  Pnyckiairu,  IL  p.  59. 

♦«)  VgL  0.  p.  §9  u.  122. 

*»^)  Kraepelm,  PtfMaHe.  L  p.  132  f.  —  Kraepelin  konstatiert  (L  U/J) 
auch  bei  Kindern  und  Natarrölkeni  unTollkommene  Trennung  von  Erlebtem 
und  Erdichtetem.  Hugo  ist  nie  weit  über  den  SUndptmkt  des  n^<«*^  mbUme*' 
iiinausgekommen.  Sarrazin  (Zeittckr.  f,  fn,  8pr,  u,  /Mi.  XIV.  p.  99)  nennt 
ihn  ein  .grofses  Kind*  in  der  Politik,  Ganderaz  (RDM  15.  Mftrz  1880  p  4^H>) 
nennt  ^jptgekdogit^  endiAm,  dramatuyie*'  seines  Theaters  kiodlieb. 
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hohem  Maße  wird  die  Ennnerung  durcb  gemütliche  Einßtlsse,  iiament- 
lieh  durch  die  Erregungen  der  Eigenliebe  veränderL  Bei  Menschen 
mit  lebhafter  Einbildungskraft  erfahren  die  früheren  Erlebnisse  ganz 
unvermerkt  sehr  tiefgreifende  Wandlungen  in  dem  Sinne,  daß  all* 
mählich  die  eigene  Person  immer  mehr  in  den  Vordergrund  rückt,  .  ,  . 
Unter  Umstünden  kann  es  bei  diesem  un willkürlichen  Streben  nach 
SelbBtverherrlichung  geradezu  bis  zur  Erfindung  oder  doch  sehr 
freien  Ansscbmtlckung  wirkungsvoller  Geschichten  kommen,  die  am 
Ende  vom  Erzähler  selbst  für  ^ahr  gehallen  werden/'  Die  meisteo 
Fälschungen  des  Dichters  zeigen  diesen  Charakter. 

„AuflillUg  ist  der  Assoclat ionsgang  solcher  Menschen,  Er  er- 
scheint abspringend,  es  finden  sich  schroffe  unvermittelte  Übergänge 
in  der  Unterhaltung.  Ein  scharfes  logisches  Denken  ist  ihnen  fremd/**^^) 
Aucit  diesen  Mangel  konnten  wir  bei  Hngn  in  besonders  hohem  Grade 
konstatieren.  Vielfach  ,jSind  die  Beziehungen  so  eullegene,  so  un^ 
gewöhnliche,  barokke,  daß  die  Gedankenrösselsprünge  geradezu  ver- 
blüffend, aber  auch  rasch  ermüdend  wirken".  Man  denke  an  die 
ungeheuerlichü  Geschichtstheone  der  Vorrede  zum  „Gromire//"  oder 
au  die  oft  gelstreichen,  meist  aber  geradezu  ünzurechnuugsflthigkeit 
verrateuden  Gedankensprüuge  des  hyperbolischen  Buches  „  William 
Shake3p€are^\  wo  diö  Höufung  der  maßlosesten  Extreme  an  die 
Exüllatious^ustäude  des  Irren  erinnert.  Die  Beschleunigung  des  Vor- 
stellens,  die  „allen  Ex altatio Urzuständen  gemeinsam''  ist,  ,jänßert  sieh 
in  größerem  Bilder*  und  Wortreichtum,  in  geistreichen  Beziebungeo^ 
witzigen  Redewendungen,  ungewöhnlicher  .  ,  .  Beredsamlieit^^^)  und 
geht  unvermerkt  über  in  den  abspringenden  Ideengang, **  *^"*) 

»,In  der  WilLenssphüre  findet  sich  ebenfalls  große  geistige 
Erregbarkeit  bei  geringer  Andauer  der  Erregung,  Daraus  ergibt 
sich  Enthusiasmus,    der   aber    rasch  verfliegt,   Tatendrang,    der   nio 


**»)  Kftifft<Ei)ing»  Ps^chmtrü,  II,  59. 

**')  Es  ist  also^  wie  ich  schon  mehrfflcb  hervorhob,  eine  Unikehrtipg 
des  tatsrichlicben  Verhältnisses,  wenn  Bruneti^re  {RDJf  1,  Mai  18S6  p.  217  fL) 
u.  ü.  die  rhetorische  Veranlagini^  des  Dichters  als  Ursache  »einer  Maf^- 
losigkeiten  und    seines  GeftthlsUberschwaoges  ansiebt,     (Vgl.  ^,  XÄVIP^ 

«*)  Krafft-Ehing  I.  51.  —  V^l  auch  I,  59;  ^Znstinde  gestelgertc^r 
Phant&sietätigkeit  trenen   im  Irresein  im  allgemeinen  mit  psychischen  Er- 

regimgszu ständen  und  erleichterter  Association  j^usammen.  Die  Affcktwürme 
der  Vorstellungen  und  ihre  vielfach  durch  physiologische  Entstehung  c*^ 
steigerte  Intensität  hegüaätigen  ibr  Eintreten.  '  Sie  nähern  sich  datin  der 
ürenze  der  Pbantasmen,  und  vielfach  werden  solche  besonders  lebhafte  Vor- 
stell ungen^  wie  sie  d^r  Irre  uiit  dem  Kinde  und  dem  Künstler  gemMa  haf, 
mit  wirklichen  IL^liuciuatiooen  jerwechseh."  Ähnlich  Kraepelin,  Pt^tkmbrh' 
l,  133,  wo  von  „krankhafter  Übererreglichkeit  der  Einhifdungskratl*  die 
Bede  ist^  , weicht!  mit  verwegener  Leichtigkeit  die  verbindende  BrOcfce 
zwischen  den  verscbiedensieu  Erfahnmgen  zu  schlagen  w^ifs*  Hier  genüg en 
schon  entfernte  Ähnlichkeiten  und  teilweise  Überemsiimmungen,  tun  «wei 
Vorsielliingen  in  nahe  Beziehung  m  setzen  .  ,  ,  Widersprüche  werdeii 
dtirrb  .  .  .  Umgestaltungen  verwischt,^ 
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etwas  zu  Ende  bringt."  ^^^)  Daneben  finden  sich  impulsive  Akte,  wie 
wir  das  bei  den  im  Drama  ausgeprägten  Willensvorgängen  bemerken 
konnten. 

,Die  unbewußte  Sphäre  des  geistigen  Lebens"  ^6)  spielte,  wie 
wir  sahen,  bei  Hugo  „eine  größere  Rolle  als  beim  normalen  Menschen". 
,Jm  Gebiet  der  höheren  geistigen  Leistungen  fällt  das  Unharmonische 
der  Gesamtheit  derselben  auf^,  Auch  darauf  haben  wir  häufig  hin- 
ge\Yie8en.  Besonders  hebt  Krafit-Ebing  bei  solchen  Degenerierten 
„geringe  Intelligenz  neben  einseitig  hervorragender  Begabung  ...  bis 
zur  partiellen  Genialität",  „Verschrobenheit  und  Einseitigkeit  gewisser 
Gedanken-  und  Gefühlsrichtungen,  die  solche  Menschen  barock,  über- 
spannt, leidenschaftlich  .  .  .  erscheinen  läßt%  als  Merkmale  der  ab- 
normen Persönlichkeit  hervor.  Auch  „das  einseitige  Vorwiegen  ge- 
wisser Assoziationsformen",  4S7)  bei  Hugo  derjenigen  des  Kontrastes, 
ist  abnorm. 

Aus  allen  diesen  psychischen  Anomalien  erklärt  es  sich,  daß 
man  den  Dramen  Victor  Hugos  ihren  Gefühlsiuhalt  abgestritten  hat. 
Man  vermochte  den  oft  absonderlichen  Wegen  des  Dichters  nicht  immer 
nachfühlend  zu  folgen,  worunter  auch  das  Verständnis  notwendig  leiden 
mußte.  Sicherlich  erzielt,  namentlich  in  allen  lyrischen  Teilen  seines 
Werks,  die  Stärke  der  Gefühle  allgemein  eine  unbestrittene  Wirkung, 
anderseits  wird  jedoch  die  dramatische  Tätigkeit  durch  die  lyrische 
Subjektivität  und  die  monströse  Eigenart  vieler  Schöfungcn  beeinträchtigt. 

Es  ist  ausgeschlossen,  daß  die  dramatische  Produktion  dieses 
einseitig  von  Gefühlen  geleiteten  Mannes  dem  Zweck  der  „Verbreitung 
seiner  Ideen"  ihre  Entstehung  verdankte,  ^^s)  Vielmehr  ist  die  Ursache 
deutlich  ein  innerer  Drang  zum  Schaffen.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  er  sich  als  Knabe  für  Voltaires  Tragödien  begeisterte 
und  selbst  in  frühester  Jugend  eine  Anzahl  Dramen  verfaßte.  In 
dieser  Zeit  kann  von  einer  Absicht,  politische  Ideen  zu  verbreiten, 
doch  sicherlich  nicht  die  Rede  sein.  Natürlich  muß  die  Weltan- 
schauung wie  bei  jedem,  auch  dem  tendenzlosesten  Dichter,  sich  in 
den  Werken    ausprägen.     Hugos  Haß   gegen    das  Königtum  spricht 


***)  Krafft-Ebing  11.-59.    (Psychische  Entartungen). 

««)  Kraflft-Ebing  II.  60. 

*")  Krafft-Ebing  I.  .53. 

^)  Sleumer  (p.  3U  ff )  glaubt,  dafs  Hugo  politische  und  sittliche  Ideen 
verbreiten  wollte  „solange  er  noch  kein  Mandat  für  die  politische  Mitregierung 
seines  Vaterlandes  in  Händen  hatte.''  Das  hält  er  für  den  Hauptzweck 
seiner  Dramen.  Dagegen  findet  sich  p  100  von  Sleomers  Werk  der  Satz: 
„Ftür  verfehlt  halte  ich  es,  wenn  Nebout  überall  in  den  Dramen  Hugos, 
anch  im  vorliegenden  [^  Marie  T^tdor*"],  politischeldeen  finden  will.  •*  Ich 
gestehe,  dafs  ich  mich  durch  solche  prinzipielle  Widersprüche  nicht  durch- 
sufinden  weilis.  übrigens  beginnt  die  Hinwendung  zur  Politik,  die  Bewerbung 
um  ein  Mandat,  wie  ich  bereits  betonte,  erst  in  den  40er  Jahren.  Wie  es 
nm  die  sittlichen  Ideen  bestellt  ist,  wurde  bereits  eingehend  erörtert  (oben 
p.  90  ff.). 
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sich  von  selbst  ia  der  Schilderung  erbärmlicher  Könige,  seine  Lidie 
zum  Volke  in  der  Darstellung  edler  Helden  ans  dem  Volke,  seine 
sittliche  Toleranz  in  der  begünstigenden  Zeichnung  gefallener.  Frauen 
aus.  Dies  beruht  nicht,  wie  Sleumer^^)  meint,  auf  einem  absicht- 
lichen „Entgegenkommen  gegenüber  der  demokratischen  Strömung  seiner 
Zeit'S  auf  einem  „Streben  der  Romantiker  nach  der  Gunst  des  Volkes^. 
Die  Liebe  und  der  Haß  dieses  Gefühlsmenschen  war  immer  aufrichtig, 
nicht  durch  intellektuelle  Nebenmotive  bestimmt.  Hugo  war  über- 
zeugter Demokrat,  wie  die  ganze  romantische  Richtung  demokratisch 
war;,  weil  sie  als  völkische  Reaktion  gegen  den  aristokratischen 
Klassizismus  ganachts  anderes  sein  konnte.  ^^ 

Nach  alledem,  was  wir  über  die  Dramen  selbst  und  ihre  psycho- 
logische Entstehung  sagen  mußten,  gehören  sie  zu  jenen  Schöpfungen 
eines  genialen  Sonderlings,  denen  „eine  aufgeregte  Zeit  williges  Ohr 
leiht".  ^')  Der  Gewinn,  den,  außer  der  Sprache  und  dem  Vers,  die 
dramatische  Gattung  selbst  ihnen  verdankt,  ist  vor  allem  die  Befreiung 
vom  Zwange  der  Regeln  des  Zopfgeistes  und  die  Erschließung  der 
künstlerisch  so  fruchtbaren  Gefühlssphäre  für  die  Kunst,  wodurch 
zugleich  Leben  und  Farbe  für  die  Bühne  gewonnen  wurden.  ^<^)  Unter 
schweren  Kämpfen  nur  vermochte  sich  der  neue  Geist  schließlich 
durchzusetzen,  um  nach  kurzer  Herrschaft,  wenigstens  in  dieser  Form, 
wieder  vom  Schauplatze  zu  verschwinden.  Es  ist  ergötzlich,  zu  lesen, 
wie  Maxime  du  Camp^^^^  noch  1888  wegen  Besitzes  von  Hugos 
^^Feuiües  d'automne^^  vom  College  gejagt  werden  sollte  und  schließlich 
zu  der  Strafe  begnadigt  wurde,  die  Artes  poetieae  von  Horaz  und 
Boileau  zu  studieren.  Und  imselben  Jahre  1837,  dem  Geburtsjahre 
des  „Äwy  Btas^^  konnte  der  Romantiker  Alfred  de  Musset  4^)  be- 
reits die  Auferstehung  Corneilles  und  Racines  durch  die  berühmte 
MUe.  Rachel  preisen.  Doch  war  die  Wirksamkeit  der  Werke  Hugos 
damit  keineswegs  vernichtet  Musset  erkennt  in  demselben  Artikel 
die  Berechtigung  des  neuen  Dramas  neben  der  alten  Tragödie  be- 
dingungslos an  und  ist  der  Überzeugung,  daß  beide  in  Zukunft  neben- 


"»)  Sleumer  p.  316  u.  317. 

<•«)  Vgl.  Zi,  XXVII»  p.  310. 

<")  Kraflft  -  Ebing,  I.  32.  —  Nach  Brunetiöre  (iStudet  critiqut»  III.  291 
—326)  müssen  Sprache,  nationale  Eigenart  und  Genre  eines  Volkes  gerade 
auf  dem  Höhepunkt  der  Entwicklung  angelangt  sein,  wenn  die  Werke  der 
betr.  Gattung  »klassisch"  sein  sollen.  Diese  drei  äufseren  Bedingungen  des 
^  Klassischen '^  waren  bei  den  Romantikem  nicht  erfüllt.  Wie  wir  sahen,  aber 
auch  nicht  die  inneren,  im  Dichter  selbst  gelej^enen.  Man  darf  aufserdem 
nicht  vergessen,  dafs  Brunetiäre  hier  den  Begriff  des  Klassischen  sehr  weit 
fafst,  indem  er  von  allen  Völkern,  nicht  nur  vom  französischen  Klassiss- 
mus  redet. 

*«')  Ich  kann  daher  nicht  mit  Doumic  (Bist,  de  la  litt,  frg.  p.  502>  über- 
einstimmen: »II  n'est  pas  de  ceujr  qui  ont  t'veflle  nos  dmet  a  des  emotumt  meort 
incotmues.^ 

♦•3)  du  Camp,  Souvenirs  litivrnires,  I.  p.   100  f. 

*6*)  Musset,  De  la   Tragödie,  RDM.     1.  Nov.   1838,  p.  348—362. 
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einander  herrschen  werden.  Paul  Stapfer  weist  in  seinem  Werke 
j.Itac%ne  et  Victor  Hugo^  nach,  daß  nicht  nur  die  romantische  Schale, 
sondern  auch  alle  folgenden  poetischen  Schulen,  die  realistische,  die 
des  ^jüart  pour  Vari^^  (Gautier),  des  yj^art  utüe^^  (Dumas),  der 
^^Pamassiens^'  und  alle  französischen  Dichter  des  19.  Jahrhunderts 
unter  dem  Einfluß  Victor  Hugos  gestanden  haben. 4^^)  Seine  Dramen 
haben  auch  im  Auslande,  besonders  in  Italien  und  Deutschland  durch 
die  Kunst  großer  Komponisten  weite  Verbreitung  gefunden,  und  in 
England  besang  ihn  ein  Dichter  wie  Tennyson  in  einem  begeisterten 
Sonett  4«6): 

Victor  in  Drama,  Victor  in  Romance, 
Cloud-wcaver  of  phantasmal  hopes  and  fears, 
French  of  the  Frencb,  and  Lord  of  human  tears  .  .  . 


♦**)  Stapfer,  Bacine  ei  V.  Hugo,  p.  313  flf. 

*w)  Tennyson,  Works,  London  1899,  Macmillan  &  Co.  p.  534  Sonnet: 
«7t>   Victor  Ilugo.*^ 

Leipzig.  Wolfoano  Martini. 
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Französische  Sprichwörter-Bibliographie. 

Verzeichnis    der    seit    1847    erschienenen    Sammlungen 
französischer  Sprichwörter. 

Da  seit  dem  Erscheinen  von  Duplessis'  BihliographU  parinMogique  im 
Jahre  1847  die  französische  Sp^ich^vö^terlitoratur  mächtig  angcwachseo 
und  dabei  so  verstreut  war,  dafs  es  schwer  fiel,  sie  zu  übersehen,  hatte  ich 
1896  im  XVIII.  Bande  dieser  Zeittchriß  auf  den  Seiten  221—237  ein  „TVr- 
zeicknit  der  seit  1847  erschienenen  Sammlungen  französischer  Sprichwörter**^  zusammen- 
gestellt, dem  ein  Nachtrag  im  XIX.  Bande  auf  den  Seiten  122  und  123  folgte. 
Dieser  bibliographische  Versuch  liegt  nun  hier  in  verbesserter  und  vervoll- 
ständigter Form  vor.  Beim  Erscheinen  des  monumentalen  Katalogs  der 
Bernsteinschen  Sprichwörter -Bibliothek  im  Jahre  1900  glaubte  ich  mich 
einen  Augenblick  vor  die  Frage  gestellt,  ob  ein  Fortfahren  meiner  Znsammen- 
stellung noch  tunlich  sei.  Aber  ich  durfte  mit  gutem  Recht  in  bejahendem 
Sinne  entscheiden:  zeigt  auch  die  Bernsteinsche  Bibliothek  eine  gewaltige 
Bandzahl,  so  crweiat  sie  sich  infolge  des  ungeheuren  Umtauges  der  Materien 
im  einzelnen  doch  als  lückenhaft;  aufserdera  sind  bei  der  alphabetischf^n 
Anordnung  des  Katalogs  die  französischen  Sprichwörtcrsammlungen  unter 
denen  der  anderen  Nationen  naturgemäfs  tiberall  verstreut,  und  wenn  auch 
die  ,,Table  des  langues*^  am  Schlafs  des  zweiten  Bandes  das  Auftinden  er- 
leichtert, vermag  doch  auch  sie  eine  sachliche  Gruppierung  nicht  zu 
ersetzen.  So  wird  denn  der  im  übrigen  höchst  verdienstvolle  Katalog,  dem 
auch  ich  mancherlei  Belehrung  verdanke,  als  Bibliographie  im  strengeren 
Sinne  nicht  gelten  können. 

Wie  meine  erste  Zusammenstellung  in  dieser  Zeitschriß  enthält  auch 
das  nachfolgende  Verzeichnis  nur  die  Literatur  seit  1847;  doch  findet  man 
für  die  vor  diesem  Jahre  erschienenen  Sprichwörtcrsammlungen  wenigstens 
das  bibliographische  Material  kurz  augegeben.  Auf  dem  Gebiet  der  Dialekt- 
sprichwörter habe  ich  mich  an  das  Jahr  1847  als  Grenze  nicht  gehalten^ 
weil  die  bisher  erschienenen  Verzeichnisse  darin  besonders  grofse  Lücken 
zeigen.  Ich  hoffe,  in  diesem  Punkte  also  die  ganze  Literatur  zusammen- 
gestellt zu  haben,  soweit  sie  ein  etwas  reichlicheres  Material  ausgibt  Einif^e 
Sprichwörter  enthalt  ja  eigentlich  fast  jedes  Patoisglossar  und  jede  Patots- 
arbcit;  diese  aber  alle  zu  erwähnen,  davon  entbindet  mi*h  Behrens'  vor- 
ireflfliche  „Bibliographie  des  patois  gallo-romans*^  und  deren  im  XXV.  Bande 
dieser  Zeitschrift  botindlicher  Nachtrag.  Die  dortige  Einteilung  der  Dialekte 
habe  ich  übernommen,  schon  weil  es  sich  in  diesem  Teile  meiner  Zusammen- 
stellung um  eine  Art  Ergänzung  des  Behrenssclicn  Buches  handelt. 

Wenn  die  Titel  der  aufgeführten  Werke  nicht  immer  darauf  hinweisen^ 
dafs  das  betreffende  Buch  auch  Sprichwörter  enthält,  so  lasse  man  sich 
dadurch  nicht  beirren.  •  Wo  es  mir  nötig  schien,  habe  ich  kurze  Bemer- 
kungen zur  Aufklärung  beigefügt.    In  den  meisten  Fällen  wird  der  Benutzer 
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Dachfolgender  Bibliographie  selbst  erkennen  können,  um  was  es  sich  handelt 
So  lassen  z.  B.  Titel  wie  etwa  die  Ton  No.  2  oder  16  des  „yerzeichnisses*" 
keinen  Zweifel  darflber,  was  fOr  Sprichwörter  in  jenen  Werken  enthalten  sind. 
Möge  sich  die  vorliegende  Bibliographie  für  romanistische  und  folklo- 
ristische Studien  als  branchhar  erweisen.  Mitteilungen,  welche  Mängel  der 
Arbeit  betreffen,  würde  ich  jederzeit  dankbar  entgegennehmen. 


luhaltsverzeichnis. 

Bibliographien  der  vor   1847  erschienenen   Sprichwörter- 
sammlungen. 

Verzeichnis  der  seit   1847   erschienenen   Sprichwörter- 
sammlungen. 

A.  Mehrsprachige  Sammlungen  (No.  1—120) 

I.  Allgemeinen  Inhalts  (1—77) 
IL  Besonderen  Inhalts  (78—120) 

a)  Geflügelte  Worte  (78—86)' 

b)  Internationale  Titulaturen  (87—93) 

c)  Der  Mensch  ((94—97) 

d)  Das  Recht  (98—99) 

e)  Berufsarten  (100—103) 

f)  Tier-  and  Pflanzenreich  (104—110) 

g)  Erotiko,  Obscönitaten  (111—112) 
h)  Verschiedenes  (113—120) 

B.  Sammlungen  nnr  französischer  Sprichwörter  (121—498) 

I.  Gemeinfranzösische  Sprichwörter  (121—285) 

a)  Altfranzösische,  mittelfranzösische  und  altprovenzalische 
Sprichwörter  (121—164) 

1.  Originalsammlungen  (121—140) 

2.  Neuere  Sammlungen  (141—164) 

b)  Nenfranzösische  Sprichwörter  (165-285) 

1.  Sammlungen  allgemeinen  Inhalts  (165—228) 

2.  Sammlungen  besonderen  Inhalts  (228  a— 285) 
II.  Dialektsprichwörter  (286—498). 


AbkürzuDgen. 

A.  o.  A  =  Stenf[els  Ausgaben  und  Abhandlungen. 

Arch.  SS3  Hemgs  Archiv. 

Archivio  sss  Archivio  per  lo  studio  delle  tradizioni  popolari. 

Bdlsl.  =s  Bulletin  de  la  Soci6t6  li^geoise  de  litterature  wallonne. 

Lieroux  as  No.  175  des  „Verzeichnisses". 

M^.  =s  Melusine. 

Bdl.  CS  Revue  de  linguistique. 

Bdlr.  =  Revue  des  langues  romanes. 

Rdpffr.  =s  Revue  des  patois  ^allo-romans. 

RdpL  =s  Revue  de  philologic. 

Bdtrp.  SB  Revue  des  traditions  popnlaires. 

R.  F.  =3  Romanische  Forschungen. 

Trad.  =  La  Tradition. 
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15.  Aalholm,  Norsk-fransk  ordsamling  og  parieur.  Yocabulaire  et  dialogues 
norvegiens-frangais.    Christiania,  1861. 

16.  Coursitr^  Russisch-französisch- deutsche  Gesell schafts- Gespräche.  5.  Auf- 
lage.   2  Bände.    St.  Petersburg,  18G1. 
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37.  Benas^  On  the  proverbs  of  European  nations.    Liverpool,  1878. 
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41.  Kalender  für  Freunde  der  deutschen,  französischen  und  englischen 
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eqaivaJeßta.    London,  188-2. 
45*   straßbrdh.  La  sapieiiza   del  naondo,  overo   Dizionnrio   universale    dei 
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circ.     1594,   httherto    uopublklied)  by  Francis  Baco»,  iUtistmted  &Dd 
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60*   Sohtm^^  ßraromaire  espagnolc-fran^aise.    Nouvell©  Edition  refondne  pir 

Galban.    Paria,  1891. 
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74.  Schmitz,  Deutsch- französische  Phraseologie.    13.  Auflage.    Berlin,  1903. 
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französischen  Sprichwörterschatz.    Zürich,  1903. 

76.  Le  Gai  (E.)j  Choix  de  provcrbcs,  maximes,  sentences,  ada^cs  fran^ais 
et  ^trangers  propres  k  servir  de  guido  dans  les  diff6rentes  circonstances 
de  la  vie.    Paris,  o.  J. 
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So.   FummjalU,  Chi  Pha  detto?    Mailand,  1895. 

86.  Alexandre,  Le  mus^e  de  la  conversation.  Repertoire  de  citations  fran^aises, 
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als  Ergänzung:  Les  mots  qui  restent.    Paris,  1901. 

b)  Internationale  Titulaturen. 

87.  V,  Eeuuberg-DSrinfft/eldy  Internationale  Titulaturen.  2  Bände.  Leipzig,  1863. 
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[Arch.  50.  123;  erster  Teil  auch  Jenaer  Dissertation]. 

107.  Brinkmann,  Metapherstudien  [Arch.  54,  155  /Esel),  174  ^Maultier),  337 
(Katze);  55,  327  (Rindh  56,  343  (Ziege);  58.  193  (Huhn  und  Hahn)). 

103.  Brinkmann,  Die  Metaphern.  Studien  über  den  Geist  der  modernen 
Sprachen.    I.  Band.    Die  Tierbilder  der  Sprache.    Bonn,  1878. 

109.  Rozan,  Les  animaux  dans  les  proverbes.    2  Bände.    Paris,  1902. 

110.  Rolland,  Flore  populaire  ou  histoire  natnrelle  des  plantes  dans  lears 
rapports  avec  la  liuguistiquc  et  le  folklore.  Im  Erscheinen  begriffen. 
Paris,  1896  ff. 

g)  Erotika,  Obscönitäten. 

111.  Vocabula  amatoria,  A  French-English  glossary  of  words,  phrases 
and  allusioDs  occurring  in  the  works  of  Rabelais,  Voltaire,  Moli^re. 
Rousseau,  B^ranger,  Zola  and  others,  with  English  equivalents  and 
Synonyms.    London,  1896. 

1 12.  KPYliTAJIA.  Recueil  de  documents  pour  servir  ä  P^tude  des  traditions 
populaires.  (Band  III  und  V).  5  Bände.  Heilbronn,  1883-88. 
Paris,  1898. 

h)  Verschiedenes. 

113.  Pranti,  Die  Philosophie  in  den  Sprichwörtern.    München,  1858. 

114.  r.  Däringsftld,  Das  Sprichwort  als  Kosmopolit.  3  Bände.  I.  Das 
Sprichwort  als  Philosoph.  II.  Das  Sprichwort  als  Praktikus.  HL  Dai 
Sprichwort  als  Humorist.    Leipzig,  1863. 

115.  r.  Däringiftld,  Das  Sprichwort  als  Gastrosoph  [Magazin  für  die  Literatur 
des  Auslandes.    32.  Jahrgang  No.  47,  45,  51.     1863J. 
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116.  V,  Raniberg'Düringßfeldy  Das  Wetter  im  Sprichwort.    Leipzig,  1864. 

117.  SuHMon,  Handbook  of  weatber  folklore,  being  a  collection  of  proverbial 
sayings  in  varions  languages  relative  to  the  weatber.    London,  1873. 

118.  J/öWener,  Das  Buch  Tom  Wetter  oder  das  Wetter  im  Sprichwort. 
2..  Auflage.    Bemburg,  Leipzig,  1883. 

119.  Machado  y  Alvartz,  Folklore  de  los  colores  [Folklore  Betico-Estremeäo 
1884,  299].  

120.  Heal,  The  story  of  the  stick  in  all  ages  and  lands.  Translated  and 
adapted  from  the  Frencb.    Neue  Auflage.  New  York,  1892. 

B)  Sammliiiigeii  nur  fk^anzösischer  Sprichwörter. 

I.   Gemeinfranzösische  Sprichwörter. 

a)   Altfranzösiscbe,  mittelfranzösische  nnd  altprovenzalischo 

Sprichwörter. 

1.  Originalsammlungen. 

121.  DUtiquM  de  Dionysius  Cato,  en  laiin  et  envers  fran^ais  du  XII«  si6cle, 
ms.  de  la  Bibl.  Royale  no  277^  N.-D.  fol.  197  ro  [Leroux  II.  489]. 

122.  Lt*  prorerbes  an  vilain.  extraits,  d'aprös  an  ms.  de  la  bibliotb^uo 
d'Oxford  (Leroux  U,  459). 

123.  Proterbes  de  Fraunce,  d*aprös  an  ms.  de  Cambridge  du  Corpus  Christi 
College,  extraits  communiqu^s  par  Fr.  Michel  [Leroux  II,  472]. 

124.  Provtrbet  ruraux  et  vulgaux  (Biol.  nat.  ms.  25545),  herausgegeben  von : 
a).  Leroux  (II,  549).  b).  Ulrich  (Zts.  f.  frz.  Sprache  und  Litteratur 
XXIV  (1902).  1]. 

125.  Zacher^  Altfranzösische  Sprichwörter,  entnommen  dem  cod.  Voss.  Lat. 
31  F  der  Leidener  UniTersitätsbibliothek  [Zeitschr.  f.  deutsches  Alter- 
tum XI  (ia59),  114]. 

126.  M^er,  (P.)  Documents  manuscrits  de  Pancienne  litt^ratore  de  la  France 
(8.  170  u.  177).    Paris,  1871. 

1 27.  Proverbia  magistri  Serloniä  ed.  P.  Meyer  [Archives  des  Missions,  2«  s6rie, 
V,  174-1831 

128.  SuchUr,  Altfranzösische  Lebcnsregeln  [Roman.  Studien  I,  374]. 

121).  Hobert,  Un  Tocabolaire  latin-fran^ais  du  XIV«  sitele,  suivi  d*un  recueil 
d'anciens  proverbes  [Bibl.  de  r£cole  des  Chartes  XXXIV  (1873),  38]. 

ISO.  Li  respü  del  corteis  et  del  vilain  [Stengel,  Handschriftliches  aus  Ox- 
ford; Zts.  f.  fhs.  Sprache  und  Litteratur  XIV  (1892),  154]. 

131.  l/orfM,  Les  proTeroes  au  Conte  de  Bretaigne.  Dissertation.  Erlangen, 
1892  [anch  als  Programm  der  Stud.-Anst.  Erlangen  mit  Belegen  aus 
germ.  u.  roman.  Sprachen]. 

132.  ToUetj  Li  proTerbc  aa  TÜain,  die  Sprichwörter  des  gemeinen  Mannes. 
Leipzig,  1^95. 

133.  Lmgloit,  Anciens  proverbes  fran^ais.  Nogent-le-Rotrou,  1899  [Biblio- 
tb^ue  de  ]'£cM>le  des  Chartes  LX,  569-601]. 

134.  Stengel,  Die  beiden  Sammlungen  altfranzösischer  Sprichwörter  in  der 
Oxlorder  Handschrift  Rawlinson  C  641  [Zts.  f.  franz.  Sprache  und 
Litteratur  XXI  (1899),  1]. 

135.  Uiriek,  Die  Sprichwörtersammlnnff  Jehan  Mielots  [Zts.  f.  franz.  Sprache 
nnd  Litteratnr  XXIV  (1902 j,  19 IJ. 

136.  Ulrichy  Zwei  Fragmente  von  französischen  Übersetzungen  des  Pseudo- 
Cato  [R.  F.  XV  (1903),  1]. 

137.  l^rick.  Die  Übersetzungen  der  Distichen  des  PseudoCato  von  Jean  de 
Paris  [R.  F.  XV  (1903;,  41]. 

138.  Ulriek,  Der  Cato  Jean  Lefevre's  [R.  F.  XV  (1903),  70]. 


n% 
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139.    mrich.  Der  Cito  des  Adam  de  Suel  [R.  F.  XV  (190a),  107]. 

Uö.   ^ffm;ef  Gt  pro  Verben  fran^ais  extraits  du  recueil  espagnol  üe  Fernand 

NiigaoÄ  (t  1553),  abgedruckt  von  Geni%  Recreatioas  philobgiques  II. 

253.    Paris,  185ti, 

2,  Neuere  Sammlmigen. 

/Vtww&«j  recueil  lii  daas  les  auteurs  frac^ais  du  XII»  au  XVII«  sifecie 
[Leroux  II,  455]. 

Lacttrne  ^t  s^intt-Pfümjt,  Proterbes  ml  se  troll veßt  ^AUS  UOf  poetes 
des  Xlle,  XIll*  et  XIV «  siÄcleä  fio:  Dictionnaire  hisioriqae  de  Tancieu 
langige  frao^al^,  Band  lU.    Parias  1877]. 

£6frr,  Die  Sprüdiwüner  der  altfraQzü&iäcUen  Karlsepen  [A,  n*  A*  :23}. 
Marburg,  1884. 


14a. 

144. 

145. 
146. 

147. 

ua. 

150. 
ViL 

15'2, 
153, 
154. 

155. 

156. 

157. 


AbenteuerroraaQe  [A  u.  A.  49].  Marburg,  18S5. 

Sjtriühwärier  bei  Crcstien  de  Troyeä,  in:  Holland,  Crestieo  de  Troje», 

8   264 -27  L    Tübbgen,  1854. 

Loth,  Die  Spricbw5rier  und  Sentenzen  der  ah  franko  äi^be0  FabUanx. 

2  Programme,    Greiffenberc,  1895  und  1S96. 

W4tndtlf,    SprichiTörier    und   Sentcnxcii    des   altfranzöai sehen   Dramfti 

(11^0—1400).  Dissertation.    Marburg,  1887. 

Spnchitörttr  bei  Gilleä  de  Matsb  [in:  de  Lettenhove,  Fo^sies  de  6*  de 

M.,  II,  377.    Löwen,  1882]. 

äomam^  Beiträge  zur  Kenatnis  dos  Wortsebatzos  der  attfranzö^iscfieii 

Sprichwörter.    Dissertatioo.    Greifswald,  IDOÜ, 


1>8. 
160. 

161. 
102. 


Äo***re4,    Quelqties    proverbea    fran^aia    du    XV«    aiöcle    [Rdtrp.  V 

(1890),  449 j. 

Menü,  Quelques  proverbes  dn  XVI»  siöcle  [Trad.  11  (1888),  208—200; 

aus  den  Ädages  et  proverbes  des  Solio  Devoie.    Parb,  1576]. 

Lärche^,  Nos  Tieux  proverUes  (aui  Sammlungen  des  16,  Ja!irlinnderts] 

Paris,    (866. 

Ißitlmi,  Nos  vioax  proverbes  [Nouvelle  Revu*',  1«»*  novembre  189S]. 

Gafyuir^  Penises  morale«,  sentences,  maximes,  adages,  jiroTerbes  dei 

pofetes  classiques  fran^ais  du  XVl« ,    XVII"  et  XVIII*  stiele.    Turio, 

Rom,  Mailand,  Florenz.  lÖSh 

a^iiilhf,  Les  traditioQ^  populairei  et  les  ecrtvains  franeais.     i,  Tillen 

[Rdrrp.  IIL  ^(*^ll    2.  Cvrano  de  Bergerac  (IV,  47 ö).    :i  Les  Meaagiant 

(V,  150)-    4.  Racine  (¥,  242).    5.  Meliere  <V,  3Ü6).    G.  Les  Nofilt  de 

la   Monnoye   (V,  487),     7.  Voiture   (V,  713).     8.  Sarasin    (VI,   470) 

X  Corneille  (VI,  .551).     10.  Boileau  (VI,  5.5<;).     11.  Scarron  (VIIL  9i>, 

183).     12.  Malherbe  (VUI,  45:iJ,    13.  Dufresny  (LX,  583).    14,  Begnai^ 

(X,  286).    15.  Muntfleury  <X,  ^1).     16.  La  Satyre  Menipp^e  (X,  UZ}, 

17,  Bruey«  (XL  33),     IS.  Chapelle  et  Bachanmont  (XI.  34). 

Ptwrrkt  cit^s  dans  la  Farce  de  Patelin  [Leroux  11,  499]. 

Pro^rhet  ciles  daus  les  po^sies  de  Regnior  (Leroux  11»  50 li 

Reck,  Die  Sentenzen  und  lehrhaften  Stellen  in  den  Tragödien  R  Oaralefl 

DissertatloQ,     Strafsburg,  1891. 

Rnt>da€*ianaf  Recuell  de  lenteeces,  adages,  proverbes  [in:  Ü'^uTrcä  de 

F,  Eabebis.    Parts»  1835], 

Cdtm,  Le  i^eycle''  de  Jean  de  Nivetle.   Cbansons^  dtctons,  legeodef  H 

lype  popnlaire  [WaHonia,  VIO  (1900),  6-12|. 


\ 
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163.  Peretaj  Altprovenzalische  Sprichwörter  mit  einem  kurzen  Hinblick  auf 
den  mhd.  Freidank.  Dissertation.  Göttingen,  1S87  [auch  R.  F.  III,  415]. 

164.  Cnyrim,  Sprichwörter,  sprichwörtliche  Redensarten  und  Sentenzen  bei 
den  provenzalischen  Lyrikern  [A.  u.  A.  71].  Marburg,  18S8. 

b)  Neufranzösische  Sprichwörter. 
1.  Sammlungen  allgemeinen  Inhalts. 

167.  Di'ctumnairt  ^tymologique,  bistorique  et  anecdotique  des  proverbes  et 
des  locutions  proTerbiales  de  la  langue  frangaise  en  rapport  avec  des 
proTerbes  des  autres  langues.  Brüssel,  18')0  [Gekt&rzte  Raubausgabe  des 
gleichnamigen  Buches  von  Quitard.    Paris.  1842]. 

166.  Lorin,  £ssai  snr  quelques  proverbes  contest^s  et  contestables.  Soissons, 
1850. 

167.  Di'etmann,  Dictionnaire  suppl^mentaire  contenant  les  mots  nouveaux, 
les  gallicismes,  les  loaitions  figur^es,  familiäres,  proverbialcs  et  popu- 
laires  de  la  langue  frao^aise.    Leipzig,  1851. 

168.  DvpUMt»,  La  fleur  des  proverbes  fran^is,  recueillis  et  annot6s. 
Paris,   1853. 

169.  Dadkt,  Sammlung  von  französischen  Sprichwörtern  und  Redensarten. 
Beriin,  1854. 

170.  Ducistaux,  Recueil  des  proverbes  fran^s.    Paris,  1854. 

171.  Almanach  perp^tuel,  historique,  pronosticatif  et  proverbial.  Troyes,  1854. 

172.  Oiinger,  Nouveau  dictionnaire  des  proverbes  de  la  langue  fran^aise. 
Brüssel,  1855. 

173.  A.  J  y  Le  v^ritable  Sancbo-Panza  ou  choix  de  proverbes,  dictons,  adages. 
Paris,  1856. 

174.  Dom^  Recueil  de  phrases,  sentencos  et  proverbes  fran^ais  les  plus 
usit^s  et  les  plus  communs  ä  Tusage  de  la  jeunesse  allemande.  Nürn- 
berg, 1857. 

175.  Le  Roux  de  Ztncy,  Le  livre  des  proverbes  fran^ais,  pr6cM6  de  reche r- 
ches  historiques  sur  les  proverbes  fran^ais  et  leur  emploi  dans  la 
litterature  du  moyen  äge  et  de  la  renaissance.  2.  Auflage.  2  Bände. 
Paris,  1859. 

176.  Burguy,  Sammlung  französischer  Redensarten,  Idiotismen  und  Sprich- 
wörter mit  beigefügtem  deutschen  Texte.   Neue  Auflage.    Berlin,  1859. 

177.  Denoix,  Recueil  des  gallicismes  et  des  proverbes  fran^ais  les  plus 
usites.    2.  Auflage.    Warschau,  ia59. 

178.  Qutiard,  Curiosites  provcrbiales  et  bibliographiques  [Bulletin  du  biblio- 
phile 1859,  S.  227,  441]. 

179.  Le  Gai  (Duplessis),  Petite  encyclop^die  des  proverbes  fran^ais.  Paris,  1860. 

180.  Hofsutier.  Conversations  -  Panorama  der  französischen  Sprache.  Ein 
YoUstftndiges  Wörterbuch  aller  Gallicismen,  Proverbien  und  Fa^ons 
de  parier.    2.  Auflage.    Wien,  1860. 

181.  Quitard,  Etudes  historiques,  litt^raires  et  murales  sur  les  proverbes 
francais  et  le  langage  proverbial.    Paris,  1860. 

182.  ^'oel,  Glossaire  fran^ais  dialogii6.    Wien,  1861. 

183.  C<ifalan,  Rime  et  raison,  ou  proverbes,  apopbthegmes,  epigrammes  et 
moralit^s  proverbiales,  choisis  et  mis  en  vers.    Paris,  1864. 

184.  V  IniermidUttre  des  chercheurs  et  curieux.  Correspondance  litt^raire, 
questions  et  r^ponses.  20  Binde.  Paris,  1864—70.  1874-87  [Zeit- 
schrift, die  in  Frage  und  Antwort  vielfach  Aufschlüsse  über  Sprich- 
wörter gibt]. 

185.  Deianoue,  Encyclop^die  comique.    Paris,  1865. 

186.  Lagarde,  Les  proverbes,  chansons.    Paris,  1865. 

187.  öjne/,  Recherches  sur  les  jeux  d'esprit,  les  singularit^s  et  les  bizarreries 
littdraires  principalemcnt  en  France.    2  Bände.    Evreux,  1S67. 
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183.  Martin^  Le  Courrier  de  Vaugelas.  Journal  consacr^  k  la  vulgarisatioii 
universelle  de  la  langue  fran^aise  [mit  vielen  SprichwÖrter-ErkUnmgen]. 
11  Bände.    Paris,  1868—82. 

189.  Spritnont,  Recueil  de  plus  de  4000  gallicismes,  idiotismcs,  proTerbes 
et  locutions  singiiliörcs  avec  la  traduction  russe  en  regard.  St.  Peters- 
burg, 1872. 

190.  Kaiser,  Gramniatisclic  Bemerkungen  zu  französischen  Spricbwörtem, 
sprichwörtlichen  nnd  familiären  Redensarten.    Programm.    Köln,  1874. 

191.  Brieux,  Origincs  de  quelques  coutumes  anciennes  et  de  plosieurs  fa^ons 
de  parier  triviales.    Neudruck.    2  Bände.    Caen,  1875. 

192.  Mongity  Pro?erbes  en  vers,  fahles,  po^sies,  r^qnisitoires,  discoors.  2.  Auf- 
lage.   Paris,  1876. 

193.  Familiär  French  quotations,    ProVerbs  and  phrases.    London,  1876. 

li^4.  Defnanet,  L^ann^e  proverbiale.  Une  sentence  par  joum^e  [Almanach 
des  farceurs  et  des  amis  de  la  joie  pour  1877.    Paris]. 

195.  Ancie^i*  ei  nouceaux  proverbes,  senteuces,  maximes,  dictons  comiqaes, 
amusants  et  curieux.    Paris,  1877. 

196.  Proverbes  fran^ais  [M61.  1877,  p.  103,  198]. 

i97.   BeUeoal,  Kos  p^roi.   Moears  et  coutumes  du  temps  pass^.   Paris,  1879. 

198.  Kirchner,  Paroemiologische  Studien.  2  Programme.  Zwickau,  1879 
und  1880. 

199.  Mörtel,  Petit  recueil  des  proverbes  frani^ais.  Paris,  1883.  3.  Auflage.  1889. 

200.  Derasmasl,  Proverbes  et  mots  fiuitaisistes.    Paris,  1883. 

201.  Les  illustres  proverbes  historiques  ou  recueil  de  diverses  questions  cu- 
rieuses.    Niort,  1883. 

202.  Les  „Comme  dU'*  [Almanadh  des  traditions  populaires  III,  1 16.  Paris.  1884J. 

203.  Louis,  Idiotismes  dialogu^s.    5.  Auflage.    2  Bftnde.    Dessau,  1884— 8d. 

204.  Fatk,  La  sagesse  des  enfants.    Proverbes.    Paris,  1885. 

205.  D^Oursy,  Primer  of  French  conversation,  proverbs  and  Idioms.  Neue 
Auflage.    London,  Paris,  1885. 

206.  Fleuriot,  Recueil  de  proverbes  frangais.  Auswahl  französischer  Sprich- 
wörter mit  deutscher  Übersetzung  und  Erklärung.    Breslau,  188d. 

207.  Almanach  prorerbial  pour  Tann^e  1886.    Paris. 

208.  Täubin,  Dictionnaire  ^tymologique  et  explicatif  de  la  langue  frao^se 
et  sp6cialement  du  langage  populaire.    Paris,  1886. 

209.  Bozan,  Petites  ignorances  de  la  conversation.    U.  Auflage.   Paris,  1887. 

210.  Origine  de  quelques  proverbes  [Llntermediaire  1887,  p.  513,  599,  63Cn. 

211.  Amory  de  Lamjerack,  Les  proverbes.  llistoire  anecdotique  et  morale 
des   proverbes   et  dictons   fran^ais.     5.  Auflage.    Lille,  Paris,    1888. 

212.  Rotan,  Petites  ignorances  historiques  et  litt^raires.    Paris,  1888. 

213.  Holland,  Une  lettre  en  proverbes  [Vari6t6s  bibliographiques  1  (1888), 
8;  aus  dem  Recueil  de  pi^ces  s^rieuses,  comiques  et  burlesques. 
Paris,  172 1|. 

t?14.  Demarteaw  Gervais,  Le  roman  des  proverbes  en  action.  Recueil  de  6.*00 
proverbes.    2  Bände.    Paris,  1890. 

215.  Vieux  proverbes  frant^ais  notes  par  J.  Ray  ä  la  flu  du  XVII  e  si^le 
[Trad.  IV  (1890),  195]. 

216.  Matile,  Explication  de  quelques  proverbes  et  locutions  de  la  langue 
franf;aise  [Taalstudie  XI  (1891),  61]. 

217.  Rosieres,  Anciennet6  de  quelques  locutions  usuelles  [Rdtrp.  VI  (1891). 

218.  Freund,  Aus  der  französischen  Spruchweisheit  [ Neuphilologisches  Central- 
blatt  VI  (1892),  257,  289]. 

219.  Robertson^  Dictioiinaire  id6oIogique.  Recueil  des  mots,  des  phrases. 
des  idiotismes  et  des  proverbes  de  la  langue  fran^aise.  2.  Auflage. 
Paris,  1894. 

220.  Weick,  Causeries  pour  les  enfants.   3.  Auflage.  Bielefeld,  Leipzig,  1894. 


221.  Jeamrüf,  liOCBtiou  DMoIairet  cw  proTerbiales  [RoiBoia  XXIII  0^^>^ 
232]. 

222.  fiwnt-jroFCiB,  Orisine  et  expficatkMi  de  200  lonortHtts  et  praTerbe». 
2.  Aufläse.    Piris,  1895. 

223.  KrtMekyJHe  fruuösisebeB  Spridiw^rter  als  Mnsterbeispiele  für  s>n* 
taktische  Recelo.    L  T«L    Programm.    Prol^ta,  1$95. 

224.  WemtU,  Spndiwörtüclie  onä  bildlidie  Redensarten  des  l-Yauösiscboo. 
Programm.    Mersriraff,  1895. 

225.  AUmimaeh  BadUüe  poar  1897.  Petite  encydop6die  popolaire  de  )a  Tie 
pratique.    Paris.    [Je  ein  Spridiwort  unten  auf  der  Seite]. 

226.  ProterUi,  locutions  proTerbiales  et  gallidsmes.    St.  Petersburg,  1$97. 

227.  Päifm-Paynt^  French  idioms  and  proTerbs.  London,  1900. 

228.  Grütmg,  Maximes,  sentenoes,  proTerbes  recueillis  ponr  ses  ^coli^res. 
Nflmberg,  o.  J. 

2.  Sammlungen  besonderen  Inhalts, 
a)  Sprichwörter  einzelner  Epochen  und  Schriftsteller. 
228a.  8.  No.  141. 
228  b.  8.  No.  156.  

228c.  s.  No.  157. 

229.  Provtrbet,  cit^  Dar  La  Fontaine  [Leroux  II,  505]. 

230.  /VoMr6ef,  cit^  daos  les  comedies  de  Moli^re  [Leroux  II,  510). 

231.  Proverbet^  cit^  dans  les  comödies  de  Regnard  [Leroux  II.  54«1]. 

232.  Floriam,  Fables,  pr^d^es  de  la  vie  de  Pauteur,  suiries  a*un  choix  de 
maximes,  pens^s,  sentences,  conseils,proverbes,empnmt6s  aux  fabulistes 
fran^ais.    Paris,  o.  J. 

ß)  Geographische  Spitznamen. 

233.  CorbUty  Des  dictons  historiques  relatifs  k  la  Picardie  [Annnaire  complet 
de  la  Somme  pour  1851.    Amiens]. 

233  a  Canel,  s.  No.  412. 

234.  i)M;<oiw  g^opraphiques  [M61.  1877,  p.  1011. 

235.  MerfeL  Dictionnaire  des  noms  donnös  aux  habitants  des  diverses  localit^s 

de  la  France  [M61.  1877,  p.  ' '^ '^'^ 

359,  427,  480,  502,  529,  546]. 


de  la  France  |M61.  1877,  p.  116,  163,   182,  242,  265,  281,  809,  329, 
359,  427,  480,  502,  529,  546]. 
236.  Uiekt,  Lltalia  nei  proverbi  francesi  [L'Ateneo  veneto  V  (1882),  1]. 


237.  Travers,  Les  Normands,  la  chicane  et  la  potence  d'aprös  les  dictons 
popnlaires  [Annnaire  des  cinq  d^partements  de  la  Kormandie.  49oaDn6e. 
Gaen,  Ronen.  1883]. 

^38.   Gmdoz  et  Sdlnlht,  Biason  populaire  de  la  France.    Paris,  1884. 

239.  WaUemile^  £tnde  sur  les  deTises  personnelles  et  les  dictons  popnlaires. 
Paris,  1888. 

240.  Da^mm^  Les  dictons,  proverbes,  sobriquets  concemant  le  d6partement  de 
la  Haote-Mame,  ses  communes  et  ses  habitants.  Langres,  Chaumont,  1893. 

^)  Die  Frau. 

241.  Lffff  Les  femmes  d'apräs  les  proTerbes  [Rerue  d'Aquitaine  et  de 
Laogoedoc  X,  457.    Bordeaux,  1866]. 

242.  (hüku^  Prorerbes  sur  les  femmes,  Famitie,  l'amour  et  le  mariage. 
3.  Anflace.    P^uria,  1889. 

243.  PitHrnml,  La  femme  dans  les  proTerbes  [Vari^t^s  bibliographiques  I,  no 
2,  4,  6,  7,  9,  10,  12  (1888—90);  II,  no  2  (1891).    Paris]. 

Q  Das  Recht. 
2-44.   Cirt  ■■!■■#,  Les  axiomes   du   droit   fran^ais,   publik»   par  Labonlayc 

Qdimlle  reme  historique  du  droit  frui^is  et  ^tranger  1883,  p.  4L 

Parii:  war  Bodistabe  A— C  erschienen]. 
245.    7W»i<  Piiweibcs  jndidaires.    Paris,  1891. 
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e)  Berufsartcn. 

246.  Perchavx,   Proverbes    et  barbier s.    £tude   sociale   et  politique.     Le 
Mans,  1885. 

247.  Bwfon,  Proverbes  et  dictODS  de  marios  [Rdtrp.  Y  (1890),  35]. 

C)  Tierreich. 

248.  Rolland.  Faune  populaire  de  la  France.  6  Bände.  Paris,  1877^83. 
S.  No.  250. 

249.  Af,  A,  J,  D,,  Proverbes,  dictons  et  locutions  diverses  k  propos  de  singes. 
Noyon,  1885. 

250.  Rolland,  Supplement  k  la  Faune  populaire  rVari^t^s  bibliograiAiqaes 
I,  n.    Paris,  1888-91]. 

251.  M.  A.  J,  />.,  Proverbes,  dictons  et  locutions  diverses  k  propos  de  chats 
et  de  chiens.    3.  Auflage.    Paris,  1887. 

252.  Labat- Lapetfriere,  Dictons  et  proverbes  relatifs  au  cheval.    Paris,  1900. 

7))  Landwirtschaft. 

253.  D^Bombres'Fimuu,  Proverbes  agricoles  [Annales  de  Tagriculture  francaise 
XIX,  822]. 

254.  Bujault,  Le^ons  pratiques  d'agriculture.  Proverbes  agricoles  r^unis  par 
Du  Peyrat.    Paris,    1853. 

255.  Baldit,  Hecueil  de  proverbes  agricoles  [Bulletin  de  la  Soci^t^  d'agriculture, 
industrie,  sciences  et  arts  du  döp.  de  la  Loz^re  V,  20.    18M]. 

256.  Bouthor»^  Proverbes,  dictons  et  maximes  du  droit  rural  tnuntionneL 
Paris,  Amiens.  1858. 

257.  Siaüstif/ue  de  la  France,  publice  par  S.  Exe.  le  ministre  de  Tagriculture, 
du  commerce  et  des  travaux  puolics.  Agriculture.  Resultats  g^n^raux 
de  Tenquöte  d^cennale  de  1862.    Strasburg,  1868. 

258.  Bondenllam,  L'oracle  des  champs  ou  recueil  de  proverbes  &  Tiisage  des 
geiis  de  la  campagne.    Ch&teaudun,  1869. 

259.  Proverbes  et  dictons  agricoles  de  France.    Paris,  1872. 

260.  Procerbet  et  dictons  agricoles  [Annuaire  administratif  du  departement 
de  Tarn.    Ann6e  1872.    Albi]. 

261.  Curzon,  Proverbes  de  la  vie  rurale  [Bulletin  de  la  Societ6  acad^miqne 
d*agriculture,  belles-lettres,  sciences  et  arts  de  Poitiers.   Poitiers,  1875]. 

262.  Cohon^  Les  almanachs  populaires  X.    [Rdtrp.  XI,  (1896),  620]. 

ti)  Das  Meer. 

263.  Sebillot,  f:tudes  maritimes  [Archivio  III  (1884),  429] 

264.  Rolland^  Proverbes  et  dictons  relatifs  ä  la  mer  [M61.  1886,  5.  Juni; 
1889,  5.  Febr..  5.  März]. 

'2Go.   Saure   et  Rolland,  Proverbes   et  dictons   relatifs  k '  la  mer  [M61.   1886» 

5.  Oet.] 
:2Qß.  Gaidoz,  Proverbes  et  dictons  relatifs  k  la  mer  [Mel.  1886,  5.  Märsl. 
207.    ßassett,  Proverbes  et  dictons  relatifs  k  la  mer  [Mel.  1889,  5.  Aug.]. 
268.   Ronett^  Proverbes  et  dictons  relatifs  k  la  mer  |_M61.  1889,  5.  Septl. 
261).   Prato,  Proverbes  relatifs  k  la  mer  [Trad.  III  (1889),  März]. 

270.  Sebillüt,  Le  folk-lore  des  pöcheurs.   Paris,  1901. 

i)  Meteorologie. 

271.  Rouctj,  Dictons  populaires  sur  le  temps,  ou  recueil  des  proverbes  met^oro- 
logique3  de  la  France.    Paris,  1877. 

272.  Corbis,  Dictons  populaires  sur  le  temps  [Bulletin  de  laSoci^tö  belfortaine 
d'ümulation  IH86,  no  8;  1895,  no  14.    Beifort ]. 

-/)  Jahreszeiten. 

273.  S.biUot,  Dictonf?  sur  les  mois  [Rdtrp.  J,    1,  29,  61,  93,  125;  IIL  345, 

392,  4:U,  507,  57:3 b,  590,  G^!)]. 
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274.  M€nu^  Les  dictona  de  l'aim^  [JaDnar,  Febniar.  MArz]  Jl^ad.  .Yil 
(1893),  44«  215]. 

275.  Manu,  Les  dictons  de  rannte  [Trad.  VlI,  (1893),  291—294]. 

X)  Gastronomie. 

276.  /W,  Gastronomiana«  PlroTerbes,  apbortoies,  prteeptes  et  anecdotes  en 
▼ers,    Paris,  Glermont-Ferrand,  1870. 

277.  Btm^^  Gastronomia.  ProTerbes,  apborismes,  prteeptes  et  anecdötes 
en  vers.    Paris,  1872. 

278.  (fotdbo,  Dictons  gastronomiqaes  FM^L  1886,  5.  Man,  18.  Juni]. 

279.  U  B,y  Dictons  gastronomiqaes  [M61.  1886,  5.  Oct]. 

(jl)  Musik. 

280.  Kastner,  Partoiologie  mudcale  de  la  langne  fran^se,  on  explkaddtt 
des  proverbes,  locutions  proverbiales,  mots  figur^s  qui  tirent  leur  origbe 
de  la  musique.    Paris,  1866. 

v)  Erotika,  Obscönit&ten. 

281.  Jmmet^  Paym  ei  Veinani,  Bibliotbeca  scatologica  [darin :  Memento  scato* 
par^miologique]  Paris,  1850. 

^)  Verscbiedenes. 

282.  Sebillni,  Les  pendus.  Proverbes  du  XVIIe  sidcle  [Rdtrp.  VI  (1891)i 
5641. 

283.  StbOht,  TVaditions  et  superstitions  des  ponts  €t  ohauflstes.  L  Les  routes 
[Rdtrp.  VI  (1891),  94]. 

284.  M,  A  J.  l},j  Proverbes  et  dictons,  adages,  sentences,  legendes  et  locutions 
diverses  k  propos  de  clocbes.   Noyon,  1884. 

285.  Fonstagrivet,  DictioBnaire  de  Ja  sant^  ou  r^pertoire  d'bygiöne  pratique. 
Paris,  1876. 

II.  Dialektspriohwörter. 

286.  [lyffmiut]^  Dictiönnaire  du  bas-laneige  ou  des  mani^res  de  parier  nsi^ 
t6es  parmi  le  penple.    2  B&nde.    Paris,  1808w 

287.  Favre,  Les  patois  de  la  France.  Hecueil  de  ebants,  noöls,  fables,  dictons, 
dialogucs,  fragments  de  poSmes,  compos^s  en  prindpaax  dialectes  de 
la  France,    hiort,  1882. 

a)  Sadfranzösiscbe  Dialekte. 

288.  Rolland,  Dictionnaire  des  expressions  vicieuses  et  des  fautes  de  pronon* 
ciation  les  plus  communes  dans  les  d^partements  m^ridionaux.  Gap,  1823. 

289.  BoHorai,  Dictionnaire  provengal-fran^ais.    3  B&nde.    Digne,  1846 — 47. 

290.  LacomU,  Proverbes  provenigaax  et  languedooiens  [in:  Dictionnaire  du 
vieox  langage  n,  76—801. 

981.  Fabre,  Manuel  do  bott  cnltivatenr  du  Midi  1861.  Montpellier. 

292.  Baueomm,  Dictionnaire  analogique  et  6tymologique  des  idiomev  m^ri- 
dionaox.    Klmes,  1875.    2.  Auflage.    Paris,  Leipzig,  1898. 

293.  Mistral,  Loa  Tresor  dou  Felibrige.  Aix-en- Provence,  Avigaon  et  Paris, 
187«-82. 

294.  CombßUet'LabourtlU,  Roman  en  patois.    Gaillac,  1878. 

295.  VaschtUde,  Nos  p^res.  Proverbes  et  maximes  populaires  du  Midi  de 
k  France.    Pbns,  1882. 

1.  Gascogne. 
29^  Bs  Vülecomte^  Lettres  modernes  mßlees  de  vers,  de  proverbes,  de  traits 
d'bistoire  et  de  morale  (p.  186).    Mailand,  1745. 

oc)  B^arn. 
297.    Voltaire,  Lous  moutets  guascons  deou  marcban  [in :  Le  Marcband,  traic- 
lant  des  proprietez  et  particnlaritez  du  commerce  et  negoce.   Tonloase, 
1607,  p.  129—195]. 
Ztsohr.  t  tn.  8pr.  u.  Litt  XX  vm  i  18 
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29&.  Voitoirtf  ÄDciens  prorerbes  baaqaes  et  goseons,  remis  au  jonr  par 
Ü.  ßrunet,  Paria,  1845.  2.  Auflage.  Bayoone,  1873  [vgl  dam:  Eoqae- 
Ferrier  (Rdlr.  VI,  296);  Bnmet  (Kerue  d^Äquitaice  et  de  Laoguedoc 
XIV,  410).    Bordeaux,  18701, 

299^  v&iimrt,  Lou9  tuouteta  guaaeoQi  deoti  marcban  [in:  DuplessiB,  Biblio- 
graphie paremiologique.     Paris^  1S47,  p.  444]. 

300>  I^*py^  Eeniarqueä  eur  quelques  dietoua  beamala  [Berue  d'A^uiUiDe  el 
de  Languedoc  III,  552,    Bordeaux,  1859], 

SOL    ViffnoHcotiri,  PoeBles  b^amaises,    2  Mode.    Pati,  18^. 

302*  HaiQulti  ti  Pk&t,  Proverbea  b^aruaia,  accompagu^s  d'un  TocÄbulatre  et 
de  quelques  proverbes  dans  les  autres  diakcieg  du  midi  de  U  France. 
Paris,  Leipzig,  1862, 

303.   Li*py,  Dictous  du  pays  de  Beara,    Pftu,  J875*    S.  No.  306* 

304-  L6ti»f,  Proverbes  du  pays  de  B6arii.    Montpellier,  1876,    S,  Na  306. 

305*  Cfuieiq^  Tex:tes  el  pro?erbes  en  patois  des  eiiTirona  de  Pau  [Udpgr.  I 
(1887),  2841. 

30ß.  Lap^,  Dictons  et  proverbes  de  B^aru.  Pau,  1892  [2,  Auflage  der  Ter- 
einigten  No.  303  und  304], 

S)  Bigorre. 

307.  Onrdier,  Etudeg  anr  le  dialecte  du  Lavedan.     BagnÄreg,  1878* 

308.  Saeas€t  La  flore  popularre  de  Luchon  [Revue  des  Pyr^ij^es  III  (1 81*  1 ),  105). 
BÖd*   Cämeiatf  L'61eu]ent  ^tranger  daos  le  patoia  dVArreus,  cantoc  d'Äacnii 

[ßuUetiu  de  la  Social  des  parlers  de  i<rauce.  SepL— Kor,  1804.  Paris]. 
7)  Landes, 
310-  L^i^t€ne,  Patois    de   Saint-Sever,    Proverbes   et  dictons  du  pays  de 

ChaloBse  [Rdpgr.  11  (1888),  109.] 
SIL   Poetii  popukire  landaifie*     Dax,  1890. 
'M%  Dardtf,  Anthologie  populaire  de  TAlbret.    2  Bände.    Ageo,  180L 

£)  Armagnac. 
3tS.   fi/^^,  Ckmtes  et  prorerhea  populaire a  recueillis  en  Armagnac,  Paria,  1S67. 

314.  Bladc^  Proverbea  et  deviuettea  populaire a  recueilita  aans  rArmagnar 
et  1*  Agenais.     Paria,  1879. 

315.  Blad€^  Proverbes  et  devinettes  populaires  recueilHa  dans  FAimagtiie 
et  rAgenaiä  {Recueit  des  travaux  de  l&  Soci^l^  d'agricuJturej  scieucef 
et  arts  d'Agen,    2*  serie,  VIL  L    Agen,  1881], 

316.  ßwupait.  Quelques  anciens  prorerhes  du  Gers  flVad,  lH  (1889),  140]. 

i)  Comminges, 

317.  Casitt^  Proverbea  patois  de  la  vallee  de  Biros-en-Cooserana  (Ari^), 
Foix,  1389.    Nottvelle  serie.    Foix,  1902, 

2.  Lau^uedoe. 

318.  TAkmng^  Eine  Auawahl  der  gebrauch tichsten  languedociachen  Spricb- 
irörter,  reimbaften  Fonnelo  und  Redensarten  [Arch-  43,  65]. 

319.  Martir^Noulit,  Quelques  proverbea  languedodena  [Rdlr.  VIH  (1875x20$]. 
MO.   Bulman^  L'inventairo  alpbAb^tique  des  proverbes  de  Languedoc,  munot^ 

et  publies  par  Mazel.    Montpellier,  1880  [Extrail  de  la  Rdlr.,  3*  Serie. 
III  [1880J,42]. 

a)  Audi. 

321.  Memoitt  adreaa^  k  Gr^goire  par  les  Amis  de  la  Constitution  de  Car* 
caaaouue  p.  p.  Gaaier  [Rdlr.  t.  426;  VI,  575;  VII,  107], 

322.  Proreröfs  carcassonuaiä  [Mel.  1878,  p.  290]. 

323i   J/tr,  GloHsaire  des  eomparaiaona  populairea  de  N&rbonnais  et  de  Cu^ 
CASsez   [Rdlr.,  3^s*rie,  IV  (1880),  277;   V,  105;   VI,  15,  221;  VII,  U; 
V1I1,29,  116,  243;  IX,  81,  170,  237]     Separat:  Montpellier,  1881 
P)  Tarn* 

ZU.  Cotaimif,  Dietionntire  de  la  langue  romano  cnstnüae  et  des  «ontr^ei 
limitrophes.    Caatres,  1350^  * 
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7)  H6pault. 

335.  Espaane,  ProTerbes^et  dictoDS  populaires  recaeillis  k  Aspiran  [Rdlr. 

IV,  €00)  dasu  Emta-Yerzeichms  Y,  236].    Separat:  Montpellier,  1874. 

l)  Gard. 

326b  StuofogtB,  Dictionnäire  langaedocien-fran^ais.    Nimes^  1756.   3.  Auflage 

[besorgt  durch  D'Hombres-Firmas].    Alais,  1820. 

327.  I^Bombru*Fhrvm$^  Recneil  de  m^moires^  et  d'observations  de  pbysique, 
de  m^iorologie,  d'agricoltnre  et  d'histoire  natarelle  [darin:  Recueil  de 
proverbes  mmorologiques  et  agronomiques  des  C^Tenols].  Nlmes,  1838. 

328.  Ardoiän^  ProVerbes  recueillis  dans  les  environs  de  Nlmes  [Appendice 
xn:  Espagne,  ProVerbes  et  dictons  populaires  recueillis  a  Aspiran. 
Kdlr.  IvTeOO]. 

329.  F*$qmetj  Proverbes  et  dictons  populaires  recueillis  k  Colognac  [Rdlr. 
VI,  103,  330]     Separat:  Montpellier,  1874. 

330.  D'Bombru  et  Ckarvti,  Dictionnaire  languedoden-fran^ais.    Alais,  1884. 

331.  JUemal  des  proverbes  m^t^oroloffiques  des  G^venols  [Annales  de  Ta- 
griculture  mngaise,  2«  s^rie^  XIX]. 

332.  Maxd^  Les  mois  en  proverbes,  dialecte  c^venol.    Nlmes,  1889. 

333.  Feaqiuty  Monographie  du  sous-dialeete  languedocien  du  canton  de  la 
SaUe-Sainte-Pierre  [Rdlr.  XXV,  53, 238 ;  XXYI,  53]. 

e)  Rouergue. 

334.  Dwaly  Proverbes  patois  [M^moires  de  la  Soci6t6  des  lettres,  sciences 
et  artS'de  fAveyron  Y,437.    Rodez,  1845]. 

0  Quercy. 

335.  MiehdH^  Proverbes  dans  le  diidecte  4^  Montauban  [in:  M^moires  d'un 
enfant,  p.  269.    Paris,  18671. 

336.  Ayma^  Proverbes  quercinois  (Bulletin  de  la  Soci6t6  des  6tudes  litt^raires, 
scientifiques  et  artistiques  tlu  Lot  1, 75, 134, 208, 260, 331.  Gabors,  1873]. 

äst.  Butoon^,  Recueil  des  proverbes  patois  usit6s  dans  le  d^partement  de 
Tam-et-Öaronne  [Bnlletin  de  la  Soc  arch^oL  de  T.-et-G.  III  (1877), 
49;   lY,  73,  137]. 

33&  Poiigttj  <)ontes  et  dictons  en  patois  de  S6naillac,  canton  de  la  Tron* 
qni^  [Rdpgr.  I  (1887),  203]. 

7j)  Arddche. 

339.  Voickalde,  Dictons  et  sobrlquets  populaires  du  Vivarais.  Marseille,  1874* 

340.  Viuehalde,  Nos  pöres.  Proverbes  et  maximes  populaires  du  Vivarais 
MontpeUier,  1875.    2.  Aufläse.   1882. 

541.  Foriem,  Comparaisons  populaires  de  la  vall^e  de  La  Peyre  XRdph.  lY 
(1890),  135]. 

342.  FertiauU,  Quelques  loeutions  de  l'Ard^be  [Rdtrp.  IX  (1894),  513]. 

.0)  Lozöre. 

343.  Bürdet,  Mazimas  h  proverbiis  [Bulletin  de  la  Soci^t6  d'agriculture, 
sdences  et  arts'  de  la  Löz^re.    Mende,  1860]. 

3.  Provence. 

344.  Braty«,  Jardln  deys  musos  provensalos  [Band  II,  p.  43,  60,  71,  86]. 
Aiz,  1628. 

345.  /GirisUer/)  Recneil  des  proverbes  provencanx.    Aix,  1736. 

346.  Jehard^  Yocabolaire  fran^ais-proven^l  et  vocabulaire  proven^-firan^ais 
[in:  Band  I  und  II  des  Dictionnaire  de  la  Provence  et  du  Comt^ 
venaiisinl.    Marseille,  1785—87. 

347.  JUeuea  de  proverbes  ou  sentences  populaires  en  langue  proven^ale. 
JNeue  Auflage.    Brignoles,  1821. 

348.  J>e  FOfaMMM,  Statbdque  du  d6partement  de9  Boiiche9-dn-Rh6ne[BacdIV, 
345:  Proverbes  agncoles].    4  B&nde.    Marseille,  1821—29. 
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349.  Gartm^  Le  nouTeau  dietionnalrc  proven^aKfran^als.  MarseOIe,  1823^ 
2,  Autlage.    Draguignaii,  IHL 

350.  Fiibhsj  CO  Dt  OS,   epitroB   et   autroi  poncsios  prouTen^alos,    AiXf   1$2S* 
ä51,   JrnY,  DicIionDaire  provengül-fran^ais,     Apt,     1S39 — tO. 

352fr  D*AM(T0t,  Discoiirs  eii  proTerbes  proven^Aux  [in:  M^moires  de  rAcaderoie 
des  ecIpucös,  agricujture,  arts  et  belles-lettres  d'AU*  Band  V,  !30, 
Ajj,  184Ö], 

353*  La  a^k^arfo  proveu^alo.  Netidnifk  (Original ausgäbe  im  17.  Jabrlmndnt 
erschieDen).    Aix,  1S59* 

354.  LrWawdj  Proverbea  topographiqneB  proTPn^anx  [in;  Notea  poor  ierrir 
ä  Phistoire  de  la  Pravenct^,    Maraeillo,  1874> 

355.  La  Tour-Keyrie^  RiMJueil  de  proTcrbeii  miiximest  ieotences  et  dicton» 
proven^anx.    Aix,  1882. 

356.  Bran^^  fitude  des  moeura  proTen^ales  par  les  proTprbea  f  t  les  dietons 
JHdlr.j  IJIös^rie.  VIII  (1382),  Itb  und  Xjf  (1884),  h\  Separat: 
MontpelliPr,  1884. 

357-  ifmaei.  Ulne  daßs  les  proverbes  prnven^^aiix  fl'rad.  JV  (1890),  134, 
175,  269,  366;  VII  (1893),  324,  300;  VIII  (1894),  471 

358.  Mami,  Alkflei  proTenzaliacher  Volkaglaiibe  nacb  \\  Mi^trali  j,Mirejo'* 
zusamnrengestdk    BDrliu,  1S96. 

359.  MÜlin^  Eaäai  sur  la  langue  et  la  liitermture  profen^ale.    Faris,  o.  J, 

ft)  Marseille. 

360.  /v;Iqi,  Dictionnaire  proven^al  et  frau^ois,    Avignon,  1723^ 

361.  Qyya^  Marseille  aticlen  et  moderne.     Marseille,  178G. 

362t   Batjand^  Dictdtis  et  ^übriqitetB  patois  dea  v  11  les,  bivurgs  et  TÜlagea  du 

departement  de  Vancluse     Carpentras,  1849—53. 
3<>3.  BtgiM  de  h  Cuhmtfi&e,  CHs  de  Marseiile,   Juaitioas,   expresalom  pro- 

verbiales.    Marseille,  1863. 
364.    Mfr^c^  Proiiverbi  luarsihes  fficho  de    Marseille,   19.  Dexenjbcr  1875]. 
3G5.    Brvntt^  Bachiqiiello  e  prouverbi  sus  la  luno.    Avlgnoii  1S76. 

366.  Ükardt  Leg  proverbes  de  hiöh  pays  natal  (Tille  et  cantou  de  la  Ciotai)* 
Marseille»  ISiiS, 

367,  Pilki,  Die  neuproTeiizaliscben  Sprieb Wörter  der  jüngeren  Cbeltenhaoier 
Liederb  and  81- brift.  Mit  Einleitung  und  Übersefciung  zum  ers&enTnat 
berausgegpben.  Berlin,  1897  [Ebenngs  Romanische  Studien  I].  Teil  I 
als  Breslauer  Disäertatlon  (Berlin,  1896}  ersebienen, 

p)  Kiita. 

S68.  7b«#l/i,  Rocuei  de  3176  prouverbi,  senten^n,  maBSima,  eoüJieiit  p«rabab| 
buoi-mot,  precet  et  di^  Dissart.     Nizza»  1878. 

369.  CoikHiU.  Proverbes  m^om  (Trad.  IV  (1890),  Dezember), 

7)  Menton«. 

370,  ^»trfrew#,  Proverbes  ujentonnais  (Rdtrp,  IV  (1889)^  tSl). 

4,  Daupbine, 

37  L  KH  Proverbes  daopbbois,  adages  et  locuüons  proTerbialea  usit^ 
lea   temps   les   plus   anciens   et  consigufes  dans  de  vieux  mani 
aniedeurs  m  XV"  sl^cle.    2*  Aurtage.    Greooble,  1894. 

372.  Gukhard^  Utio  piigua  de  prouT erbos  doufinens  e  de  roumpareisoiis 
Tri^ras  [BalletiQ  de  TAcademie  Delpblnale,  4«  ^ene^  II,  353],  Sepa^li 
Grenoble,  18*59. 

a)  Hautes-Alpes. 

373.  Mtemnmi^  Proi^^erbes  alpina  specialement  reeueillis  dans  la  Cliampsaiir 
et  te  Gapen^ais  (Bulleliu  de  la  Soc,  d'^t.  des  Hautes<Alpes  1884,  p^MB 
und  1885.  p.  mi 
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5.  Aarergne. 

374.  Mutoux^  Collection  de  proTerbes  patois  a?ec  la  tradacdoa  fran^ise 
aa-dessous  [Annales  scientifiqaea,  fitt^raires  et  indastrielles  de  PAaTer- 
gne  X,  5.    Clermont-Ferrand,  1837J. 

375.  /ar^,Pro?erbe8etdeymette8delaUaate-AaTergn6[Rdtrp.l<1886)»375]. 

6.  Limoasin. 

376.  BlawAet,  ProTerbes  limoosiiis  [Rdph.  I  (1887),  221]. 

a)  Bas-Limonsin. 

377.  Btrome,  Dictionnaire  da  patois  da  Bas-Limoasin  (Corröze).   Talle,  1823. 

378.  CUmmt-Simom,  ProTerbes  recaeillis  dans  le  Bas-Umoosin  [Rdlr.  3«8^ef 
III,  84;  IV,  801. 

379.  CUmmt-aimom,  ProTerbes  recaeillis  an  Bas-Limoosin  [Bulletin  de  la 
Soci^t^  des  lettres  de  la  Oott^zq.  1880]. 

380.  Rtmx,  ProuTerbes  bas  lemoosis  (ttröbers  Zts.  VI  (1882),  526]. 

38L  Claiaperaüy  Prorerbes  bas-limoasins  [Bulletin  de  la  Soc.  scientifiqno, 
historique  et  arcb^ologique  de  la  Gorröze.  VII  (1885),  495,  715;  VIII 
(1886),  95,  313,  515.    Brire]. 

382.  Oime^  Aa  bas  pays  de  Limousin.    Paris,  1896. 

ß)  Hant-Limousin. 

383.  Juge^  Cbangemens  surrenus  dans  les  moeurs  des  babitans  de  limoges 
depuis  ane  cinquantaine  d'ann^s.    2.  Auflage.    Limoges,  1817. 

7)  P6rigord. 

384.  Mtnu,  ProTerbes  et  dictons  popolaires  du  PMgord  [Trad.  III  (1889)f 

lio^  04J. 

b)  Franco-provenzaliscbe  Dialekte. 
L  Daupbin^  im  Departement  de  l'Isöre. 

385.  Jwia/e«  du  d^partement  de  Tlsöre  (oct  1808). 

386.  CkampoWon'Pigeac,  Nouvelles  recberchcs  sur  les  patois  ou  idiomes  tuI- 
gaires  de  la  France,  et  en  particulier  sor  ceax  du  d6partement  de 
risöre.    Paris,  1809. 

387.  Bivüre,  Quelques  dictons  et  prorerbes  de  Saint-Maurice-de-rExil  [Rdlr. 

XL  (18^7)»  »5]. 

2.  Lyonnais. 

888.  Cochard,  Usage  Ivonmus,  cbariTaris  et  proverbes  lyonnais  [Archives  hi- 
storiqnes  et  statistiqnes  du  d^p.  du  Rböne.    II,  340.    Lyon,  1825]. 

3.  SaToyen. 

389.  Ponf,  Origines  du  patois  de  la  Tarentaise,  ancienne  Kentronie. 
Paris,  1872. 

390.  C<m$iimtmf  Littiratore  orale  de  la  SaToie,  proverbes,  devineites,  contes. 
Annecy,  1882. 

391.  BraehH,  Dictionnaire  da  patois  savoyard  tel  qu'ii  est  parl(  dans  le 
canton  d'Albertrille,  suiri  d'une  collection  de  prorerbes  et  maximes 
usit^  dans  le  pays.   Albertville,  1883.    2.  Auflage,  1889. 

4.  Franche-Comt§. 

392.  Skrmon  suT  la  p6nitence,  en  patois  de  Besan^on,  suiri  d'on  sermon  en 
prorerbes.    Döle,  1820. 

393.  AvMrftet  de  Besannen  et  de  la  Franche-Comt^  [Rerue  litt^raire  de  1& 
Francbe-Comt6  11.    Besaa^^n,  1865]. 

394.  Perron^  Prorerbes  de  la  Francbe-Comt6.   Besangon,  Paris,  1876. 

395.  Beamimer^  BUson  populaire  de  Franche  Comt^.    Paris,  1897. 

a)  Jura. 
d9S.   Vmbm^  De  quelques  coutumes,  prorerbes  et  locutions  du  pars  de  S^lioa 
[M6moires  de  la  Soc.  d'^molation  da  Doubs,  1868,  p.  283]. 
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5.  Fraazösiscbe  Schweiir. 

397.  RteiuiU  de  morceaux  choisis  en  vers  et  en  prose,  en  patois,  soiTant  les 
divers  dialectes  de  la  Suisse  fran^aise.    Laasanoc,  1842. 

398.  lAeufaud,  Sprichwörter  aas  der  französischen  Schweiz  [Die  Schweiz  Hl, 
96,  120,  213,  242.    Frick,  18601. 

399.  Bridel,  Glossaire  du  patois  de  la  Saisse  romande,  arec  an  appendice 
comprenant  ...  ^  aoe  coUectjoo  de  proTerl^es^  le  toat  reeaeüli  et  an- 
not6  par  Favrat.    Lausanne,  1866. 

o)  Wallis. 

400.  GOUinm^  Patois  de  la  commane  de  Vionnaz  (Bas-Yalais).   Paris,  1880. 

401.  CowrthioH^  Dictons  et  devinettes  en  nsage  au  Tal  de  Baffes  [Schweize- 
risches ArchiT  für  Volkskunde  II,  240.    Zarich,  1898]. 

ß)  Freibarg. 

402.  CA«nmfx  e<  Cormi,  Proverbes  patois  delaQrayöre[RomaniaIV(1877),76]. 

i)  Neaenburg. 

403.  Le  pcuoU  neuch&telbis.  Reciieil  de  dictotis  et  de  morceaoz  en  prose 
et  en  vers.  Neucbätel,  1896. 

l)  Berner  Jura. 

404.  D'AuoouH^  Cbants  et  dictons  ajonlots  [Schweizerisches  Archiv  i&r  Volks- 
kunde II,  152-158.    ZQrich,  1898]. 

c)  Nordfranzösisclie  Dial&kte: 

1.  Ile-de-France. 

405.  Fourtier,  Lea  dictons  de  Seine-et-Marne.    Prorins,  1872.. 

406.  Laisnel  de  la  Solle,  Croyanpes  et  legendes  du  centre  de  la  France. 
2  Bände.    Paris  1875. 

407.  Nitard^  De  quelques  parisianismes  populaires  et  d'autres  locutions  non 
encore  ou  mal  expliqu^es  des  XVII  •,  XVIII«  et  Xl^e  siMes. 
Paris;  1876. 

408.  Larchey,  DictioDuaire  historiqup,  ^tymologique  de  Pargot  parisien. 
11.  Auflage.    Paris,  1889.    Supplement,  1889. 

2.  Normandie. 

409.-  /r/<7ii<w«fe  crotestyllon^e.  Originaldruck  etwa  1630.  Neudruck:  Oenf,  1867. 

410.  Du  Bais,  Rechcrches  arcbeologiques,  historiqucs,  biographiqaes  et 
litt^raires  sur  la  Normandie.    Paris,  1843. 

411.  Le  Hericher,  Essai  sur  la  flore  populaire  de  Normandie  et  d*Angleterre. 
Avranches,  Paris»  1858.  [Auch  in:  Memoires  dVcböologie  d'Arrandies 
II  (1859),  209;  cbendort  S.  497:  Additions  sur  la  flore  populaire  de 
Normandie  et  d'Angleterre.  2.  Auflage  unter  dem  Titel:  Philologie  de 
la  flore  scientifique  et  populaire  de  Normandie  et  d'Angleterre. 
Contances,  1883]. 

412.  Conti,  Blasen  populaire  de  la  Normandie«  comprenant  les  proTerbes, 
sobriquets  et  dictons  relatifs  k  cette  ancienne  prorince  et  k  seg  habi* 
tants.    2  Bände.    Ronen,  Caen,  1859. 

413.  Le  Hericher,  Litt6rature  populaire  de  Normandie.    A?ranche8,  1884. 

414.  Joret,  Flore  populaire  de  la  Normandie.    Caen,  Paris,  1887. 

a)  Manche. 

415.  F/«iry,  Litt6rature  orale  de  la  Bassc-Normandie.    Paris,  1883. 

416.  Fleury^  Essai  sur  le  patois  normand  de  la  Hague.    Paris,  18S6. 

417.  LwoiloU,  Sentences  et  proverbes  en  patois  de  St.-Martin-de*SaUea 
[Bulletin  des  parlers  normands  III,  3.    1899]. 


FromöaUche  Sprichwörter- Bibliographie.  279 

ß)  Calvados,  Orne. 
a^)  Bocage. 

418.  Lecoagr^  Esqoisses  da  Bocage  normand.    Cond^-sar-Noireao,  1883. 

419.  Briofiy  Proverbes  en  patois  de  La  Yillette  [Bulletin  des  parlers  nor- 
mandsIII,2.    1899]. 

ßi)  Bessin. 

420.  PUtqud,  Genies  popnlures,  pr^jug^s,  patois,  proverbes,  iioms  de  lieox 
de  Tarrondiss^ment  de  Bayeux.    Ronen,  1825.    2.  Annage.    1834. 

421.  PhiqMti^  Essai  historiqne  snr  la  ville  de  Bayenx  et  de  son  arrondisse» 
ment    Caen,  1829. 

422.  Joret^  Quelques  proverbes  dn  Bessin  [M41.  1878,  p.  198,  291,  317]. 

T^)  Auge. 

423.  Leiacq^  M^t^rologie  populaire  du  pays  d'Auge.    Argentan,  1890. 

V)  Orne. 

424.  Ckritiem^  üsages,  pr^jug^s,  superstitions,  dictons,  proverbes  et  anciens 
mots  de  Farrondissement  d'Axgentan.    Alen^on,  1835: 

i)  Sein  Inf^tieure. 
a^)  Vexin. 

425.  Planeouard,  Proverbes  et  dictons  da  Vexin.    Paris,  1897. 

ßi)Bray. 

426.  Deoorde,  Dictionnaire  du  patois  du  pays  de  Bray.    Bonen,  1852. 

3.  Der  Westen. 

a)  Bretagne. 

a')  Basse-Bretagne. 

427.  Sauve^,  Proverbes  et  dictons .  de  la  Basse-Bretagne.    Paris»  1878  [mit 
Angabe  froherer  Sammlungen]. 

428.  SeMht,  Les  poissons  de  mer.   ^oms  vulgaires,  proverbes,  dictons,  formu- 
lettes,  Buperstitions  [Rdl.XIV  (1881),  1871. 

429^  VEtiourbeaUm,  Dlctona  d'Avessac  [Rdtrp.  IV  (1889),  213]. 
4301  i/iZm,  Notes  snr  FUe  de  Batz  [Rdtrp.  X  (1895),  234]. 

ßi)  Haute-Bretagne. 
431.-  KerdeUee^  Adages  agiicoles  ä  l'usage  des  fermiers  du  Bos^uily  [ahderer 

Titel;  iV^sor  des  laboureurs  ou  adages  ä  l'usage  des  fermiers  du  canton 

de  Lambalie].    Saint-Brieuc,  1841. 

432.  SdUlht^  Les  oiseaux  sauvages.    Dictons,  formolettes  et  superstitions 
[Rdl.  XIV  (1881),  1-19]. 

433.  iS^'OoL  Litt^rature  orale  de  la  Haute-BreUsne.    Paris,  1881. 
4S4.  £tiddy  Les  iocutions  nantaises.  Nantes,  188C 

435.  Orom,  Proverbes  et  dictons  de  la  Haute-Bretagne  {M^l.  111  (1886), 
178— 1821 

436.  SilnUoi,  Blasen  populaire  de  la  Haute-Bretasne  [Rdl.  XIX  (1886),  324]. 

437.  Ba^on,  Proverbes  et  dictons  de  marins.    L    Haute-Bretagne  [Rdtrp. 
IV  (1889),  391]. 

43a  Biuer.  piason  populaire  de  la  Loire-Inf6rieure  [Rdtrp.  VI  (1891),  366, 618]. 

439.  Qmlabm^  Locationa  populaires   du  bon  pays    de  Renne-en-Bretagne. 
Rennes,  1891. 

440.  KtrheMec^  Locutionff  populaires  da  pays  de  Dol-en-Bretagne.  Rennes,  1894. 

441.  Bodotpk€  U  Che/,  Proverbes  de  Fllle-et-Vilaine  [Rdtrp.  X  (1895),  577, 
666]. 

ß)  Maine. 

442.  Datdn^  Glossaire  des  parlers  du  Bas-Maine  P6partement  de  la  May- 
enne).    Paris,  18?9. 
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7)  Anjou. 
413p    Saiamd^  PrQverbes  et  dictons  rim^i  de  TAnjou.    ADgers,  1853. 
4,  Der  Südwesten. 

444.  Cofnkij  Proverbes  agricoles  dn  ßud-ouest  de  la  France  snr  les  fourrftges 
et  leg  bpstiaux  [Mouitpuragricole  II,  3.  PariSi  1S43].  SepArat:  Castles, 
1869.    2.  Allane,  1334. 

a)  Poitoti. 

j^5,   Cat^#//Les  veiU6es  du  Mardigras,  eDlretiena  aur  ragrictthure,  Niort^  ISÖT. 

446.  Soucy,  Proverbes,  traditiona  diveraes,  coiyiiratiotis,  forniülettes  et  de- 
viueltea.     Niort,  ISSL 

447.  &tiiche,  Croyance»,  pr^sages  et  auperstiiionä  diverses*    Kiort,  1S3L 
443,   De*ah-rm,  Cfoyancea,  pr6äages,  uaages,  traditions  diverses  et  prüTerbe«, 

N!o^^   188L 

449,  Saint' Marc^  Traditioiis^  proTerbes  et  dictons  poitevins  [Bulletins  de  la 
Soc,  de  ^tatiatique,  scienceSf  lettres  et  arts  du  departement  des  Deux- 
Hhvrm,  oct-Mc.  1390].    Separat:  Saint -MaixetJt,  1890. 

450,  Lacure,  Proverbea  poiiefins  [ßdtrp.  IX  (1894),  647;  X,  49].  Separat: 
Paris,  1395. 

p)  Salatong-e,  Aunis, 
461.   E^pr^MiOfu  proverbialea  [Revue  de  Saintonge  et  d^Aunis,  aept  ISSS). 

5,  Berrj% 

452.  Ih  h  ßafUj  De  quelqiteB  traditions,  pr^juge?,  dictoDS  et  locutlons  popu* 
laires  de  rarrondisaemeot  de  la  Ch&tre  [Moniteiir  de  ilodre,  oct.- 
d^  1853J. 

G.  Der  Sttdosten. 

Qt)  BoarboüBaia. 

453.  Otimer^  Flore  popalaire  de  TAlHer  [Bulletin  de  ta  Soc.  d'horticulttire 
de  rAllier,  dov.  1886],    Separat;  Moulins,  1837. 

ßj  Burguod. 

454.  Niiardj  Curiositfis  de  r^lysiologie  frao^ais»  avec  rexplictHon  de  quel- 
ques praverbes  et  dictons  popiiKtires.    Paris,  1868. 

455.  Ci^mmt-Janm^  Sobriquct*  dea  villes  et  de«  vtilagea  de  la  Cüte-d*Or 
L  Arroud.  de  Dgou.  Dgon,  1876.  IL  Arrond.  de  Beatm«.  LS76. 
ni.  Arrond,  de  Semur.     I87a  —  2.  Auflage.    1380. 

456.  MoiMci,  Dictoüs  et  sobriqiieta  populaires  ae  rapportant  iL  different^ 
pays  du  d6parteraem  de  J'Voiuie.    Auxerre,  1389. 

457*   HaMßt,   Le   patuii  de  Bourberain   [Rdpgr,  III  (1890),  ^51),    Separat: 

Paris,  189L 
45$.   Combi^,  Dictons  eu  palois  de  Germolles  (Rdph.  VI  (1892),  303], 
45$.  Ferüaiilt,  Quelques  focutions   bourguiguonnes  [Rdtrp.  X  (1895)^  556], 

7,  Cbampague. 

4G0.  Cfialeäs^  Pr^cta  de  la  statistique  du  departement  de  la  Marne>  CIil- 
Ions,  1844. 

461,  Fr^t^bu  cbampenois  avaDt  le  16 ^  ai^cle  [in:  Pontes  de  Chaoapagae 
ant^rieurs  au  si^clo  de  Frau^oia  I,  B^nd  xlL    Heims,  185  J. 

462,  Attitr^  Les  archlvea  ctirieuses  de  la  Champagiie  et  de  la  Brie  [darin: 
ProTerbes  ckampenois  au  moyea-ige],    Paris,  Troyea,  1853. 

8,  LotbriDgen, 

463,  RicKtrrdt  Contea  populairest  iraditions,  croyaüceSp  superstitionSi  proverbes 
et  dictons  applicables  k  des  Tilles  de  la  Lorraine,  Hemiremont,  1S35. 
f,  Auflage;  1&48. 

4C4.   A^m,  Les  patois  lorraius.    Nancy,  Paris,  1881. 
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465.  ^dTry,  Söbriqnets  et  dktons  appliqu^s  anx  noms  et  aox  habitanta  de 
qaaotite  de  yillages  da  pays  lorraiD  rJoanial  de  la  Soe.  d'arch.  lorraine 
et  da  mas^e  historiqoe  lorrain.    1882,  S.  157].   Separat:  Nancy,  1883. 

a)  Yogeseo. 

466.  Lepagß  ei  Charkm,  Le  d^rtcment  des  Vosges  [Band  I,  719—21]. 
Nancy,  1845. 

467.  Baviemt,  Essai  sur  un  patois  Tosgien.  Dictionnaire  phon^tique  et 
^tymologique  [Annales  de  la  Soc.  d^^mulation  des  Vosges,  1885,  p.  228; 
1886,  p.  116;  1887,  p.  11.    Separat:  Epinal,  1886. 
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A  Neglected  Ff ench  Poetic  Form. 

In  the  present  paper  I  propose  to  discuss  the  history  of  Che 
System  of  concateoation  aab,  bbc,  cod  « • .  yjz«  zz,  or  aaab,  bbbc, 
cccd,  etc,  which  in  the  first  form  is  so  well  known  to  all  readera-  of 
Hutebenf,  but  whicb  as  yet  has  not  been  made  the  subject  of  a  special 
enquiry.  It  is  hoped  that  such  an  enquiry,  dry-  as  it  needs  must  be, 
may  not  be  unwelcome  as  a  slight  contribotio:n  to  the  bistory  of 
French  versification. 

The  form  of  tbis  System  of  linking  a  suceession  of  strophes  used 
almost  exclusively  in  the  0.  F.  period  proper  is  that  constnicted  according 
to  the  seheme  aab,  bbc^  ccd  etc.    Sixteen  cases  (ten  of  whitb  occur 

884      884     884 

in  Rutebeuf  alone)  of  its  use  have  already  been  registered  by  Naete- 
bus  {Die  nicht -lyrUehen  Strophenformen  des  Alifratizösischen, 
Leipzig,  1891,  p.  185  sqq),  to  whom  I  refer  the  reader  in  order 
to  avoid  repetition.  In  the  introductory  part  of  the  same  thesis 
(p.  36—38),  Naetebus  discusses  the  cbaracter  of  the  metre  in  question 
aiid  concludes,  for  various  reasons  too  long  to  cnuroerate  here,  that  it 
cannot  be  ranked  as  a  strophic  form.  This  view,  as  far  as  it  goes 
is  sound  enougb,  but  I  think  it  ^ould  be  nearer  the  truth  to  say  that 
it  occupies  an  intermediate  position  between  strophic  and  uon-strophic 
poetry,  partaking  of  the  nature  of  both  in  the  same  way  as  the 
Italian  terza  rima^  which,  by  the  way,  it  may  have  suggested  to 
Dante,  who  is  knovsn  to  have  visited  Paris  at  the  beginning  of  the 
reign  of  Philippe  le  Bei  when  Rutebeuf  was  in  füll  activity.^) 
Apart  from  the  instances  quoted  by  Naetebus,  the  same  form  of  the 
metre  as  in  Rutebeuf  is  found  in  Le  livre  Messire  Geoffroi  de 
Charjiy,  composed  about  1380  by  the  famous  ^^porte-orißamme  de 
France*'  of  that  namo,  who  met  bis  death  on  the  field  of  Poitiers 
defeuding  bis  King.    This  poem  lately  discovered  by  M.  Arthur  Plaget 


>)  It  mav  be  mentioned  that  a  complete  and  more  correct  version  of 
no.  15  which  Naetebus  quotes  according  to  Jubinal  (Sowtau  Rtatdl,  II,  p. 
162—169)  has  been  publisbed  by  G.  Raynaud  in  Romarda^  XYIII,  p.  49. 

')  See  my  article  on  the  Bistory  of  the  Ttna  Rima  in  Fronet^  in  the 
ZUchr.  für  /rz.  Sprache  und  Litt.  (XXVI,  p.  241  sq.) 
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and  published  by  him  in  Romania  (XXVI  p.  894)  has  little  literaiy 
value,  as  will  be  seen  from  the  opening  lines: 

L'autre  jour  mon  chemin  aloie 
£n  alant  melancolioie 

Pohr  miez  savoir 
Oa  bien  que  uns  homs  puet  avoir, 
Ne  comment  se  puet  esmouvoir 

A  si  grant  faif 
Quant  a  estre  en  armes  parfait. 
Certes  il  couvient  qüe  il  alt 

Diez  en  ale, 
Autrement  ne  pourroit  il  mie 
Yeoir  a  si  grant  seignourie 
Com  d'estre  bon.  etc. 

It  occurs  likewise  in  three  short  passages  of  the  Myitire  de  la 
pasnon  of  Amool  Greban  which  dates  probably  from  the  jear  1460,') 
as  M.  M.  G.  Paris  et  Rajmaud  have  shewn: 

Ha!  fortane,  chose  soabdaine, 
Pias  variable  et  incertaine 

Qae  chose  n^ 
Trop  diversement  t'es  tournte 
Devers  lapoyre  inforton^ 

Qoi  plas  n'attens 
Qne  la  mort  me  perse  tont  ens; 
Jam^s  a  joje  ne  pretendz, 

Qoand  mon  conffort, 
Mon  enffuit,  mon  bien,  mon  deport 
Yoj  devant  moj  genr  tont  mort; 

0  laste  m^ 
Tant  sooffire  de  donleor  amere, 
Qne  qoand  mon  grief  doeil  considere, 

Le  coeor  me  ptrt  (IL  11891-1190») 

From  the  abore  form  tlio-e  sprang  two  otb<T  irarMitf^  rtrdx 
used  in  the  earlj  Middle  Agea,  bot  de^tioed  to  have  a  connid^abbi 
Yogne  in  the  XV^  and  beginniog  of  the  XTI^  eeotory,  in  UuX 
thronghont  the  idiole  period  dorisg  whseb  the  ffra$id$  rhiUjrUiU€Uf$ 
held  sway.  In  these  two  Tarietief  tbe  fbort  lioe  of  UfW  fcylUbk^  to 
preoeded  not  by  two  bot  by  three  line«,  of  digbi  iff  nl  im  niWtAAm 
as  the  case  m^  be.  We  will  tot  eoMider  thtt  fMihiiUm  aaab«  MM^  wiA^ 

H%K4    «««4   «««4 

eto,  of  which  the  Mal  ezan^k  oeeon,  witli  u$m^  irrtt^ulurttim^  in 
the  first  170  fines  of  a  poem  of  tJk  wl  //f  th^  Xlll^  €^mU$ry^  m^ 


Paris,  1878.  t.  11891-1191^  IM^l^Tl^^Mi    tW/f. 

Ztsehr.  t  in.  Qpr.  «l  UH.  XXn»^.  1^ 
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titled  Salut  d* Amors  and  published  in   the  Nauveau  Reeueü  (DL 
p.  258—263)  of  Jubinal.     The  closing  lines  foUow: 

Je  suis  eil  dont  il  ne  li  chaut 

H6  las!  por  qoi  ful-Je  si  baut 

Que  je  ODques  penssai  si  haut! 
Ha!  doace  dame, 

Sage,  cortoise  et  bele  et  bona, 

Ja  avez-voas  mon  euer  et  m*ame, 

Se  pitiö  Yostre  caer  n*entame, 
Bien  m'ont  trahi 

Li  oeil  dont  je  premiers  vous  vi; 

Si  Yous  pri  com  1^1  ami 

Que  voQB  aiez  de  moi  merci. 

We  next  meet  the  same  form  in  over  3000  lines  of  Le  livre 
des  quatre  dames  (1415  or  1416)  of  Alain  Ghartier,  which,  we 
may  note,  appears  in  all  the  old  editions  of  bis  works  ander  the  m- 
bric  Le  debat  du  Gras  et  du  Maigre,  probably  on  account  of  the 
condition  of  the  two  Knights  that  figure  in  the  poein,  one  of  whom  is 
represented  as  plump  and  hearty  and  the  other  as  thin  and  pale/)  Three 
passages  ^)  of  A.  Greban's  Mystkre  de  la  passion  also  preseot  the 
arrangement  under  notice,  and  it  figures  also  in  a  poem  (of  273  lioes) 
pablished  by  A.  de  Montaiglon  in  the  JRecueil  de  poisies  franfcises 
des  XV  et  XVI  sihles  (V.  p.  238,  899).  Montaiglon  attributes 
this  composition  to  the  middle  of  the  XV"*  Century,  rightly  I  be- 
lieve,  but  omits  to  mention  the  fact  tliat  it  occurs  in  the  original 
edition  (printed  by  Verard,  1503)  of  the  Jardin  de  Flaisance^  a 
kind  of  anthology  of  the  poets  of  the  time,  uiider  the  heading:  Com'- 
ment  au  Jardin  de  Plaisance  deux  dames^  l'une  nommde  la  noire 
et  Vautre  la  tannde,  se  debattent  de  leurs  amours  (fo  cl.  XXIII). 
About  the  same  date  we  read,  under  the  title  Regretz^  the  following 
definition  in  the  «inonymous  Art  de  rhitorique  pour  rimer  en  plu- 
seurs  sortes  de  rime  (c  1490),  comprised  iu  E.  Langlois'  Reeueil 
d'arts  de  seconde  rhitorique  (Paris,  1902,  p.  253.  899),  published 
in  the  Collection  de  doeuments  inidits: 

Complaintes,  lamentacions, 

Regretz  par  tribulacions 

En  ce  point  que  nous  les  faisons 
Se  fönt  souvent. 

Gens  qui  souspirent  tendrement, 

Qai  ont  le  coeur  triste  et  dolent, 

En  complaignant  piteusement 
Les  peuvent  faire. 

«)  Oeuvre*,  ed.    Du  Chesne,  Paria,  1617,  p.  549. 
»)  a  U.  3292-3226,  9449-9508,  15472—15507  of  the  ediüon  alrea- 
dy  quoted. 
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Se  c'est  chose  que  vous  piiist  plaire, 
Prenez  icy  vostre  exemplaire, 
Et  se  pencez  de  le  parfaire 

Joyeusement  (Langlois,  Recueil,  p.  12) 

This  intcrestiDg  quotation  shews  that  the  System  of  con- 
catenatioo  of  which  the  above  definitioQ  gives  an  example  (and  its 
variations  also,  as  will  be  noticed  presently)  was  chiefly  osed  in 
elegiac  pieces    —  complaintes  as  they  were  then  generally  termed. 

The  above  statemeut  is  corroborated  by  the  following  passage 
iu  Molinet*s  Art  et  Science  de  rhitorique  (c.  1493^  which  appears 
under  the  superscription  Complaintes  Amoureuses:  Pour  amouretues 
eamplaifäes  et  aulres  doleances  mist  avant  maistre  Amould  Cfreban 
ceate  tcdüe  de  reüiorique^  (Langlois,  op,  cit.j  p.  225).  Then  foUows 
an  example  beginning  thus: 

A  vous,  dame,  je  me  complains, 
Je  Toy  ploarant  avant  les  plains, 
Car  je  n'eux  que  plcurs  et  que  plains 

Puis  que  je  vis 
Vostre  gent  et  gracieux  vis, 
J*aime  mieulx  ostre  raort  que  vifs; 
N^antmoins  que  volentiers  qu^envis 

Je  me  soubzm^s,  etc. 

which  is  not  the  work  of  Arnoul  Greban  by  the  way  (cf.  Romania^ 
XXin,  254). 

Much  more  numerous  however  are  the  poets  who  have  attempted 
the  combination  in  which  the  decasyllabic  line  replaces  the  octo- 
syllabic.  One  of  the  earliest,  if  not  the  earliest,  example  of  that 
particnlar  form  is  found  in  Machaut's  Jiigement  du  roi  de  Behaigne 
{au  temps  pascaur  que  taute  rien  s'esgaie),  contained  in  the  ms. 
fr.  221  of  the  Bibl.  Nat.  (fo.  37),  and  which  has  not  yet  been 
published,7)  as  for  as  I  am  aware  (cf.  Romania  XXin,  581).  A 
much  better  known  instance  of  this  taille^  as  the  old  French  theorists 
would  have  said,  is  that  afforded  by  the  Dit  dou  bleu  ehevalier  of 
Froissart  {Poides,  ed.  Scheler,  I.  p.  348).  Cliarles  d'Orl^ans  also 
tried  his  band  at  this  measure  in  a  short  composition  of  some  50 


*)  A  propos  of  Molinet*8  words  the  editors  of  the  Myttkre  dt  la  Passion 
of  Greban  remark  rightly:  //  s*enfaui  bien  que  Oreban  aii  mvenie  cette  forme  de 
tfers  famäiere  a  Ruteheuf  ei  que  nous  troucons  dejä  employee  cm  douzieme  siede;  on 
pourrait  croire  qu*il  Va  regularisee;  cependant  le  Dit  de  Poissy,  de  Christine  de 
Pisasiy  wm»  wumtre  amssi  bien  que  le  fragmeni  de  Grdwn,  des  groupes  de  vers  egaux 
tn  nombre  ei  raUaehes  de  mime;  il  faut  done  supposer  que  touie  tinveaiüm  d'Amoul 
coneists  ä  amrir  i^^ique  eette  forme  ä  la  coa^ainie  amoureuse  (IntroductioDy 
p.  XIII). 

^  Tarb^'8  very  defective  edition  of  Machaut's  poems  does  not  contain 
the  piece  in  question. 

19* 


292  L.  E,  Kastner. 

lineF,  entitled  Lettre  de  Retenue  which  can  be  read  on  page  18  of 
the  fir8t  Yolume  of  Charles  d^Höricaalts*  edition  of  the  PoSstes  Com- 
pütes  (Paris,  1896).  But  it  is  the  name  of  Christine  de  Piaan  which 
is  especially  associated  with  the  history  of  this  metrical  form  at  this 
period.  In  it  she  composed  three  important  poems,  making  ap  in  all 
a  total  of  5629  verses  —  Le  Uvre  du  du  de  Poiety  (c.  1400),  Le 
livre  des  trois  jugemetis  (April  1400),  and  finally  Le  debat  des 
deux  amans  (1400 — 1402).^)  A  few  jears  later,  we  come  across  it 
again  in  Le  debat  des  deux  fortunes  d^amours  (1438  lines)  of 
Alain  Chartier.^)  As  all  these  poems  are  easily  accessible,  I  refrain 
from  giving  any  Quotation. 

The  first  French  theorist  to  mention  this  particnlar  variety  of 
the  Jaule  de  trois  et  un*^  as  he  calls  it,  is  the  anouymons  author 
of  Les  regles  de  la  seconde  rfietorique,  written  in  the  first  quarter 
of  the  XY*^  Century,  and  included  by  £.  Langlois  in  his  Reeueil 
(p.  11  sqq.).  Here  are  the  ezact  words  of  the  unknown  author: 
üne  autre  taille  avons  qui  est  de  3  et  i,  si  comme  le  Temps  Paseour 
(an  allusion  to  the  poem  of  Machaut  quoted  above),  ou  tUnsi  que 
s*enssuit  cy  dessoubz]  et  estpour  complaintes  amoureuses  ou  grans 
lays^  et  tout  de  Itgnes  de  10  et  11,  et,  qui  vueü,  de  8  et  de  9, 
et  le  4^  vers  est  couppez  {op.  cit.  p.  33).  Arnoul  Oreban  also  used 
the  combination  aaab,    bbbc,    cccd  etc.  in  his  MysOre  de  la 

101010  4      1010104    1010104 

Passion  (11.  55350 — 25501),  as  did  Martin  Franc  in  a  short  passage 
of  L'estrif  de  fortune  et  de  vertu  (1447),  after  having  composed  his 
masterpiece,  the  Champion  des  Dames  (1440),  in  huitains.  It  is 
likewise  employed  in  a  passage  of  460  lines  wbich  comprises  the  last 
half  of  Meschinot's  Lunettes  des  princes  (1488),^^)  but  I  have  not 
come  across  any  exarople  in  the  works  of  Chastelain  or  of  Molinet, 
the  two  most  famous  rhitoriqueurs  of  the  time,  or  of  any  of  their 
contemporaries  —  Andr6  de  la  Vigne,  Jean  Michaut,  Olivier  de  la 
Marche  etc.  We  next  come  across  the  metre  in  question  in  three 
different  places  of  Le  sejour  d'honneur^^)  (c.  1480)  of  Octovien  de 
Saint-Gelais,  which  is  only  a  rifacimento,  and  in  several  parts  a  copy 
pure  and  simple,  of  Charles  d'Orl^ans.  A  short  quotation  will  make 
this  clear. 

Ne  vois  tu  pas  le  printemps  umbroyer 

La  terre  aussi  plainement  verdoyer 

Oyseaulx  divers  doucement  verboyer 
Sur  les  branchettes. 


8)  Oeuvres  Poetiquet,  edit.  Maurice  Roy  (Paris,  1891),  II  pp.  159,  III,  49. 
»)  ed.  Du  Chesne,  p.  549. 

10)  Cf.  ed.  0.  de  Gourcuff,  Paris,  1S90,  p.  122—141. 
")  64  lines  (c,  i.  yo,  c.  ii.  v^  and  S^).  122  lines  (cllll),  121  lines 
(y.  l.)  —  according  to  the  edition  of  A.  Verard,  Paris,  1519. 
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Et  illec  foDt  lenrs  nidz  et  lears  logettes 

Renouvellant  lojalies  amourettes 

£t  decoppoDt  ceDt  mille  chanconettes. 

Tant  qa*en  toos  lieaz 
On  peut  oajr  leur  chant  armonieax; 
Si  bien  sonnent  que  au  monde  n'y  a  miealx 
Et  est  chascan  songneux  et  catieux 

AiDsi  bien  dire^  eta 

The  worthj  bishop  of  Angoul^me  returned  to  it  in  part  (750  lines) 
of  La  Chaaae  et  le  depart  d*amours^  a  plagiarism  likewise,  bat 
this  time  from  a  piece  coutained  in  the  Jardin  de  Haisance,  en- 
titled  CAmant  entrant  dans  la  Forest  de  Trisiesse,  Jean  Beuchet, 
proeureur  de  Poüiera^  another  rhitoriqueur  of  the  time,  also  utilized 
the  taäle  de  trois  et  vn  in  the  first  110  lines  of  Lee  angoyaaee  et 
remedee  d^amoure  du  Traverseur  en  son  adolescence  (1502),  after 
ha?ing  already  a?ailed  himself  of  it  for  the  beginning  of  I/Amoureua 
tränet  sans  eepoir  (1500).  It  may  be  mentioned  that  Blaise 
d'Auriol,  whose  name  appears  together  with  that  of  Octovien  de 
Saint-Grelais  on  the  title  page  of  the  1509  edition  of  La  Chasse  et 
le  depart  d^amours,  giyes  an  instance  of  this  metre  (ander  the 
mbric  Eneore  tamy  en  ryme  didasealique  et  plainiere  ä  ßn  que 
ehaeun  fentende)  in  the  kind  of  Art  de  rhitorique  in  ?erse  which 
18  printed  at  the  end  of  that  work.^^^  It  will  be  noticed  from  the 
following  extract  that  only  two  lines  of  ten  syllables  occur.in  each 
Strophe,  in  lieu  of  the  usual  three: 

Helas!  Helas!  chere  dame  Venus 

Sens  tu  les  maulx  griefz  que  me  sont  venuz 

Pour  te  seruir? 
«Tay  piain  le  cueur  de  tres  grant  deplaisir 
Dont  bien  sonnent  il  me  cnyde  partir 

Non  sans  raison,  etc. 

The  usual  form  of  the  taüle  de  troie  et  un  reappears  in  138 
lines  of  the  Vigälee  de  Charles  VU.  of  Martial  d'Auvergne  (1482 
— 1508),  a  poet  who  has  not  received  all  the  recognition  he 
deserves.^^)  About  the  same  time  it  was  used  repeatedly  by  Jean 
Marot  in  some  half  a  dozen  passages  of  Le  Voyage  de  Veinse  (1508), 


1*)  The  Title  is  as  follows:  La  Deparde  d'amoun  par  periomudgu  parUmt 
«I  iotäu  ies  fa^omt  de  rymtM  qwt  Von  pourroU  trouver  läouü  y  a  dt  touie»  let  idmee» 
db  flMNMit  ei  de  Umre  aetemrif  fmcte  et  compoeee  par  mohle  Blaiee  d'Auriol  baeheUer 
em  ckaetm  droU^  nalif  et  ckanome  de  Caetelnou,  Darii  et  prieur  de  Demtam,  Vom 
de  graee  imUe  emq  eene  et  hml,  ä  Thouiaute, 

»)  Cf.  /WiMff,  ed.  Coustelier,  Paris,  1724,  II.  p.  17,  which  in  spite  of 
its  title  contains  this  Vujülee  only,  and  none  of  the  other  poetie  works  of 
Martial  d'Anyergnp. 
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making  up  a  total  of  a  thoasand  lines  almost  ^^)  Tbe  same  year  a 
more  obscure  writer  of  the  name  of  Simon  Bougoinc  had  recoarse 
to  it  for  the  whole  of  the  first  book  (732  line-)  of  L^eBpineUe  du 
jeune  prince  conquerant  le  royaulme  de  bonne  renommee^  of  which 
a  Short  specimcn  is  appeoded: 

Amours,  Amours  tu  m^as  prins  en  tes  las 
Tu  as  Yonlu  auoir  mon  cueur  et  le  as 
DoQt  ie  me  sens  triste  pesant  et  las. 

0  dard  amer 
Doulx  ä  Pentrer  et  ä  Tyssir  amer 
Tu  prens  plaisir  ieunes  cueurs  entamer 
Et  t^esioojs  de  les  faire  pasmer; 

Tu  entrelaces 
Menuz  plaisirs,  pnis  d'ung  poids  d^autre  laces,  etc. 

It  occurs  likewise  in  the  first  part  of  La  Complainte  eur 
la  mort  de  feu  guiUaume  de  Bissipat  (241  lines)  of  Guillüome 
Cr6tin,  as  well  as  in  a  shorter  piece  —  de  VApparition  du  Mare" 
schal  Sans  reproche^  feu  Messire  Jacques  de  Cliabannes  —  of  the 
same  ridiculous  versifier.  ^^) 

Of  all  the  Statements  concerning  this  measure  found  in  the  early 
French  theorists  the  most  interestini;^  certainly  is  that  contained  in 
Le  grand  et  orai  art  de  Pleine  Rhitorique  (1521)  of  Pierre  Le 
Fevre,  or  Fabri  as  he  was  more  generally  known  to  his  contem- 
poraries.  It  runs  as  follows:  //  est  une  espece  de  rithme  qni 
s*appelle  deux  et  ar,  pource  que  deux  ou  trois  lignes  de  semblable 
longeur  sont  leomnes^  et  celle  qui  croise  est  de  plus  courte  ou  de 
semblable  longueur,  ainsi  que  est  le  Liure  du  gras  et  du  maigre 
et  des  quattre  Dames  maistre  Alain;  et  en  faict  Cen  par  bastons 
et  sans  bastons  (see  A.  Höron's  Reprint,  Ronen,  1890,  II.  p.  50 — 51). 
Then  follow  several  examples  which  it  would  serve  no  useful  purpose 
to  reproduce.  It  will  be  noticed  that  Fabri  mentions  the  two  vari- 
ations  in  his  definition,  that  ho  designatcs  thcm  both  by  the  stränge 
name  of  deux  et  ar^  and  furthcr  that  he  includes  ander  that  appe- 
lation  pieces  in  whicli  all  the  lines  aru  of  the  same  longth,  a  small 
point  in  itself,  but  worthy  of  attention  as  throwing  li^ht  on  the 
meaning  of  the  wor  I  ar,  I  agree  witli  Heron  that  ar  cannot  meaii 
„half'\  If  it  did  Fabri  would  not  say  that  tbe  line  which  Grosses 
^^est  plus  courte  ou  de  semblable  longueur"'.  Tlie  word  ar  Stands 
for  as  (=  urt)^  and  the  oxpression  deux  et  ar  refers  not  to  the 
length  of  tho  lines,  but  to  the  snccession  of  the  rimcs.  Originally 
then    the    name    was    applied    cxclusively    to  the  variety   aab,    bbc, 


'♦)  Oeuvref,  ed.  Coustelier,   Paris,    1723,   pp.  79,   93,    100,    120,    V20, 
155  and  IGo. 

»*)  Les  po'sUs  de  GuiUaume  CriÜn  par  CoutUlier^  Paris,  1723,  pp.  49  and  130. 
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ccd  etc.,  and  sabsequenüy  also  to  the  form  known  more  generally 
by  the  name  of  troU  et  un.  ^6)  It  is  clear  from  this  explaoation 
that  the  Interpretation  of  the  term  deux  et  ar  proposed  in  Zscbalig's 
thesis  {Die  Verslehren  von  Fabrik  Du  Pont  und  Sibilet^  Leipzig, 
1884,  p.  38)  is  erroneous.  If  we  except  VArt  et  adence  de  rhitorique 
vulgaire^'^)  (1524  or  1525),  merely  a  copy  of  Molinet's  treatise, 
Fabri  is  the  last  French  theorist  to  notice  the  roetre  under  notice. 
This  is  significant,  and  in  accordance  with  the  fact  that  this 
form  of  poetic  composition  was  practically  dead  at  the  end  of  the 
first  quarter  of  the  XVI  *^  Century.  A  few  examples  do  still  occur 
after  that  date,  but  they  are  to  be  looked  upon  as  isolated  excep- 
tions,  becoming  rarer  and  rarer  as  time  goes  on.  Thus  Clement 
Marot^®)  made  use  of  it  in  his  early  days  for  two  cantiques  (the 
first  written  in  1536  and  the  second  in  1539),  as  did  also  Melin 
de  Saint-Gelais^^)  in  a  feeble  composition,  entitled  Flainte  (fune  Dame^ 
while  Bonaventure  des  Periers  experimcnted  with  it^  oddly  enough  in 
a  Short  passage  of  his  translation  of  the  Andria  of  Terence^O) 
(1537).  As  might  have  been  expected,  it  was  disdainfully  cast  aside 
by  the  Pl^iade  along  with  all  the  other  mediseval  "^piceries",  such 
as  the  ballade^  rondeau,  lai,  virelai^  and  the  like.  One  solitary 
instance  (of  80  lines)  of  its  use  is  met  with  at  this  period  —  in 
the  first  book  of  the  Diceraes  Amours  of  BaSf:^!) 

C'est  trop  langui,  cessons  d'estre  amoureux. 
Celuy  vrayment  est  des  plus  malheureux, 
Qui  de  son  gr^  s^esclaue  langoureux 
Sous  une  femme. 


")  The  followiog  extract  from  Molinet's  Art  et  sdence  de  rhäorique  (c 
1493)  ftüly  corroborates  this  view:  D'auire  taille  de  rime,  nommee  douzain  ou 
deux  et  as  (not  ar^,  tont  plusieurs  hietoires  et  oroisone  riehement  decorez^  eomme 
0  dignt  prtciotite,  et  auiree,  dont  le  fomudaire  et  croisure  te  denumire  par  cett 
txtmplei 

Dame  nc  vous  souvient  il  pas 
De  la  grant  labeur  et  des  pas 
Que  pour  vous  j'ay  fais  et  passez? 
Comme  desrigl^,  sans  compas, 
J^ai  perdu  repos  et  repas, 
A  pou  que  n'en  suis  trespassez. 
Se  tous  Yoz  dons  ne  sont  passez 
Je  voux  pri  que  me  respassez 
D'nn  regart  d'oeil  piain  de  solas: 
Mes  griefs  tormens  seront  cassez, 
Riche  seray  trop  plus  qu'assez, 
Hers  de  Dangier  et  de  ses  las. 

(Langlois,  RecueU,  p.  223). 
1^)  Langlois,  Reeueil,  p.  203. 

1»)  (Ewres,  ed.  Pierre  Jannet,  II,  pp.  112—116  and  121—126. 
1»)  (Eumreg  oompHtet^  ed.  P.  BlaDchemaio,  I.  p.  264. 
»)  (Euvres^  ed.  Louis  Lacour,  I.  p.  215—216 
*^)  Leg  Amour»  de  Jan  Antoine  de  BtiSf,  Paris,  1572,  p.  187,  899. 
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Mais  je  Tay  fait,  et  certes  je  m^en  blame: 
Lors  je  pensay  (paiiTre  sot)  qae  madame 
Sentist  an  coear  ane  pareille  flamme 

A  mon  ardear. 
Et  je  croyoy  qa'autre  n^ayoit  favenr 
Teile  qae  moy,  et  poar  sa  grand  yaleor, 
Si  j^avoy  mal,  j'aimoy  bien  mon  malhear 

Soas  sa  promesse,  etc. 

It  is  not  mere  Chance  that  Balf,  rather  than  any  other  of  the 
jseven  associates,  shoold  have  tried  to  introdnce  this  forgotten  metre; 
ti?e  know  from  bis  persistent  efforts  to  model  French  poetiy  on  the 
(quantitative  yerse  of  the  ancients  and  to  associate  it  more  closely  to 
mosic  how  every  novelty  appealed  to  him.  Howeyer,  Batf* s  attempt 
faiied  signally,  and  ever  since  that  day  not  a  Single  French  poet,  not 
«xcepting  the  Bomanticists  who  have  revived  so  many  old  rhythms,  has 
written  a  line  On  that  model.  For  that  reason  it  may  indecd  be 
termed  a  ^eglected  French  poetic  form^ 

Althoogh  the  taüU  de  deux  et  cts  proper  fonnd  so  mach  favonr 
in  the  north  of  France  during  the  Old  French  period,  only  one  case 
of  its  ase  is  to  be  fonnd  in  Proven9al  —  in  a  domnejaire^  or  sahä 
d!amour  to  nse  the  French  terminology,  of  the  troabadoor  Raimon 
de  Miraval,  who  flourished  at  the  beginning  of  the  XIQ^  centoiy. 
Here  are  the  closing  lines  of  this  love  missive,  according  to  Mahn's 
Version  {Gedichte^  640): 

Qne  non  trobariatz  en  mil 
Un  tan  sofren  ni  tan  humil 

Ni  tan  lial. 
Dona,  nous  o  tengatz  a  mal 
Quo  forsa  d'amor  natural 

M*en  £ai  tan  dire. 
E,  s'a  V08  play,  podetz  m'ausire, 
Que  vas  vos  ges  nom  puesc  desdire 

Ab  pauc  d^esfortz; 
E  sim  faitz  be,  yeu  soi  estortz 
E  sim  voletz  mal,  yeu  soi  mortz 

Dona!  22) 

As  regards  the  origin  of  the  metre  discussed  in  this  paper, 
there  can  be  no  doubt,  I  think,  that  the  Romance  poets  borrowed 
its  form  from  mediseval  Latin  poetry.  Mention  is  made  of  it  in  the 


'')  Printed  also  io  Bartsch's  Denkmäler  (p.  127—131).  Referenoe  can 
likewise  be  made  to  Paul  Mever,  Le  Salut  iTAmour  dam  Us  lüteratures  provmtfoU 
et  franfoüe,  p.  1,  n.  1.,  and  to  Andraud^s,  La  Vit  et  Caum  du  fron&odoar 
Rainum  de  Miraval,  Paris,   1902,  p.  175,  899. 
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earliest  eztant  treatise  on  Latin  rhythmical  poetry,  written  id  1180 
or  theraboat:  Item  caudatorum  rithmorum  alii  sunt  conciderUes^ 
alii  tum  eoneidentes,  Concidentes  sunt  quando  diatinctiones  se- 
quenÜB  claustäe  eoneardant  cum  cauda  antecedentis,  ut  in  hoc  exemplo : 

Tale  doctor,  flos  doctorum 
gemma,  decus  clericorum; 
cetam  vincis  nam  proborum 

rithmicando. 
Cnnctos  vincis  componendo, 
canctis  spes  es  in  soWendo, 
et  de  te  nalla  perpendo 

nisi  bona.  ^3) 

In  mediflBval  Latin  rbjrthmical  poetry  this  metre  was  generallj 
known  bj  the  name  of  caudatu^  rühmus  eontinens  (Mari,  op. 
<it.  p.  32). 


**)  Giovanni  Mari,  /  Trattati  Me^waU  di  Ritmioa  Latma,  Milane.  1899,  p.  15. 
Abkrystwyth.  L.  E.  Kästner. 
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atinter,  heraasschniegeln,  heransstaffieren,  ist  Dach  dem  DicL 
giniral  unbekannter  Herkunft  Schaler  bemerkt:  «L'^tymon  le  plas 
nature],  *attinctare^  fr^qa.  de  attinffere,  attoucher,  ofifre  ccla  d^irr^galier 
qu'il  suppose  un  supin  tincium  au  lieu  de  (actum;  mais  cette  irr^- 
gularit^  a  de  nombreuses  analogies  et  n'est  pas  plus  choqnante  que 
Celle  qui  fait  seditum  de  seder e\  pour  les  acceptions  tir^es  de  Hd^ 
fonci^re  „toucher^,  ce  sont  les  mSmes  que  celles  propres  ä  FaDcien 
adouber,  „y^tir,  armer,  ^quiper,  ajuster,  soigner,^  leqnel  on  est  d'accord 
ä  rattacber  ä  un  mot  germanique  signifiant  toucher.  J^esp^re  que 
mon  explication  trouvera  meilleur  accueil  que  les  tentatives  faites  par 
Littr^  ä  Taide  de  vfr.  tin  =  tempe  {atinter  serait  pr.  orner  la  t^te) 
ou  du  vfr.  tin^  pi^ce  de  bois.  .  .  "^  Was  die  Lautgestalt  des  zur 
Diskussion  stehenden  Verbums  angeht,  so  ist  zu  bemerken,  daß  in 
der  älteren  Sprache  ateintier,  ataintier  (s.  Godefroy  s.  v.  atinter) 
begegnen,  was  die  Scbelersche  Hcrleitung  aus  einem  Grundwort 
*attinctare  um  so  annehmbarer  erscheinen  läßt.  Weniger  leicht  zu- 
zugeben ist  die  angenommene  begriffliche  Entwicklung,  und  es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  der  Hinweis  auf  adouber  nicht  ausreicht,  dieselbe 
verständlich  zu  machen.  Auch  der  bei  Scheler  sich  findende  Hinweis 
auf  die  Verba  tirer,  toumer^  dresser^  hat  mich  von  der  Richtigkeit 
seiner  Anifassunj?  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Ich  möchte  für  die 
Erklärung  des  Wortes  ebenfalls  von  attinctare  ausgehen,  sehe  darin 
aber  im  Gegensatz  zu  Scheler  ein  Frequentativum  von  zu  lat.  tinff(u)ere 
(benetzen,  fürben)  gehörigem,  im  Thesaurus  ling,  lat.  H,  1146  einige 
Male  belegtem  atting(u)ere.  Was  die  Bedeutungsentwickeluug 
angeht,  so  ließe  sich  deutsches  „auffärben",  das  „wiederfärben**  und 
im  übertragenen  Sinne  auch  „auffrischen"  bedeutet,  vergleichen.  S. 
Grimm    Wtb.  auffärben, 

b^rODy  Rinne  der  Apfelpresse,  ist  nach  dem  IHct,  giniral 
unbekannter  Herkunft  Diez,  Littr6,  Scheler  und  Körting  erwähnen 
das  Wort  nicht.  Es  ist  eine  Ableitung  von  lat.  bibere  resp.  frz. 
beire  und  dürfte  ursprünglich  der  normannischen  Mundart  angehören. 
In   der  Bedeutung  ist  es  altfrz.  gelehrtem  biberon^  goulot  d^in  vase 
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(Godefr.),  nahe  verwandt.  Vgl.  auch  neufrz.  biberon.  Zu  dem  gleichen 
Grundwort  gehört  norm,  iefro  (tube  qui  scrt  h  tiansvaser  un  liquide), 
das  Joret  (Fat,  du  Bessin)  etymologisch  unerklärt  llißt,  Fleuiy  (Fat, 
de  la  Hague)  mit  bretosi.  bera  fcouler,  suinter)  vergleicht,  Moisy 
(Dict.  de  pat  norm.:  beireau)  zu  beire  (Cider,  d.  i.  das  normannische 
Getränk  xax'  äJo^^T^v)  in  Beziehung  setzt  und  mit  iuyau  aervant  ä 
dipoter  le  cidre  erlöutert. 

pic.  berblBtte,  Blütenkätzchen,  wird  von  Jouancoux  Etudea 
pour  aervir  ä  un  gloaa.  ett/m.  du  pat.  picard  p.  33  auf  lat.  barbe 
zurückgeführt  Dottin  Gloaa,  da  ßaa-Maine  äußert  sich  über  die 
Herkunft  des  von  ihm  p.  67  verzeichneten  gleichbedeutenden  berbyet 
nicht  ausdrücklich,  trennt  es  aber  nicht  von  berbyet^  brebiette,  petit 
brebis.  Vgl.  noch  Haigncre  Le  pat.  boulonuaia^  vocabulaire  p.  62 
berbietiea  und  C.  Koüault  Le  parier  de  Romeny  p.  15  berbillottea. 
Letzterer  fügt  in  Klammern  hinzu  y^brebillotteaf"  Dafür  daß  das 
Wort  nichts  mit  barbe  zu  tun  iiat,  wie  Jouancoux  meint,  sondern 
zu  brebia  gehört,  spricht,  daß  es,  soweit  ich  sehe,  stets  mit  e,  nie 
mit  a  in  der  ersten  Silbe  erscheint.  Was  ferner  die  Bedeutung  an- 
geht, so  ist  zu  bemerken,  daß  im  Deutschen  die  Bezeichnungen  Schaf" 
chen,  Lämmerchen^  Mailämmerclien  für  Blütenkätzchen  bezeugt  sind. 
Vgl.  Nemnich  Polyglotten- Lexicon  s.  v.  amentum  und  Grimm  Wtbeh. 
s.  V.  Kätzchen. 

hhto  bezeichnet  nach  Roussey  Gloaaaire  p.  31  im  Patois  von 
Bournois  „certaine  quantit^  de  chanvre  tress^  en  natte".  Damit 
identisch  ist  ofifenbar  baiton  in  Montb^liard,  wenn  es  nach  Contejean 
Gloaaaire  p.  269  ^corde  formte  par  trois  faisceaux  de  chanvre  tresses 
ensemblc"  bedeutet.  Über  die  Herkunft  äußert  sich  zögernd  Qrammont 
Le  pat  de  la  Franche-Montagne  p.  169:  bkw^  masc.  ^plusieurs 
da  de  chanvre  rassemblöes,  hotte  de  chanvre"  est  peut-6tre  d6riv6 
du  verbe  bkr  „battre"  au  moyen  du  suffix  -one;  se  serait  la  poign6e 
de  chanvre  que  Ton  bat^  que  Ton  macque  d'un  coup".  Ich  bemerke 
dazu,  daß  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  wohl  nicht  zu  zweifeln 
ist,  und  erinnere  daran,  daß  dtsch.  boaze,  nd.  botte  fasciculus  lini, 
in  analoger  Weise  erklärt  worden  ist.  Vgl.  Grimm  Wtb.  H,  268 
s.  Y.  boaze.  Hinweisen  läßt  sich  auch  auf  mehrere  andere  Ableitungen 
Tom  Verbum  battre^  die  ähnlich  wie  das  hier  zur  Diskussion  stehende 
Substantivum  als  Maßbezeichnungen  verwendet  werden.  Vgl.  St.  Bormaus 
Gloaa,  technol,  du  mutier  dea  drapiere  p.  243  batthj  s.  f,  „Les 
peigneurs  de  laine  appellent  ainsi  une  portion  de  20  livres;  c^est  la 
qnantit^  de  laine  qu^ils  battent  en  une  fois  pour  la  ncttoyer.** 
Grandgagnage  LHct.  I,  48  bäte  „andain,  c.  ä.  d.  ce  qu^un  faucheur 
ab€U  de  foin  en  poursuivant  sa  route  directe"".  Pirsoul  Dict.  wall.- 
frang.  I,  S.  54  batie  „air^e,  quantit^  de  gerbes  pour  batre".  H^cart 
DicL  rouchu'franp.^  p.  52  batee  ^quantit^  de  mortier  süffisante  pour 
remplir  le  cuvier  plac6  pr^s  des  ma^ons  qui  doivent  Temploier";  ib. 
batiaon  t.quantit^  de  benrre  que  Ton  obticnt  de  la  cr^me  qu*on  met 
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dans  la  baratte^  chaque  fois  qu^oa  la  renouYelle  . .  .**  Mistral  Tresor 
I,  247  boUudo  ^la  qaantit6  de  cocons,  de  feailles  de  papier,  oa  de 
laine,  que  les  filateurs,  reliears  ou  cardears  battent  k  la  fois**. 
Constaotio  u.  D^sormaax  Dict  savot/.  p.  42  battoä  ^certaine  quantit^ 
de  bl^,  de  seigle,  oa  d'aYOine  qu'oo  bat  ayec  le  fl6au  en  aoe  seule 
fois**.  Vgl.  aucb  dtscb.  Schlag  bei  Grimm  WÜf.  IX,  335,  ostfries. 
airike,  strik  „eine  Handvoll  od.  Qaantität  (z.  B.  von  Flachs  od.  Hanf 
etc.),  welche  man  auf  einmal  durch  die  sogenannte  sdiäfbrahe  streicht 
od.  streift  und  zieht  .  .  .,^  femer  ostfries.  sfroib:  ^n  sträk  (od.  strike) 
flas  „soviel  FUchs,  als  man  auf  einmal  durch  die  sogenannte ^Zcwfrrdfc« 
oder  dat  ribisder  streicht . .  .^  (Doomkaat  Koolman)  und  dtscb.  Rupfe 
„1)  die  Handlung  des  Rupfens  .  .  .  ^  die  Schicht  Flachs,  die  auf 
einmal  am  den  Rocken  gewickelt  wird**  (Grimm    Wtb.  s.  v.). 

ostfrz.  cabotte  (de  foin)  erklärt  Ch.  Beauquier  Voeab.  iiymoL 
des  provincialümes  ttsitds  dans  le  dSp.  du  Voubs  8.  61  mit  „an 
de  ces  petits  tas  de  foin  que  les  faneurs  fönt  aa  miliea  des  pres 
lorsqu*ils  retoament  le  fourrage  pour  le  faire  sicher**.  Zur  Etymologie 
bemerkt  er:  ,,  Cabotte  a  comme  on  voit  le  m6me  sens  qae  botte; 
une  botte  de  foin  . . .  Botte  signifiant  amas,  gerbe  li^e  en  £aisceaa, 
Ylent,  dit  Littr^,  de  Tancien  allemand  bo8s(?).**^  Hierbei  bleibt  die 
Vorsilbe  ca  unaufgeklärt,  so  daß  ich  glaube,  die  Deutung  des  Wortes 
in  einer  ganz  anderen  Richtung  suchen  zu  sollen.  In  derselben  Mund- 
art wurde  eapra  zu  cabe  (s.  Beauquier  /.  c),  woneben  mit  dem 
DiminutiYSuffix  -otte  gebildetes  cabotte  erscheint.  Hiermit  ist  das 
zur  Diskussion  gestellte  Wort  identisch,  das  demnach  eine  ähnliche 
Bedeutungsentwickelung  durchmachte,  wie  u.  a.  lothr.  (Metz)  bgkgt 
^ Ziege  und  Haufen  von  Getreidegarben**.  Vgl.  A.  Homing  Zs.  f. 
rom.  Phil  XXVII,  S.   149. 

Was  das  von  Beauquier  erwähnte  botte  angeht,  wozu  das  DieL 
giniral  bemerkt  „mot  qui  paralt  6tre  d'origine  german.,  mais  dont 
la  filiation  exacte  est  obscure"  und  über  welches  außer  Littr^  u.  a. 
auch  Scheler  gebandelt  hat,  so  darf  mittelniederdeutsche  Herkunft 
wohl  als  gesichert  gelten.  Vgl.  Schiller  und  Lfibben  Mitielnied. 
Wörterb,  böte.  Das  Ostfriesische  kennt  noch  heute  bot,  Bund,  BOndel: 
en  bot  fias.  Abgeleitetes  bötchen  bezeugt  W.  Rimpan  MFlachsl>aa 
und  Flachsbereitung**  (Korrespondenzblatt  des  Vereins  /".  niederd. 
Sprachforschung  1901.  XXH,  5.  S.  72  f.):  «Der  gereppelte  Flachs 
wurde  nun  in  einfaches  Stroh  in  bötchen  (Kleine  Bunde)  gebunden  . .  .*" 
(Schlanstedt,  Kreis  Oschersleben).  Zur  Etymologie  s.  oben  unter  bitö 
und  vgl  Tb.  Braune  Zs.  f.  rom.  Phil.  XIX,  S.  351  ff.,  H.  Schuchardt 
ib.  XV,  97  ff. 

cole  wird  von  Godefroy  erklärt  mit  «sorte  de  poisson"  und 
aus  E.  Desch.  belegt : 

Princes  qu'or  fust  devenu  cole^ 
Esturgeon,  chien  de  mer  ou  sole. 
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£s  handelt  sich  am  gadus  carbonarius^  hld.  Kole  {Koleoisch^  engl. 
eoalrfiah;  itaL  carbonajo).  Yergl.  meine  Bemerkungen  zu  franz.  colin 
Zs/f.  rom.  Bul.  XXVI,  S.  658. 

franz.  erani  verzeichnet  A.  Delboulle  Romania  XXXI,  S.  375 
anter  den  mota  obscura  et  rares  und  gibt  als  einzigen  Beleg  für  das 
Vorkommen  desselben  aus  dem  Jahre  1568:  Que  nul  ne  change  ou 
abatte  le  hayon  oa  eram  d'aatmy  sur  amende  de  X  s.  p.  (M^m. 
des  Antiqaaires  de  Morinie,  1863,  47  et  4S^  livr.).  Das  Wort  hat 
hiemach  dieselbe  Bedeatong  wie  haion^  das  Godefroy  wiederholt 
nachweist  and  u.  a.  mit  „sorte  d'^tal  k  jour,  ^choppe  mobile  qu'on 
pla^ait  sor  le  march^**  erklärt.  Es  entspricht  nd.  ndl.  ostfries.  Kram 
^Leinenzelt  bz.  Bade  oder  Verschlag  von  Holz  mit  leinenem  Wetter- 
dach, worin  aaf  Jahrmärkten  oder  bei  sonstigen  Gelegenheiten,  wo 
sich  viel  Volk  sammelt,  allerhand  Waren  zum  Verkauf  feilgeboten 
werden.**  (8.  Doomkaat-Koolman  Ostfrs.  Wtb.  s.  v.  Kram).  Mit 
eram  and  Jiaian  dürfte  das  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  363 
aäfgefbhrte  hacon  in  der  Bedeutung  übereinstimmen  und  wohl  nur 
für  haion  verschrieben  oder  verlesen  sein. 

waU.  crop^te  führt  Scheler  im  SuppUment  zu  Grandgagnage 
n,  515  in  der  Bedeutung  ^haricot  nain*  nach  Lobet  auf  ohne  auf 
die  Etymologie  des  Wortes  einzugehen.  Lezaak  Noms  wall,  des 
plantes  des  environs  de  Spa  verzeichnet  cropette,  baricot  de  couleui*» 
Im  Piersoal  im  Diet.  waU-franp.  (dialccte  namurois)  cropite^  esp6ce 
de  f^ve  assez  grosse.  Auf  die  Etymologie  sind  auch  die  beiden  zu- 
letzt genannten  Autoren  nicht  eingegangen.  In  der  Bedeutung  ent- 
sprechen ostfries.  Krüp-böne  „Kriech-Bohne  oder  Zwerg-Viets-Bohne, 
so  benannt  wegen  ihres  niedrigen  zwerghaften  Wuchses,  bz.  weil  die 
Stengel  sich  kriechend  über  den  Boden  ausbreiten**,  westfäl.  Krüper 
TiZwergbohne*'.  Es  kann  wohl  einem  Zweifel  nicht  unterliegen,  daß 
wall,  cropke  von  dem  gleichen  germanischen  Stamm,  wie  die  ge- 
nannten nd.  Wörter  (vgl.  nd.  krupen^  ndl.  kruipen,  ags.  creöpan 
etc.)  gebildet  ist,  wobei  dahingestellt  bleibe,  inwieweit  dasselbe  etwa 
durch  das  auf  anderer  etymologischer  Grundlage  ruhende  Verbum 
eropiry  croupir  beeinflußt  worden  ist.  Schwer  Ifißt  sich  auch  mit 
Bestimmtheit  nachweisen,  ob  der  gleiche  germanische  Stamm  noch  in 
anderen  romanischen  Wörtern  begegnet.  Bekannt  ist,  daß  Diez  E  W. 
He  sich  zugunsten  der  Ansicht  ausgesprochen  hat,  wonach  crapaud, 
Kröte,  auf  engl,  ereep,  kriechen  =  ags.  creöpan,  ndl.  kruipen  etc. 
faeraht.  Ich  möchte  in  diesem  Zusammenhange  auf  das  von  Body 
Voe.  des  Paissardes  p.  205  erwähnte  wall,  cropeite^  petite  fille  ch^- 
üve,  d^licate,  hinweisen,  woneben  in  gleicher  Bedeutung  craipeile 
steht  Das  Ostfriesische  hat  die  Diminutivbildungen  Krüperke 
^Kleiner  Kriecher,  kleines  Kind,  was  noch  nicht  gehen  kann  .  .  .^ 
und  Krüpke^  Krüpje,  Krüptje  ^kleines  kriechendes  Wesen,  kleines 
Wesen,  Zwerg  .  .  .••,  wozu  man  Grimm  Wtb,  V,  Sp.  2393  s.  v.  Krop,. 
Kroopzeug  vergleiche. 
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effriboter    wird    von   Delboullc  Eom.  XXXIII,  S.  346  mm] 

dem  Jabr^  1542  äumal  beiegt: 

S'on  ne  Teust  ost^  de  sus  moy, 
Mord^,  je  Tcusse  effriboU, 

Ich    vermute    darin    eine  Ableitung    voq  engl,  ^reeboot^  to  act  as  t ' 
freebooler,    plmjder,    das    im  New  Engt  DicL    aus    der  eogii^cben 
Literatur    im    lö.  Jahrhundert  zuerst     nachgewicBeii  wurde.     Sicher 
gehört  hierher  das  von  Godefroy  belegte,  aus  dem  Niederländischen  j 
eingedrungene  vrihnlej  vri/tbuile^  vrmhui  und  cbd,  vribiäenr,  vribtiter^ 

ftincbe  belegt  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  3G0  aus  einem 
bei  Debaisncs  Ilist.  de  tart  en  Flandre  abgedruckten  Teart  de> 
Jahres  1404:  Ung  ferrement  a  de«x  iranchans  fnnchh  au  beut, 
pour  feudre  la  longe  du  sanglier  qunnd  on  le  tieffait.  IlandeU  es 
sich  um  das  Verbum  frencher  {frtncher)^  das  Jouancoux  Etudts 
p.  291  als  neupikardi^che  Entspredmiig  von  schriftfianiösi-cbem  froneer 
bezeichnet  uml  mit  ^plisser'*  umschreibt? 

afrz.  espaiitrer»  espeaultrer^  espiautrer  etc.,  ierbrecben,  zer- 
malmen, zor^chmettern  ist  imch  dem  I>ict  ghteral  (s.  \l  ipaufrer) 
unbekannter  Herkunft.  Diez  und  Körting  erwäbnea  es  nicht,  Vou 
den  beutigen  Jlundarten  kennt  es  u.  a,  das  Pikardiscbe*  S,  dpautreTf 
ipeuirer^  crever,  ^craser  bei  Jouancoui  Etüden  p.  229  t  und  Cham* 
bure  Gioss,  du  Morvan  a,  v,  pautrer,  Sclieler  in  Grandgagnnges 
DicL  II,  S.  382  Anm.  ist  geneigt,  iu  dem  Worte  einen  lat,  Typus 
ex-Mpeliare  (faire  sortir  1ü  graiu  de  la  bal)  zn  erkennen,  was  ich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedentung  für  nicht  recht  wahrscheinlich  halte. 
Daß  es  nicht,  wie  Jouancoux  fttr  möglieh  Ijölt,  um  eine  Ableitung 
von  peu  (pieut  Epeutrer  aurait  signifi(^  originairement /rapper  <i'tift 
pieu)  sich  handeln  kannt  liegt  auf  der  Hand  Ich  schlage  ftlr  die 
etymologische  Bestimmung  des  Wortes  eine  germanische  Wortsippe 
vor,  die  vertreten  ist  durch  mlid,  spelter  „SpUtter*\  mocL  Bpilu, 
ostfries.  apcäter  „abgespaltenes  Stück,  Sclieit,  Kloben"  deren  Be- 
ziehungen unter  sich  nnd  zu  verwandten  germanisi^hen  Wörtern  auf- 
zustellen, den  Germanisten  überlassen  bleibe.  Auch  tihil*  spleig^en 
entsprechende  nid.  mnld.  spUtien,  spleitenf  spUttern  (s.  östfrks, 
Wtb.  s.  V-  eplüäen)  kommen  für  die  Herleitung  in  Betracht.  Dahin- 
gestellt bleibe,  ob  nfrz.  ^paufrer  unter  dem  Einfluß  von  tTafier  aus 
altfrz,  espautrer  gebildet  wurde,  wie  es  das  DtcL  ghiiral  annimmt, 

foeqiie  bei  Delboulle,  Romanm  XXXIII,  358,  bedeutet,  wie 

aus  der  angezogenen  Textstellc  sich  ergibt,  eine  Art  Sichel  und  ist  dem* 
nach  identisch  mit  fautque  bei  Godefroy,  S.  auch  fauque  bei  Joti- 
ancoux  Eittdes,  wo  das  Wort  richtig  ah  Verbalsitbstantiv  m  /an* 
quer  (vIt,  *falcare)  gedeutet  wird.  Da  die  heutige  Mundart /eti^e 
neben  faugue  kennt,  lasse  ich  dahingestellt,  ob  statt  foctjue  in  dem 
%'0ö  Delboulle   citierteo  Text  des  J6.  Jahrhunderts /ofgui?   m  letea 
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ist  oder  cqu  wie  sonst  för  qu  steht.  [Vgl  jetzt  W.  Meyer- Lübke 
Zs.  f.  rom.  Fhil  XXIX,  249]. 

graTiette,  von  Delboulle  Romania  XXXm,  S.  362  als  ob« 
scur  et  rare  bezeichnet,  ist  identisch  mit  ffrevetie  bei  Godefroy.  Noch 
Sachs  verzeichnet  veraltetes  grevette^  Stiefelchen,  Beinharnisch.  Das 
Simplez  greve  s.  bei  Godefroy  und  bei  Littr^,  der  dasselbe  zusammen 
mit  port«  greha  auf  ein  arabisches  Grundwort  zurückführt«  Mit 
welchem  Recht,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Vgl.  neupic. 
gthje^  grhnh'ea  u.  a.  bei  Haignerö  Le  pat.  boulotmais  p,  307  und 
neuwallon.  greve  Grandgagnage  Diet  I,  242. 

hafon  s.  oben  crom, 

hameeel.  Zwei  frohe  Belege  für  das  Wort  bringt  A.  Del- 
boulle Mots  obscurs  et  rares  Äomania  XXXm,  S.  363:  1120.  De 
integro  brasario  dimidium  Jiamecel  (Bcaurepaire,  Etat  des  campagnes 
de  la  Haute- Nor mandie^  96).  De  integro  brassino  dimidium  hame- 
eel cervisii  (Ibid.).  Es  handelt  sich  um  eine  Diminutivbildung  zu 
germ.  ame  (dtsch.  ahm^  ohm^  ndl.  €uzfn\  das  seinerseits  auf  lat. 
ama^  hama  zurückgeht.  Im  Mittcllat  entspricht  in  der  Form  genau 
hamekellusy  das  auch  in  der  Bedeutung  übereinzustimmen  scheint. 
S.  Du  Gange  s.  v.  hamelicus:  Dicti  magister,  fratres  et  sorores  di- 
mittunt  in  perpetuum  sexaginta  Hamekelloe  cervisiae  quos  ex  domo 
Everardi  etc.  S.  ib.  altfrz.  hamequin  und  vgl.  K.  Glaser  Zs,f.franz, 
Sprache  XXVI  i,  S.  123. 

afrz.  hangeinan  wird  von  Godefroy  einmal  aus  einer  Hand- 
schrift des  Britischen  Museums  (Cotton,  Nero,  C.  V.,  fo  241)  belegt 
and  mit  folgender  Bemerkung  versehen:  „Ce  mot  obscur  et  certaine- 
ment  alt^r6  est  peut-ßtre  une  forme  de  hoveman^  capitaine".  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  es  sich  um  mengl.  hangeman  handelt,  das 
im  Neuengl.  als  hangman  (Henker)  fortlebt  Vgl.  Stratmann  A.  Middle- 
Engl.  DicU  hange-man  und  Murray  A,  New  Engl.  dict.  hangman. 
Hiemach  erscheint  das  Wort  im  Mittelenglischen  zuerst  bei  Langland. 

hanique.  —  Delboulle  belegt  das  Wort  Romania  XXXTTT, 
363  einmal  aus  einem  Text  des  16.  Jahrhunderts:  Pour  une  demye 
hanique  de  viau  et  un  demy  cochon,  x  s.  Dasselbe  läßt  sich  seiner 
Bedeutung  wegen  schwerlich  identifizieren  mit  dem  im  Voc.  du  Haut* 
Maine  S.  273  verzeichneten  hanique  =  trique,  pieu  etc.  Ich  ver- 
mute einen  Lesefehler  für  hancque,  d.  i.  hanque^  die  normannisch- 
pikardische  Form  für  schriftfranz.  hanche.  Die  Schreibung  hancque 
bei  Godefroy  Compl.  s.  v.  hanche. 

afrz.  hanzin,  das  A.  Delboulle  Romania  XXXTTT,  363  unter 
den  mote  obscurs  et  rares  verzeichnet,  begegnet  noch  heute  als 
amtn,  in  der  Mundart  von  Namar.  S.  Jacquemin,  Vocab.  tcallon- 
franfais  du  peeJieur  (Bull,  de  la  soc.  li^g.  de  litt6r.  wallonne  2.  s6rie 
t.  XVI)  p.  247  und  Pirsoul  Dict.  walL^franf.  (dialecte  namurois) 
t  31.    Grandgagnage,   der  I,   275  hanzin  neben  anzin  angibt,  ver- 
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mutet  darin  mit  Unrecht  afl.  hangsei  oder  lat.  uneinus.  Es  ist  wie 
hamepon^  mit  dem  es  in  der  Bedeutung  zusammentrifft,  eine  Abldtong 
von  lat  hamum  (franz.  hain).    S.  Littr^  s.  v.  hamefon. 

hoeteau,  von  Delboulle  Romania  XXXTTT,  366  als  mot  obscnr 
et  rare  aufgeführt,  ist  identisch  mit  osUl  (3)  bei  Godefroy.  8.  auch 
Sachs   Wih.  osteau  und  otiau^  dtsch.  Vielpaß. 

hue.  Delboulle  zitiert  Romania  XXXIH,  S.  367  aus  einer 
bei  G\r j  Bist,  de  Saint- Omer  abgedruckten  UrkuBde  ans  dem  Jahre 
1381:  . .  .C.  rasieres  de  bl^;  .C.  hues  d*avaine;  .C.  rasieres  de  feives 
und  bemerkt  dazu  in  einer  Anmerkung  „Ce  mot  qui  n*est  pas  rare 
au  sens  de  ^mesure^  (mais  laquelle?)  manque  dans  Godefroy,  on 
plutöt  il  ne  le  donne  qu'avec  la  signification  de  „bateau,  barque**. 
Es  ist  das  von  Godefroy  u.  a.  in  der  Form  hoet  (mesure  poor  les 
grains,  qui  6tait  en  usage  en  Flandre)  verzeichnete  Wort  und  ent- 
spricht ndl.  hoed  (hochdeutsch  Btä).  S..K.  Glaser  diese  ZeUsekr. 
XXYI^,  S.  140  und  vgl.  u.  a.  Krünitz,  Ökonomische  Encyldopadie 
s.  V.  Boed^  Boet:  »ein  Innhalt-Maß,  dessen  man  sich  in  den  nieder- 
ländischen Städten  bedient,  um  Getreide,  Kalk,  hauptsächlich  aber 
Steinkohlen  damit  zu  messen.  Seinen  Nahmen  hat  es  daher  bekommen, 
weil  es  einem  Hute  ähnlich  sieht  Es  hält  4  Scheffel,  oder  8  pariser 
Boisseaux  .  . .''  Selbstverständlich  hat  mit  unserem  Worte  nichts 
zu  schaffen  das  von  Delboulle  erwähnte  altfrz.  hue  „bateau,  barque^. 
Vgl.  hierzu  Kemna  Der  Begriff  ^Schiff'*^  im  Französischen  S.  155. 

himilier,  von  Delboalle  Romania  XXXIII,  367  zweimal  aus 
Texten  des  16.  Jahrhunderts  belegt,  ist  für  humier  verlesen,  das 
Godefroy  einige  Male  iu  der  Bedeutung  Nuizniefsung^  Niefsbrauch 
(usufruit)  nachweist.  S.  auch  Ragueau  Gloss.  du  droit  franf.  ed. 
Lauri^re  p.  292  und  480  (s.  v.  iombe)y  H6cart  Biet,  rouehi-franf. 
und  Grandgagnage  Biet  de  la  langue  wall.  s.  v.  Die  Herkunft 
des  Wortes  ist  mir  nicht  bekannt,  ebenso  muß  ich  dahingestellt  sein 
lassen,   ob   humeletum  bei  Du  Gange  zum   gleichen  Stamm  gehört, 

itide.  Godefroy  erklärt  das  Wort  unter  Hinzufügnng  eines 
Fragezeichens  mit  „temps,  ^poque  de  Tann^e^^  und  gibt  f&r  dasselbe 
zwei  Belege  aus  den  „Lois  de  la  cito  de  Lond/^*  Dedenz  le  terme  de 
ices  treis  itides^  deit  le  veskunte  et  le  chamberleng  le  rei  venir  a 
la  nef.  —  Nul  marcbant  ne  puet  entrer  en  la  nef  dedenz  ces  treis 
iiides,  por  marchandise  ferre.  Es  handelt  sich  offenbar  um  die 
„Gezeite*',  und  es  entspricht  itide  engl  iide  (mndl.  tijde,  ttje^  getijde)^ 
das  diese  Bedeutung  hat.  Vgl.  bei  Godefroy  tide  und  dem  Mndl. 
entlehntes  ghethie.  Eine  Form  guitire  verzeichnet  Grandgagnage 
Biet.  II,  S.  530  nach  Simonen. 

jalfre,  —  Die  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  558  ge- 
gebenen Belege  für  jaßre  und  jaffreux  stehen  bereits  bei  Ch.  Beau- 
quier  Voc.  dtt/mol.  des  provinciatismes  tisiiis  dans  le  dip,  du  Boubs 
p.  179.     Beauquier  bringt   beide  Wörter  mit  dtsch.  öeifer  in  Zu- 
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sammenhang  und  bemerkt  za  taureau  jafreua:  „d'un  taureau  qui 
6cnme'S  Chambore,  Gloss,  du  Morvan^  kennt  jäfre  nur  in  der 
Bedeutang  acre  („se  dit  surtout  en  parlant  des  fruits  sauvages  appel^s 
blossons  dans  le  pays**),  die  sich  mit  der  des  von  B.  angenommenen 
deutschen  Grundwortes  schwer  vereinigen  Ifißt.  Jossier  Diet.  deß 
paL  de  CYorme  verzeichnet  jaffle  „acide**. 

johi^  bei  Delboulle,  Romania  XXXIII,  560  [:  Xy«s.  Pavillons 
parez,  dorez  et  johiez  richement  (Oliv,  de  la  Marche)],  ist  s=  jolii\ 
6.  Godefroy  joUer^  rendre  joli,  ei\joliver,  omer,  parer. 

jourre  wird  von  A.  Delbonlle  Romania  XXXin,  S.  560 
zweimal  aus  Erhard,  Comptes  du  Clos  des  galies  de  Ronen  belegt: 
En  laquelle  galee  il  fault  la  moiti6  du  paUol,  un  jouvre  et  toutes 
les  batailles,  und  ib.:  Bois  de  hestre  qui  rien  ne  vaolt  pour  laire 
.L  jouvre  ä  galee.  Ich  sehe  darin  niederl.  juffer  (ostfries.  jtlffer; 
hdtsch.  Jungfer)^  das  als  Benennung  verschiedener  zur  Schiffsausrflstung 
gehöriger  Gegenstände  von  den  Lexikographen  aufgeführt  wird. 
So  bemerkt  Doomkaat-Koolman  Osifriee.  Wörterbuch  s.  v.  jüffer 
,4m  nid.  und  auch  hier  wird  ein  schlanker,  dünner  Mast^  oder 
eine  Spiere  auch  jufer  [d.  i.  ndl.  juffer]  genannt,  weil  dazu  eiu 
schlanker,  jungfräulicher  Baum  verwendet  wird^  Nach  Grimm 
Wlb.  IV,  2  Sp.  2383  bezeichnet  Jungfer,  juffer  „eine  Rolle,  mit 
der  z.  B.  die  Wände  des  Schiffes  befestigt  werden^^  Noch  anders 
erläutert   Jal  Glose.    naut.    s.  v.  juffer   das    niederländische  Wort. 

kasSTOngte  wird  von  Delboulle  Rom.  XXXIIT,  561  aus  dem 
16.  Jahrb.  belegt:  Leurs  dis  seigneurs  estoient  saulves  gardiens  et 
kassvougte  (Lepage,  Doc.  in^its  sur  la  guerre  des  Rustauds,  156). 
6.  Paris  bemerkt  dazu  1.  c  p.  558  Anm.  1  mit  Recht  „Mot  com- 
pos6,  dont  le  second  616ment  est  Tallemand  Vogt^  bailli'S  Der  erste 
Bestandteil  des  Wortes  ist  wohl  nichts  woran  man  zunächst  denkt, 
Kaese^  sondern  eine  lautliche  Veränderung  aus  nd.  Kaspd  (d.  i. 
hochd.  Kirchspiel).  S.  katpel-fdad,  Kirchspiel -Voigts  Kirchenvor« 
steher,  bei  Doomkaat-Koolman  Ostfries.  Wüf.ll,  181  und  easpel- 
Vögte  bei  Grimm  Wib.  V,  Sp.  826  s.  v.  Kire/ispielsvogt, 

wallen,  kike.  Grandgagnage  bemerkt  Diet.  n,  510  zu  dem 
Wort:  locuHon  „«o  ine  ife." :  en  peu  de  temps.  S.  1.  —  Ap.  Villers: 
un  rien^  soü  en  durie:  instant^  seit  en  valeur.  dp.  L.  IdkHe  (vi- 
tale). Unter  kikHe  wird  I,  S.  109  eine  Nebenform  chieheie  auf- 
gefUurt,  namur.  eaeaie  (1.  objet  sans  valeur;  2.  jouet,  bimbelot)  heran- 
gezogen und  eaeaie^  eäiez  der  LQtticher  Mundart  verglichen«  Ich 
glaube  nicht,  daß  es  möglich  ist,  die  sämtlichen  hier  verglichenen 
Wörter  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Festzustehen  scheint  mir  aber 
die  Herkunft  von  kike  in  der  Bedeutung  „Augenblick^.  Dasselbe 
gehört  zu  vläm.  Idjkenj  nd.  kiken,  ostfries.  kiken  gucken,  kucken, 
schauen,  gaffen  etc.  Im  Ostfries.  bezeichnet  man  (s.  Doomkaat-Kool- 
man s.  V.)  mit  iä-tn  einen  kleinen  Besuch,  um  jemanden  eben  za 
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seilen;  ik  kam  man  äfen  up'n  Mh-in  d.  li,  ich  komme  nur  auf  einea 
Augenblick.     Vgl.  auch  Grimm  Wih.  kiken  giicken,  blicken. 

Ostfriesiichem  kik  in  de  Wind  (Hans  guck  ia  den  Wind)  ent- 
sprieht  in  der  Mimtlart  von  Stavelot  kike-e-tair^  das  J,  Haust  BnlL 
de  la  Söc,  lüg,  de  litL  waitonne  XLIV  (1901),  S.  fil2  mit  faüiur 
^embarrai  erklärt. 

lerquenaUX.  —  8.  DelhonW^ Romania  XXXin,  a  564:  „1464. 
Que  doresnavant  ils  (les  drapiers)  panrrom  taindre  tous  petis  draps 
non  sceUez,  de  ozeille  ou  de  lerquefwiut  (Mem.  de  la  Soc*  dm  anü- 
quaires  de  Morinit*,  XXVII,  179)*\  Das  Wort  ist  wohl  mit  berd:- 
moes  identisch^  das  St,  Bormans  le  bon  mdtier  des  drapiere  de  la 
citi  de  Liege  S.  244  nachweist  und  mit  lakmouse  ideutifiÄiereo 
möchte:  ,iUne  Charte  de  1527  defend  aux  teinturierB  d^employer 
cette  substance  pour  leiDdre  le  drap,  C^est  peut-^tre  le  m^me  mot 
quß  ktkmouse,  bleu  corrosif  qui  eert  aux  magna  s*'. 

wall,  leuwa,  brosse  de  bÄteau,  das  Grandgagnage  Dict,  II,  539 
Terzeicbiiet  und  etymologisch  unaufgeklärt  läßt,  ist  ndJ»  luiti^gen 
(westfläm.  leitragen),  ndd,  leuwagen  „eine  querstehende,  große  und 
starke^  hölzerne  Scheuerbürste  mit  einem  langen,  schrägstehenden 
Stiel  zum  Scheuern  und  Waschen  des  Fußbodens'^  Vgl  u,  a  Doom- 
kaat-Kaolman  O&tfr.  Wtk  U,  490  f. 

liewer  wird  von  Delboulle  Römania  XXXIH,  5  $5  als  mot 
obscur  et  rare  bezeichnet  und  zweimal  aus  dem  13,  Jahrh,  belegt: 
^,Li  los  de  lieiverSy  L  deuier  sor  le  vcndear  (Giiy,  Miit,  de  Saint- 
Omer,  591,  art.  950)*  —  Eoisin,  viu,  goudale,  chen-oise,  liaceri^ 
rniös  et  toutes  autres  marcbandises  (ibid.,  art,  950)^*.  Ich  vermute 
iicwer  (liqueur).  Haigner4  ver^^oicbnet  als  im  paioü  boulonnaig  heute 
gebräuchliche  Formen  I,  87  liqu^re^  II,  360  Itgut^re,  Wegen  lot  als 
Maflbezeichnung  im  Pikardiscben  s.  Glaser  ZUcht.  XXVI  >,  S,  146  f. 

malftl,  Sorte  de  paii>,  das  Delboulle  Römania  XXXIII,  570 
aU  obscur  et  rare  aufführt,  ist  das  von  Godefroy  unter  dem  Stich« 
Wort  maillel  1  behandelte  Wort.  Ob  die  von  Godefroy  gegebene 
Deutung  d^'une  mailte,  pain  d'ime  maille  richtig  ist,  wage  ich  nkbt 
zu  entscheiden.  Im  heutigen  Lothringischen  begegnet  maiUotiet 
,,dragdes  qu'on  distrlbue  k  loccasion  d'uu  bapt^me^',  dm  sich  xüu 
unserem  Worte  kaum  trennen  lä0t,  von  Labour&sse  Ghsi.  abr^S  du 
pal.  de  la  Meuse  p.  855  aber  ganz  anders  gedeutet  wird, 

mestiwaige  wird  von  A,  Delboulle  Römania  XXXIII,  S,  577 
aus  Husson's  Chron.  de  Metz  einmal  belegt:  Et  ceux  de  St*  Siiupliee^ 
de  St,  Martin  et  de  THospital  eu  firent  une  (procesaiou)  parmi  les 
mesuwaiges.  Es  ist  offenbar  das  von  Ragneau  Glossaire  du  droit 
frangoi«  ed.  Lauri^re  p.  332  verzeichnete  und  etymologisch  erkUlrte 
memiage  (manoirs  situez  au^  champs),  eine  Ableitung  von  meg  (maa- 
sum),  S.  ib,  mittellat.  memagium  capitate  (le  chef  Manoir)  und  bei 
Du  Gange  manmagium  (maasiOi  domus  cum  agrt  portioua). 
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mogoUe.  S.  DelbouUe  Romania  XXXin,  S.  578:  „1572. 
Ayez  an  autre  voirre  blanc,  tel  que  sont  ceux  ou  Ton  boif,  et  qui 
ait  la  forme  de  mogolle^  autrement  dit  bocal  ou  angester  (Liebaut, 
Remedes  secrets^  144  v«»)".  Ich  vermag  das  Wort  sonst  nicht  nacb- 
znweisen,  vermute  darin  aber  eine  Ableitung  von  weit  verbreitetem 
mogue^  moque:  Dottin  Gloss.  du  Bas-Maine  pg.  354  mog  „petite 
tasse  .  .  .",  ib.  mok  .,moque,  tassc  vernie  ä  anse  et  qui  sert  de 
verre  .  .  .'*;  Tabb^  Rousseau  Gloss.  poitevin  S.  65  mogue  ,s.  f.  vase 
en  caillou  avec  anse,  dont  on  se  sert  pour  boire,  mot  celtique".  Vgl. 
weiter  Beauchet-Filleau  Gloss,  poit.  pg.  174  f.;  L.-E.  Meyer  Gloss. 
de  VAunis  pg.  77  moque  (gobelet,  tasse  en  verre  .  .  .),  Eveill6  Gloss. 
saintongeais  pg.  259  moque;  Joret  Fat  du  Bessin  pg.  129  moque 
(godet  en  ferre  qui  sert  ä  boire  le  cidre);  Moisy  Dict,  de  pat. 
norm,  moque  \  Littr^,  moque  usw.  Außer  in  westfranzösischen  Mund- 
arten begegnet  das  Wort  im  Provenzalischen  :  Mistral  mcco  (grand 
gobelet  en  ferblanc,  dont  les  matelots  se  servent  sur  les  navires 
etc.).  Man  pflegt  es  mit  engl,  mug  (irdener  Krug)  auf  keltischen 
Ursprung  zurückzuführen.  Ich  muß  dahingestellt  sein  lassen,  mit 
welchem  Recht.  Nicht  zn  trennen  ist  davon  wohl  auch  das  von  Doorn- 
kaat-Koolraan  Osifries.  Wörierb,  belegte  ostfries.  mvhke  „ein  cylinder- 
förmiges  TongefSß  von  etwa  5  Zoll  Weite  und  15  bis  18  Zoll  Höhe, 
welches  früher  hauptsächlich  zum  Aufbewahren  von  Sirup  gebraucht 
wurde".  Ließe  sich  auch  von  moque  Stag- Block  etc.  (s.Sachs  s.  v) 
zu  moque  Emg  eine  Brücke  schlagen? 

mutelline,  Alpen-Mutterwurz  (Meum  mutellina).  Littr6  be- 
merkt zur  Etymologie:  „Esp^ce  d^di^e  au  botaniste  Mutel'^  Im 
Dict.  gineraU  bei  Scheler  u.  a.  fehlt  das  Wort.  Einen  Beleg  gibt 
auch  Littr^  nicht.  Da  der  französische  Botaniker  Mutel  nach  G.  A. 
Pritzel,  Thesaurus  literaturae  boianicae  S.  229,  von  1795  bis  1847 
gelebt  hat,  die  der  französischen  entsprechende  lateinische  Bezeichnung 
Mutellina  aber  bereits  im  16.  Jahrhundert  bei  K.  Gesner  u.  a.  be- 
gegnet, so  ist  lattr^s  Herleitung  zurückzuweisen.  Längst  hat  man 
Mutellina  auf  die  ihrerseits  nicht  ganz  durchsichtigen  deutschen  Be- 
nennungen Mutri  etc.  zurückgeführt.  So  schreibt  Zedier  in  seinem 
Universal' Lexicon  (1739)  s.  v.  Mutellina:  „Auf  denen  Alpen-Ge- 
bflrgen  heißet  sie  gemeinlich  Mutellina,  nemlich  von  dem  Worte 
Mutri  oder  Muteren  . .  /'.  Vgl.  Schweizer  Idioticon  s.  v.  Mutte\ 
woselbst  auch  verschiedene  romanische  Benennungen  gleichen  Ur- 
sprungs verzeichnet  sind  und  H.  Grassmann  Deutsche  Pflanzennamen 
p.  106. 

noguette«  Delboulle  verzeichnet  das  Wort  Romania  XXXIH» 
8.  581  als  obscur  et  rare  und  fragt,  ob  es  „femme  bavarde,  curieuse" 
bedeute  Der  einzige  von  ihm  gegebene,  D'Ouvilles  L'JElite  des 
eantes  II,  178  (ed.  Jonaust)  entnommene  Beleg  lautet  „Elle  ne  vid 
plus  son  marcband  ny  ses  cinq  chemises,  et  plus  fachee  encore  d^avoir 
Cait  voir   ses   fesscs  a  deuz  ou  trois  noguettes  qui   s'en  sont  bien 
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gaüssees'^  Nöguetts  wird,  was  D.  hätte  erwähnen  soUeti,  von  3ach$| 
al9  veraltet  aufgeführt  und  mit  ^.Leinwand-,  Spitzenkändleria,  Laden- 
Jiiiigfef'  verdeutscht,  eine  Bedeutung,  die  atj  der  vou  D.  zitierten  | 
Stelle  gut  zu  passen  scheint.  S*  auch  P.  Tarbe,  Recherchm  U,  95 
noguetU,  reveudeuse  k  \ä  toitette  (hier  ah  der  Mundart  des  Dep. 
des  Ardenues  angehörig  bezeichnet).  Ich  selie  darin  walloniseh 
nokit€y  wozu  Ä.  Bödin  Voe.  dei  poiaardes  du  parjs  walion  be- 
merkt „litt-  petit  bout,  petit  morceau,  petit  grumeau;  petito  fille, 
petite  marmotte;  nom  dona^  quelquefois  comrae  nom  d'affection**  und 
aber  dessen  Herkunft  Grandgagnage  Dktionnaire  n,  166  gehandelt  hat. 

nontietiert  ^pinglißf.  Delboulle  verzeichnet  das  WortÄöwaitia 
XXXn,  582  unter  Hinweis  anf  Godefroy  aU  obscur  et  rare.  Zu 
bemerken  ist,  daß  zum  mindesten  das  zugrunde  liegende  nonnttti 
noch  heute  in  mundartlichem  Gebrauch  sich  erhalten  hat  S.  Liegeois 
Lixique  du  pat  gaumei  pg.  153  noiinette^  fipingle  ordiuaire  (ib. 
nouni^  fitui  k  6pingles  et  i  aiguilles)^  P,  Tarhe  Recherchen  II,  95 
nonnitU,  ^pingle  (Dep.  des  Ärdenues),  Adam  PatoiB  lorraim  p.  Sil 
s*  V,  epingle  und  Labourasse,  Glo$s.  du  paL  de  la  Meuse  p.  391 
nounotte  ,,subst  föm.,  ^pingle,  cauiion.  Ä  Longwy,  nounetttK  La- 
bourasse  bemerkt  weiter:  ,,Ce  inot  vient  assur^ment  de  nonne^  nonnette, 
Ponrqnoi  ce  nom?  Nous  avons  vu  de  grosses  ^pinglcs  dont  la  töte 
repr4seutait  uue  nonneite^  mais  n'est-ce  poiut  le  nom  patois  qui  svait 
inspir6  cetle  forme  au  fabricant?  Nous  le  croyons  voloniiers/*  Var. 
nounatte.  Zwischen  einer  Stecknadel  und  einer  kleinen  Könne  läßt 
sich  schwer  eine  andere  Beziehung  entdecken,  als  daß  sie  eben  beide 
,,klein*^  sind  und  beide  einen  ,,Kop^*  haben.  Die  Bezeichnung  ist 
kaum  auffallender  als  provenz.  d^müeklOi^  döumaiseleto  für  .^kleine 
Stecknadel**  (s.  L.  Piat  s.  v*  Spinale  und  vergleiche  Mistral), 

I10y6ll6|  von  Delboulle  Rornama  einmal  belegt  aus  J,  Le 
Haire  (Glajs,  nogelles,  liz,  pencöe?^,  mugnetz),  tindet  sich  bei  Godefroy 
8.  V.  nielle  und  ist  lat,  nigeüa  (Kornraden,  agrostemma  githago). 
Noch  heute  b^egnen  in  ostfranzOsischen  Mundarten  die  Formen 
noleÜe^  notalk^  noBlh^  naiele  etc.  S.  H,  Labourasse  Glo99.  du  pat. 
de  La  Meum  pg,  3S^;  Haillant  Flore  pop.  des   Vosges  pg*  25. 

nyeil  von  Delboutle  Romania  XXXIII,  582  mit  ^sorte  de 
serpent"  erklärt,  ist  eine  bekannte  Bezeichnung  für  Blindschleiche 
und  steht  für  älteres  angeii  Vgl.  über  die  französ,  Benenuungen  der 
Blindschleiche  Rolland,  Faune  pop.  HI,  17  ff.,  und  W.  Meyer -Lubke 
Rom.  Zs,  XXIV,  S,  400  ff, 

pinpeloeber  wird  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  594  ein- 
mal belegt:  XVI — XVII*  s,  Villequier,  chevalier  de  fordre  du  roy  ,  *  * 
tua  sa  femme  sortant  de  son  lit^  et  la  poi^narda  avec  uue  de  ses 
demoiselles^  qui  lui  tenoit  rairoir  et  lui  aidoit  ä  se  pinpelocher 
(P.  de  rE&to:le,  Mem.^  I,  155).  Es  gehört  zu  einer  weitverbreiteten 
Sippe  Ton  Wörtern,  die  näherer  Untersuchung  noch  bedürfen.  In  der 
hentigen  Schriftsprache  begegnet  pimpant,   wozu  das  IHct  ginind 
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und  Littr6  za  vergleichen  sind.  Letzterer  kennt  auch  das  von  Del- 
bocdle  als  obscur  et  rare  verzeichnete  ältere  pimpeloeher  neben 
pimpeloter^  pimper  und  piper.  Sachs  führt  pimpreloeher  (l&cherlich 
frisieren)  als  veraltet  aof.  Belege  für  pimpeloter  finden  sich  bei 
Godefroy  s.  v.  pipeloter.  Neuprov.  pimperla  attifer,  ajuster,  parer 
avec  recherche  et  affection  s.  Mistral  s.  ▼.  pimpaia. 

plnmette,  das  Delboulle  Romania  XXXm,  595  mit  „sorte 
de  plante"  erklärt,  ist  nach  Nemnich  Polygloiten-Lexicon  die  Be- 
zeicbnang  für  Hottonia  palustris,  dtsch.  Wasserviole,  Wasserfeder  etc. 
frz.  auch  plumeau  cTeau^  plume  (Teau  etc.  Letztere  Benennungen 
gibt  auch  Hailland  Flore  pop.  des  Vos^ee  pg.  121. 

poion,  das  Delboulle,  Romania  XXXm,  S.  596  nach- 
weist und  unerklärt  läßt,  ist  wohl  =  plan  (plumbum).  Vgl.  alttrz. 
pelombeee  bei  Godefroy  s.  v.  plommie. 

pomaehe  wird  von  A.  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  596 
als    obscur  et   rare  mit  der  folgenden  näheren  Angabe  verzeichnet: 
,8orte  de  salade.  —  XVI«  s.  Apres  la  responce  faut  manger  de  la 
pomaehe   (Le  Roux  de  Lincy,  Prov.  I,  201)**.     Hierzu  bemerkt  A. 
Thomas   in   einer  Fußnote    „La  mäche  commune  ou  doucette,  dans 
le    patois   du  Rouergue:    cf.  Mistral,   poumaeho''.     Ergänzend  läßt 
sich    hinzufügen,  daß   das  Wort  nicht  auf  das  Patois  von  Rouergue 
beschränkt   ist,    sondern    auch  in  einem  Teil   des  nordfranzösischen 
Sprachgebietes  angetroffen  wird.    Ich  verweise  auf  Grosley  Vocabulaire 
tiroyen  {Ephimiriiee  III«  part.  chap.  8):  pomaehe,  doucette,  petite 
herbe  k  salade.     S.  ferner:  Jossier  Diet  des  pat,  de  VYonae  pou^ 
^näche    s.  f.   Sorte  de  salade,  la  möme  que  la  mäche  ou  doucette; 
H«.    Ouillemaut   Diet.  pat.   de  la   Breeee    Louhannaiee  pomaehe, 
Uiäche,    doucette;   Richenet   Pat    de  Petii-Noir  (Jura)  pomaehe; 
Orosjean  et  Briot   Gloes.   du  pat.  de   Clwussin  (Jura)  pomaehe  \ 
<3hambiire  Gloae.  du  Morvan  pomaehe,  wo  auch  das  von  Delboulle 
dach  Le  Roux  de  Lincy  zitierte  Sprichwort  erwähnt  und  erklärt  wird. 
^VTas  das  Etymon  angeht,  so  sieht  Mistral  in  poumaeho  eine  Ab- 
leitung von  dem  Verbum  pouma  (pommer,  se  former  en  pomme,  en 
t:<^e),    ohne    sich   Ober   die  Bildungsweise   selbst    näher  zu   äußern. 
Bemerkt   sei,   daß   neben   pomaehe  in  gleicher  Bedeutung  ein  von 
f>omme  gebildetes  Diminutivum  pommette  begegnet  (s.  das  von  Richenet 
1.  c  angezogene  Vocab.  de  la  langue  rustique  et  pop.  de  la  Siquanie 
^OQ  Monnier  und  Grosjean  et  Briot  Glose.  s.  v.  pomaehe).    Näher, 
3ls  pomaehe    auf   das  Verbum  pommer   zurückzuführen,   liegt   es, 
darin  eine  Verschmelzung  der  Substantive  pomm{ette)  und  mäche 
zxi  erkennen. 

ponMOn  wird  von  A.  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  597 
als  obscur  et  rare  aufgeführt  und  aus  dem  Jahre  1557  belegt: 
Pour  avoir  alongö  le  poneson  du  dit  tombereau  (Chevalier  Arch. 
^otfoka  de  Chenoneeau,  104).  Ich  sehe  darin  die  provenzalische 
(Mistral  paunfoun)  oder  mundartlich  französische  Weiterbildung  von 
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lat*  pHnctionem  (frz,  poinfon).  Welche  Bedeutung  das  Wort  an  der 
von  iJeJboulle  zitierten  Stelle  hat,  1^0t  sieh  so  nicht  feststellen.  A. 
Body  VocüL  des  charrons,  charpentier»  et  menuisiers  (ßull^  de  h 
Soc.  li^geoise  VIII)  verzeichnet  wall  ponpon  aus  der  Sprache  der 
Stellmacher  mit  den  Bedeutungen  ,,outil  pour  detacber  les  fers  da 
Tessieu  ou  d'une  partie  quelconque  de  la  charrette'*  und  „inßtrument 
pour  percer", 

poiiaere  heron,  das  Delboulle  Romania  XXXPX,  S,  598  ah  ob- 
£cur  et  rare  verzeichner,  scheint  nicht  gerade  selteu  zu  sein.  Godefroy 
belegt  es  s,  v,  poacre  aus  Rabelais  und  weist  auf  das  Vorkommen 
desselben  im  Poiteviuiscben  hin.  Vergl.  auch  Ä,  Kielt  LexikographiBdu 
Beiträge  z\i  Eabelaü^  Gargantua  p»  65,  Rolland  Fautw  II,  372, 
Nemnich  Poi^glütien-Le^nkon  der  Nahirgesehicläe  IIL,  S.  1304 
(pouacre^  Ic  butor  lacbetö);  Sachs  s,  \\  pouaere.  Über  die  Herkunft 
wage  icl)  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  üußenu  Zu  deutscheui 
Füke^  Foker  (s,  Nemnich  unter  Ardea  nycticorai  und  Ärdea  cinerea; 
Grimm  Wtb.  Fache)  vermag  ich  eine  Brücke  nicht  zu  scbla?:en.  Kielt 
/.  €,  möchte  unser  Wort  mit  pouaere  {podagmm)  ideuliöziereü,  da 
die  damit  bezeichneten  Vögel  „gleich  den  Kapauiien  von  Gicht  befallt  n 
sein  sollen'*.  Sollte  es  sich  nicht  wie  bei  s  Od  französischem  moua. 
moua-moua,  mouac  (ardea  Dycllcorax.  Mistral)  um  eine  onomato- 
poetische Bezeichnunps weise  handeln? 

bress.  qaiiiqain,  ie  petit  qtiinqutn^  le  cinqui^me  doigt  de  la 
main,   le  petil  doigt^  —  expresslon  enfantiue;  „e'est  mon  tpnnqmn 
qui    raa  Ta  dit^'  .  ,  -  Etym.  lat.    fpnntm,   le  cinqai^me.     Die  vor- 
stehende Bemerkung  eni lehne  ich  L,  Guillemant  DlcL  paL  ou  reciteil 
par  ordre  idphaMiique  des  mois  paL  et  des  ej-pre^nons  du  lang, 
pop^    leM   plus   usit^^s  dam  la  Breste  LoukannaUe  S,  252.     Ich 
halte  eä  für  ausgeschlossen,  daß   das  der  Kinders prachc  angehßrigi^^ 
Wort,    wie  Verf.    annimmt,    eine  getehitc  Bildung  aus  lat.    iiuintutm 
ist.     Näher  läire  es  gewiß*  darin  pikard.  hin  zu  erkennen,   das  Vir— — ^. 
messe  IHcL   du  pat   de  la  Flondre  franp.   S,  422   mit  Hecht  aQ»".si 
vläm«  Kind  stellt,  indem  er  hinzufügt:  i^Mot  dVniitiö,  saus  signitiealio  ^g-^n 
pr^cise,  qu'on  adresse  aux  enfants  et  anx  jeinies  tillee  . .  ,  Qmn*jiiif^m-  Zn, 
en  tlamanii,    pEtit  petü,    est  nn    mol  enfantin  aur|«d  oq  attacbe  '         /^ 
sens  de:  mon  petit  ami,  mon  cherii   mon  amour,  etc.  ,  *  .*'     Zu  b -^t-ie- 
merken  ist  hierzu,  daß  viäm*  quinquin  nicht  eigenüieh  petii  peiit  \mcz::i^ 
deutet^  sondern  mit  dem  Diminutivsuffix  gebildetes  Idndektn,  hofJi — -i4. 
Kindcheti  ist<    Aber  auch  mit  vlfim.  kindeken  wird  unser  Wort  niel^ms 
zu  tun  haben  J)    Jossier  verzeichnet  Im  Dict  du  patoi*  detYom^ne 
S»  81    neben    ijidnquin    (le   petit   doigt)    eiue  Form   gninguin,    ^^^is 
nichts  aniiers  sein  dürfte  als  eine  im  Kindermunde  cnt£»tandene  X^m^ri* 


>)  Qth&rt  SU  discb.  Kind  franaös.  quim  bealt,  nhh,  m  UmtUlB^^ 
(9*  Conttjean  Glou.}?  Beachte  auch  breai.  ffuinn  peilt,  jeunp*  roaigrelet,  ^^^m 
fort  (^.  Ouillemaiu  p.  U]3),  wenn  ps  nicbl  mit  norm,  ctine  manvaiä  br^  t^»s 
(Du  Meril  p.  67)  zu  dtach.  kf^in  gehört* 
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ante  tod  gleichbedeutendem  glinglin^  woriu  mau  längst  eine  Doppelung 
Ton  dtsch.  klein  resp.  klin  mit  Recht  vermutet  hat.  Vgl.  Schweiz. 
Archiv  f.  Volkskunde  III,  S.  157  Grammont  Fat  de  la  Franche- 
MonUtgne  S.  212  gttgtt  und  auch  Guillemaut  s.  y.  glinglin.  Bress. 
quinquin  geht  hiernach  auf  älteres  *kttktt  zurück,  das  eine  Doppelung 
von  mdtl.  dtsch.  kttn  darstellt.  Zu  deutsch  klein  (ahd.  *chlmi)  vgl 
Kluge  Et  Wib,  8.  V,  und  zur  Verbreitung  des  franz.  Wortes  noch 
Zauner  Fom.  Forsch.  XIV,  453  f.,  der  die  Herkunft  als  dunkel 
bezeichnet,  dasselbe  aber  mit  sonst  vorkommendem  etymologisch  un- 
durchsichtigen couhncouin  identifizieren  möchte. 

Den   hier   angenommenen  Übergang   von  kl  in  gl  zeigt  auch 

glinguer^  heurter  des  objets  sonores,  les  secouer,  faire  du  bruit  avec  . . . 

im  Fat  von  Clairvaux  (s.  Baudouin  s.  v.\  wenn  es,  wie  ich  es  für 

sehr  wahrscheinlich  halte,  zu  dtsch.   klingen   gehört.     Zu  beachten 

ist,  daß  das   deutsche  Wort  neben  der  gewöhnlichen  die  kausative 

Bedeutung  klingen  machen  hat :  sie  schwebte  vorüber^  da  klang  sie 

den  Stahl  (Herder,    VolksL;    s.  Grimm   Wtb.    s.   v.  klingen  2,  e). 

Aach  lothr.  guinglier  in  gvinglier  les  kiaches,  die  Glocken  schwingen , 

ist  eher  zu  dtsch.  klingen  oder  klingeln  als,  wie  Graf,  Die  germanisclien 

Bestandteile  des  patois  messin  S.  36  vorzieht,  zu  dengeln  zu  stellen, 

irährend  letzteres  in  wall,  dangueter^   dengueter,    tinter  les  cloches 

-^von    Grandgagnage  Dict.  l,    165    als   „onomatopo^e^^   bezeichnet), 

lothring.  dangle  (Haillant)  und  im  Patois  von  Yonne  (s.  Jossier  Z>ic<. : 

-dinguer^   sonner  une  cloche)    unzweifelhaft  begegnet.     Dahingestellt 

l)ieibe,    ob   gringoler   remuer,    agiter    quelque  cbose  de  sonore,    de 

l)niyant  im  Patois  von  Clairvaux   sich  mit  klingeln  verbinden  läßt. 

ramoraehe,  das  von  Godefroy  mit  „Sorte  de  racine^^  erklärt 

^rd,  bezeichnet  den  „Rettig"  und  gibt  ital.  ramolaccio  (lat.  armoraeia) 

wieder.     Vgl.  Zs.  f.  rom,  Phil  XXVI,  S.  725. 

wallen,  rin&te.  J.  Kiuable  Les  cris  des  rues  de  Liege 
<Balletin  de  la  Soc.  Ii6g.  de  litt.  wall.  2*^°^«s6rie  XI)  verzeichnet 
den  Straßenruf  des  rindte!  mit  dem  Bemerken  „8i  les  marchandes 
4e  frombdhe  sont  ardennaiscs,  les  marchandes  de  crevettes  sont 
anversoises.  Toutes  ces  demi^res  arrivent  invariablement  d'Anvers 
€t  alles  ne  demanderaient  pas  mieux  que  de  jeter  ieur  cri  en  flamand. 
Elles  ont  pris  le  mot  rinäte,  qui  n'appartient  ä  aucune  langue  et 
elles  n'en  d^mordent  point."  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  daß 
^  sich  um  vlÄm.  gemaat^  die  Garneele,  handelt.    Vgl.  u.  a.  Sigart 

Oloss.  mont.  S.  200  grenade^  guemade^  guemode;  Vermesse  Dict. 

4u  paU  de  la  Flandre  frang.  S.  277  guemate\  H^cart  Dict  rouchi- 

^Jrang,^  grenade,  gnemate  und  D^frecheux  Faune  S.  109,  wo  auch 

eine  wallonische  Aussprache  rhnäde  neben  grhidde  erwähnt  wird. 

Auf  ein  abgeleitetes,  von  Schmidlin  Catholicon  verzeichnetes  grena- 
^ier  „in   franz.  Flandern  ein  großes  Fischerfahrzeug,  das  zum  Fang 

der  kleinen  Krabben  oder  Garneelen  gebraucht  wird  •  .  ."  habe  ich 
iö  der  Festgabe  für  A.  Mussaßa  S.  85  Anm.  hingewiesen. 
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altfrz.  roDghe,  das  Godefroy  mit  einem  Fragezeielien  aufführt, 
entspriclit  an  den  vou  ihm  beigebracliteß  TextsteÜeo  des  15.  Jahr- 
hunderts mudl,  Tonghe  =  hil.  Rnngi,  VgL  Grimin  Wib.  s.  v, 
Runge  und   Za,   f  rom,  Phil  XXVI,  6  S.  664    lu   franz,  ranche, 

altfrz,  SOQfifetÜS  läßt  Godefroy  unerklärt,  indem  er  es  eimnal 
aus  einem  Text  des  15.  Jahrhunderts  belegt:  Item  .XllL  sols  pour 
quatre  chauderons  d*arain,  un  howelz  et  souafetdjt^  pelJes  et  antres 
plusieurs  utilles  necessaires  a  faire  les  oavraiges  dessus  escrips  (1415 
— 1416,  ÄTclu  Meuse  .  .  ,).  Ich  vermute  in  dem  Worte  mnd, 
sehufel^  ScbaufeL  Der  Anlaut  zeigt  Angleichang  an  ^ous  (subttis). 
wenngleich  germanischem  I  in  spät  aufgenommenen  Lehnwörtern  auch 
sonst  einigemal  franz.  s  entspricht  Ygl  $öltheee  (der  Schultheiß) 
bei  Godefroy,  und  you  Cont^jean  aus  dem  Patois  von  Montb^hard 
verzeichnetes  soueriche  (jupon),  wenn  es  auf  dtsch.  Schilrze  beruht  — 
Dem  germ,  Etymon  näher  gebliehen  ist  der  mit  somfeuls  etymologlscli 
verwaudte  erste  Bestandteil  von  scufiepelle  (lorge  pelle  de  kr)  hn 
Godefroy  Vn,  S42'*' 

wall  ver  „toisoa**  in  der  Mundart  von  Slavelot,  mOchte  J,  Haust 
BulL  de  h  Soc.  USg,  de  litt  wall  t,  XLIV  [1904],  S.  541  mit 
dtscb.  wifTj  fl.  war  {chose  embrouül^e)  in  Zusamraeuhang  bringea. 
Es  giht  vielmehr  mndl,  ostfries.  w?*>,  Hammel,  wieder,  das  seiner- 
seits älterem  weder  (nhd,  W^der)  entspricht  Von  Haust  nach  Villers 
verzeichnetes  gleichbedeutendes  vart^  das  Grandgagnage^  wohl  cicb 
derselhen  Quelle,  als  in  MaJm^dy  gebräuchlich  aufföhrt  {Dict  H,  S.  461 ), 
widerspricht  dieser  Herleitung  nicht,  i^enn,  wie  ich  vermute,  das  auf 
r  folgende  i  auf  umgekehrter  Schreibung  beruht  Beachte  auch  von 
Labourasse  Glos«,  abrigi  du  pat  de  La  Meuse  p.  548  verzeichnetes 
verre  ,^ubst  masc,  toisou  d'ua  mouton  tondu.^'  V  an  Stelle  vöü 
germ,  w  spricht  ftlr  jüngere  Entlehnung.  Zur  Begriß'sent Wickelung 
vgl,  u.  a,  franz.  mouton^  das  aufler  Hammel  auch  SchafUder  bedeutet, 
und  im  Deutschen  Marder^  Zobel  etc.  für  Marderpeh^  Zobtlpeh*  — 
Auf  der  gleichen  etymologischen  Grundlage  wie  unser  Wort  benilit 
wohl  wall,  wh't  (cherron  und  pi^ce  de  bois  moius  grosse  que  le  stausou 
et  servnnt  k  difförents  usages  *  .  ,)  bei  Grandgagoage  DkU  H,  p.  486, 

afrz,  wastarde  wird  von  Godefroy  mit  ^sorte  d'etoffe^'  erklärt. 
Zu  vergleichen  ist  Borman  Le  hon  mttier  des  drapieri  di  la  dti 
de  Lüge  S,  294:  wastarde  s,  t  (surann^)*  Espece  d*^tufes  qu'ou 
ne  counalt  plus:  Jne  cotte  de  wastarde  .  ,  ,  Auch  Grandgagoage 
verzeichnet  das  Wort  im  Glosä.  de  tancien  walL  Aber  weder  bei 
ihm  noch  bei  deu  anderen  genannten  Autoren  finde  ich  tlher  die 
Herkunft  desselben  etwas  bemerkt.  Es  gibt  engl.  Worsied  wieder^ 
gehört  also  zu  franz,  ostade^  das  Godefroy  getrennt  aufführt  und 
ober  dessen  Etymologie  zuletzt  A.  Thomas  Nouveuuj!^  esmu  de  phä, 
franp,  S»  111  ff,  gehandelt  hat, 

D.  Behhbks. 
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Wo  »Id  W«QtL«el  |B  dan  f<'«iix69lflohffa  Lehrbücham  beAb^lchtlgt  wird,  er- 
<  die  VerUffsbaiiilltJiigr  g«ni  ervebeüst,  die  bewährteo  Lehrbücher  RLoJteQi 
«r  die  Ll«l9  der  wu  pnl£Dii4*D  Werlte  e«tENi  zu  wolLeo.  AUe  Biicbli«iiillisii0«ii 
a  j»d«ii  |r»*1tei««b&eii  Teil  des  UaiarrkilitawerkQs  mr  Analcbt;  41«  VerlA^t- 
Iting  ist  Bi^riTj  »ucti  jpaeTTPit  g-^wi  bereit. 

Für  Lateiniirlialeii  (Gymnaaien.,  Realgymnagien  etc.) 


Uk.t^ 


«^  fir»Jiiioaclli:  4er  frikOz,  Spr^ebe,  C  ÄniL    Lnut-,  Formen-,  S*t*- 
iebr«.     XI  n-  131   S.     .     .     ,     .     . 

brKJ.  rranz.  fteh«lgFainiii«lll^  S.  AqO    iv  u.  Tä  ö 

|^;fcft  Fr«af>e,  1«  paf  ■  ei  eon  fi«iip1e  fUtaliBOll  mit  eLuvr  AivwaKil 

KT^o«  4t  IttfleMM   QPd   mft   |itt«  IJiaitrttlimf«    imd  KarteiQ. 

B    aAufl.    VII  ii,»ft8.     .    .    - 

^B  d,)   Das   LexHfft    tM   L»  Fr&Qc»,   1«   ps^^   et  boo    p^tiple 

■  4.  Adü.  IV  ti.  J«a  8.  (ifl«lif«h  wUstiiidlieir  K«aiJBaiitmr) 

^K  Ul  iftanfvrf  kfrrmtit^gWtiAO  und  )EOfit«t   ,    ,    >         ,    ,    ms.  isjiA? 

PP«  Taar  d«  1a  Frmar«  «a  «ltt<|  mttii  (8aDd«r«uisftb«  d.  «rst^n 

Tetlee  t,  Li  FrAnce  mitWörterreiwIchs&fl  a.KAn«  i,  'J  Ä  aQ.T«  B,    Hfc.  djm 

e.  1U«lii«»  f^AJis.  Le«elMicfa  ne^tt  ««AleklaftBBleiii  mit  gn**A 
Kartell  nnd  lIltutraHonciL,  Wlh^«rrerseldl&l«  und  einer 
Aufwftbl  iii4»»tra«iibAnsv9der  Briefe,  S^AmH.  tV  u.  m  B.  Mk  ^ 
tbtmfiibucb  Kum  Üb«r»rts«»  lue  rrMiiiO«lMbe  ^r  die 
mjitiere  uod  tjf.«r?  Stufi,  neb«!  Iti»f  &uit4«Ii«be«  Blüe^en 
rur  \>rmii3icbiLuiiciiuDif  dee  BjrtilA]rUsebeii«  i.  Atxfl.  VI  ti.  im  a  HU.  IM 
VrA^fefielec^ee  G  jnuiAst&lIrDcb  für  <)eD  rntexriebl  bli  zum  Ab* 

eeMofii  der  ITDler&e^iisdii    ,.....,....,.,«    MlLiJW 

O*   Ffir  l»t»liilffiie  Kiislie»iw?iinl^n. 

.     Lebrf«as  4«r  Irmut,  SpfMbe  1.  Jabf.  lo  A'jÖ.  ¥il  o-  Uö  S.    , 

*i  u  i  JAbr,  ü.  Amß,  \7J  t  SU  B. 
.     KJelüF  frftii«.  S«lt»lira.Bifiimtik  (lieh«  I.  ai»> *    , 

t'lT  rktiMrf««}ftob&len  v^rNHobt  die  Oramiutit  laiebe  LS«}  .    . 
L  Kleiaett  fr»iE.  Leeebarb  nebtt  fiedie^laamnlBBf  1*1«^«  t  Si?> 
It.  Le  Toar  de  la  Pranee  ea  riaf  »«U  <#i^b«»  1.  8i>>  . 
i^talt  4  a  «^d  bi  La  Fr%oc«,  I«  p*ja  et  •«>  fumplt  .    ■ 

oebftl  Uli«««  i^lptj-  t.  **  c  L  »*al  .    .     -         .... 
^     VkMiif abiifft   XII  Qi  Cb«ri«t»n  luf  PrmBX**ia<Ji«    {i**»«  L  4$ 

III.    Fnr   lI&4e1i«iiJicJinle«# 


llk.ljOO 
Mit.  MO 


Lekngauf  4cf^  (rini.  $pr«eJ|e  L  J^r  ii4i*e  li  M         .... 
.         ,  .       i.  II.  ä  Jalir,  An^asTüp  aii^fcM. 

iiiiif.   1.  Ann.  VI  M.  M«  g.   .   .   ^       . 

et^ro.  frlNtfMi»»iiiiaiain,l^».J^lif   3  a.     .     .  .Hn. 
L     m.  iraat.  LMatafk  batet  eedJc&taaBialaiif  <»Aata»  i.  *«| .    . 

IT*  FwF  Fi^mraM^aaeliMlem  tt«t  Heailajire 

r«dcr  L&ti8d  tfb 

•iw  IL  VB  «ad  JJL  t  (4«a  Ib  els«r  A^^afee  Ar  dlae«  AMiAtiM  vafttt«l|* 


k  rtibt  pta  ilBykft  fk  ^  ui  IamMI  |iii«liii  liif  bn. 


etoiltaM  der  ESIiel' 


Fffftss. 

_      tu  tt. 

i    ^> 


rftcftea  Jmhrev£eSt«iilbtl4er 
sk  tlvr«  4«  ■«Sifl«  (icblOjmt) 

iL  4.  XI  ^j ^    ,    #    ,    .    . 


MiLO^ 


Mk.XMt 


T^7^7^y^7^mi7i^y^y^y^y^7^y^^ 


Die 

48.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner 

wird  von 

Dtetistag.den  J.Oktober,  bis  Freitagrden  ö.Oktober, 

in  Hamburg  stattfinden. 

Eine  vorilafige  Einladung  ist  versandt  worden.  Eine 
zweite  Einladung,  welche  auch  die  Namen  der  Redner 
mit  dem  Thema  ihres  V^ortrags  und  das  Programm  der 
festlichen  Veranstaltungen  enthält,  wird  Ende  Jtinl  d,  J.  er- 
folgen, Obmänner  der  Romanistischen  Sektion :  Prof* 
Dr.  Tendering^  Direktor  des  Realgymnasiums  des  Jobanne- 
ums  in  Hamburg  und  GeKeim  rat  Körting,  Professor  an 
der  Universität   Kiel 


Robert  Frieses  Buchhandlung 

.  Bruno  Troli^äüh  Kaclifulger  ■ 

CHEMNITZ  m  SACtfSEN. 


Zur  prompten  und  sachgemäOcn  Besorgung  aller  in  das  Qebiel 
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GmtUm  Arw.    J^mmno  lad»  alte  &.  A« 
äeOa  Gruses  ndTAdmaiiis  jviibcm  dd  2T  Ihomiff«  1M^ 

jh.  a>MWfijf  a  G^iom  Afi9.  Lecoa  ^omn^ 
tare  . .  .  proBOMM  oi  CcOMi»  de  Fnowe  le  S  ftivrNr  I9öt. 
Pam,  H.  GhnDiMm,  LBnire.    1904.    S«.    5^  & 

riK.  Saiiet  mrUivk€ilMttamiugJkJiL6m9km 
Am.  Lae  dass  ks  seaaoes  des  15  «t  22  jiavifr  fft  4a 
9  fefiier  1!K^.  Acadeade  des  laiciipUaas  «t  Bdteft-LHtrg^ 
Paris,  Trpognipliie  de  Firna^JMiA  K  O*^.  1904.  5S  & 
L  AtkiMML  GoMUm  Bms:  7%e  Sckelat  md  Ae 
[Tbe  üaiversitT  Eeeord  ai  tb/t  Vmvmi^  of  CM«^ 
ToL  Tm.    Kot.  190S.    So.  7  p.  186—194]. 

SMMte  Asicale  CastMi  Paris.  BaUetia  1903—1904.   Pam. 
Man  1904.     33  & 

Die  Gedüditoisrede  ProL  Ki^inas  bat  zwa&cb«i  Wert  Dea 
Teriasser  Terband  eiae  drafiigikrige  Freaadsckaft  mit  dem  Toiea^ 
aBdrerseits  beraht  seine  DarsieUanf  aaf  der  taktvollen  Benattan|t  viocb 
Hiebt  Tenrerteter  Dokameate,  die  klares  2>Qgni$  über  die  «^  Werde- 
zeit*  des  angebenden  Gelduten  abl^en.  Ducorrtri>  ü^^ai  dM  mU*^ 
pjUj  poco  ddle  opere;  e  mi'imdMfferd  particol4tnm€nt€  nel  pmriod^ 
dd  9UO  s,dwenir€^^  (p.  5).  Bio  glücklicber  Zufall  bat  es  geftt$t^  daO 
die  Briefe,  die  Gaston  Paris  mit  einem  älteren  Jugendfreunde^  Am^d^O 
Durandy  wechselte,  erbalten  geblieben  sind,  Nacb  dorn  verfrühten 
Tode  des  (1871  in  Cannes  Terstorbenen)  Freundes  waren  die  leabU 
reidien  Briefe  in  die  Hftnde  des  Schreibers  EurQckgelanftt.  Ij€H^m 
dawero  notevoU^  le  qucdt  a  me  hanno  fatto  piu  cAiaro  d'ogni 
aliro  ttn  periodo  prima  tenebroso.  Ed  era  proprio  ü  periodo  m  ^j 
Cuomo  n  foggiava  (p.  10).  Aus  diesen  Briefen  hat  Prof.  imim 
wichtige  Einzelheiten  geschöpft:  Schuleindrtlcke,  LieblingsloktOretii 
den  humoristischen  Bericht  von  einem  1856  in  Moskau  abgcstattateu 
Yerwandtenbesuche,    an    welchen    sich    das  Studium    der    ruBsischen 
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Sprache  anknüpfte.  Mit  Hülfe  des  genannten  Briefwechsels  hat  R. 
den  Aufenthalt  in  Dentschland  eingehender  beleuchtet,  als  es  firflher 
möglich  war.  Der  Siebzehnjährige  schwankte  zwischen  der  Entschei- 
dung, ob  er  den  Winter  in  Rußland  verbringen  oder  eine  deutsche 
Universität  besuchen  sollte.  Die  Wahl  tiel  zu  Gunsten  Deutschlands, 
insbesondere  Bonns  aus.  Und  zwar  nach  Ansicht  Rajnas  nicht 
ans  Rücksicht  auf  Diez.i)  Denn  am  12.  Oktober  1856  schrieb 
G.  Paris  an  Durande:  „. .  .  Je  ne  sais  ei  je  favaie  dijä  parU  de 
eette  vüle  de  Bonn  eomme  pouvant  Stre  mon  sejour;  ee  qui  Va 
faxt  choisir  est  Favis  d^un  savant  ami  de  mon  pire^  le  bibluh 
thieaire  de  Vienneg^)  qui  nous  a  dit  que  c*itait  eomme  itudes  la 
meilleure  de  t  AUemagne'^ .  An  diese  Briefstelle  knüpft  Prot  R.  einen 
energischen  Protest  gegen  die  irrige,  bereits  tiefwurzelnde  Annahme, 
daß    für    die  Wahl  Bonns   Diez  ausschlaggebend  gewesen  sein  soU. 

^)  [Yon  der  Richtigkeit  der  Auffassung,  dafs  die  Wahl  der  Univerait&t 
Bonn  „nicht  aus  Rücksicht  auf  Dies**  erfolgt  sei,  habe  ich  mich  nicht  völlig  lu 
überzeugen  vermocht,  und  wenn  Rigna  S.  13  mit  Bezug  auf  6.  Paris  bemerkt : 
„JVbn  alla  Jilologia  romatua  n  mirava  .  .  .  htmA  alla  eUMdoa^  ghria  %tnwer$almmte 
rioonoicuuä  degU  Atenei  germanici*\  80  scheint  dem  der  Wortlaut  des  Briefes 
entgegenzustehen,  den  P.  Paris  am  11.  September  185B  von  Moskau  aus  an 
F.  Wolf  in  der  Studienangelegenheit  seines  Sohnes  gerichtet  hat  Ich  teile 
hier  einen  mir  von  Koll.  Stengel  freundlichst  übermittelten  Auszug  dieses 
auf  der  Bibliothek  in  Wolfenbüttel  aufbewahrten  Schreibens  mit:  Motoou 
11  teptembre  1856  .  .  .  favait  en  pemet  de  revenir  avee  monjUt  ä  Karfovte,  Bret/au, 
Vimmey  Berlin  ei,  de  prendre  vom  bone  avit  et  vom  fudieieux  eonseilt  reladvement  ä  ce 
gar^OH  de  dix  huyt  ans,  qui  vient  d'achever  nvec  asse*  d'eelai  ee»  itudee  wniversHaire» 
en  France^  et  que  je  vovdrais  leusser  en  Aliemagne  tme  ou  deux  tnmiu^  ptmr  qu'ü 
y  put  completfT  te*  etudes  et  ton  education.  II  ne  sait  pa»  un  mot  d'Allemand^  ü  Vappren- 
droit:  et  eomme  met  repretentationt  ne  Vempechent  pcu  de  desirer  a  tuivre  la  carriere 
des  lettre»  et  de  Cerudition,  oomme  il  a  dailleur*  peu  de  goät  soit  pour  le»  »cience» 
exacte»j  »oit  pour  le»  htaux  arts ;  eomme  »e»  principale»  di»po»ition»  me  »emblent  porter 
»w  le»  etude»  grammaticale»  et  philologique».  Je  le  verrois  avec  piai»ir  dan»  une  rille 
et  ä  la  portee  d'une  unirertite  ou  Fetude  du  Santcrit  seroit  cultivie.  Qui  mieux  que 
vou»  .  .  .  Aiai»  ce  n'est  pa»  lout  que  le  choix  d^une  banne  univertite;  monfil»  e»t  d'mn 
bon  naturd  Je  le  croi»;  mai»  il  a  de  grand»  defaut»:  il  e»t  un  peu  ce  que  nou»  appelon» 
etoumau,  c'e»t  ä  dire  di»traity  »an»  ordre,  incapable  pour  ain»i  dire  de  »e  conduire 
»eul;  Je  ne  voudrai»  donc  pa»  fabandonner  tout  a  fait  ä  lui  meme^  eomme  vou»  arez 
pu  le  faire,  »an»  doute,  avec  M.  votre  ßl».  Je  m'imagine  que  Von  pourroit  trouver 
une  bonne  mai»on  bourgeoi»ef  »oit  de  mini»tre,  »oit  de  pt-re  de  famiUe^  oit  il  trourtroit 
vietu»  potu»  et  lectv»:  une  mai»on  dan»  laquelle  on  prendroit  »oin  de  »on  linge,  de  »e» 
habit»,  oit  Von  »e  chargeroit  de  lui  donner  chaque  moi»  »a  peüte  pen»ion^  ou  »on  argtnt 
de  pöche.  Serez'vou»  .  .  .  6o»,  eher  Mon»ieur  pour  me  dire^  »i  me»  voeux  pourront 
ai»ement  »e  reali»er;  «  Je  foi»  bien  de  pen»er  ä  lai»»er  mon  ßl»  dan»  rotre  banne  tt 
»tudieu»e  Aliemagne^  enßn  »i  Je  pui»  ä  la  foi»  trouver  pour  lui  mai»on  honnete  et  prt»" 
que  patemelle,  mögen»  iT etude»  et  d'occtipation»  »erieu»e»f  Apre»  tout,  la  faciHte  de 
»uivre  le»  cour»  de  San»critf  nest  qu'un  objet  Ire»  »econdair  pour  moi,  Vimpartant, 
c'e»t  que  vou»  m'approuvez  dan»  mon  projet  de  lai»8er  mon  ßl»  en  Aliemagne  pour  une 
ou  deux  annee»  et  c'e»t  »ur  ce  point  que  fai  d'abord  et  prindpalement  beeoin  de  votre 
fugement.  Hieraus  geht  wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  es  ganz  bestimmte 
Studienabsichten  überhaupt  nicht  gewesen  sind,  aie  G.  Paris  nach  Deutsch- 
land fahrten.  Von  besonderer  Wichtigkeit  w&re  es,  das  unter  dem  20.  Sep- 
tember erfolgte  Antwortschreiben  von  Wolf  an  P.  Paris  zu  kennen.    D.  "^  * 

')  Prof.  Rigna  vermutet  Ferdinand  Wolf. 
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L*aferm€unane  non  so  quante  volle  ripetuta^  ehe  il  I\uris  fo8$$ 
mandaio  a  Bonn  per  ragione  sfia  e  del  Diez,  in  eui  eHneamava^ 
e  una  mera  leggenda^  ehe  bieogna  rneUere  in  disparte  per  umpre 
(p.  13).  Der  Aufenthalt  in  Bonn  erstreckte  sich  auf  ein  Jahr  and  begann 
mit  dem  wenig  geistvoll  inscenierten  Anfangsunterricht  im  Deutschen') 
durch  einen  Holländer.  Bei  Diez,  dessen  Name  in  der  Korrespondens 
mit  Durande  keine  Rolle  spielt,  hörte  G.  Paris  nur  ein  einziges  Kolleg 
und  auch  dieses  nur  durch  Zufall.^)  Für  das  Wintersemester  könnte 
die  mangelhafte  Kenntnis  des  Deutschen  als  Erklärung  in  Betracht 
kommen,  aber  im  folgenden  Soromersemester  belegte  er  bei  Diez  keine 
einzige  Vorlesung.  Der  vertraute  mtlndliche  Verkehr  und  die  LektOre 
der  Schriften  des  Altmeisters  sagten  ihm  viel  besser  zu.  Die  in  dem 
Briefwechsel  stark  betonte  PrivatlektOre  verrät  viel  autodidaktische 
Neigung  für  ein  so  jugendliches  Alter;  vermutlich  war  sie  nicht  bloß 
durch  die  erstaunliche  Oeistesreife,  sondern  auch  durch  die  noch  so 
mangelhafte  Kenntnis  des  Deutschen  gezeitigt.  In  Oöttingen  gestaltete 
sich  der  Anschluß  an  deutsches  Wesen  viel  intimer.  Hier  gehörte 
G.  Paris  einer  farbentragenden  Verbindung  (Hercjnia)  an  und  fühlte 
sich  durch  seinen  Lehrer  Curtius  nachhaltig  für  das  klassische,  ins- 
besondere für  das  griechische  Altertum  begeistert.  Aus  dieser  Zeit 
stammt  auch  seine  Kenntnis  des  Mittelhochdeutschen.^)  Seine  Haus^ 
lektüre  weist  die  Namen  Shakespeare,  Sheridan,  Coleridge, 
Shelley,  Müsset,  Regnier,  Moli^re,  Rabelais  auf.  Nicht 
minder  lebhaft  ist  sein  Interesse  an  zeitgenössischer  französischer 
Literatur  und  Politik.  Den  Einfluß,  den  Deutschland  auf  die  Geistes- 
bildung G.  Paris^  ausgeübt  hat^  schlägt  Prof.  R.  sehr  hoch  an,  trotzdem 
er  in  noch  sehr  jugendliches,  deshalb  aber  auch  um  so  eindrucks- 
fähigeres Alter  fällt  (p.  22—23).  Das  schöne  Gleichnis  von  dem 
ungestümen  Sturzbache,  dessen  wilde  Kraft  und  Frische  durch  straffe 
deutsche  Disziplin  in  geregelte  Bahn  eingedämmt  und  wirklich  nutz- 
bringend kanalisiert  wurde,  krönt  er  mit  dem  plastischen  Schlußsatze: 
„Paris  ist  also  ein  komplexes  Produkt;  er  ist  französisches  Eisen, 
das  auf  deutschem  Ambos  gehämmert  wurde;  zwei  Nationen  haben 
Grund,  auf  ihn  stolz  zu  sein**. 

Die  deutsche  Saat  ist  reichlich  aufgegangen.    Prof.  R.  begleitet 
den  19  jährigen  Heimgekehrten  auf  allen  Bahnen,  die  sich  vor  seinem 


»)  21.  November  1856  (Brief  an  Durande):  Je  faU  de»  progres  Untt  m 
AlUmand  tTapret  un«  insipide  mithode  ou  Von  faxt  pendant  15  jourt  des  ihemei  de  ce 
gtatTt:  Avtz-vous  man  cluqfeauf  Je  Vai,  A-t-il  Varhre  que  fait  II  n'a  pas  Vavhre 
que  vous  avez;  mais  il  a  le  jardm  qu'a  le  vilam  gargon  du  vcitm  de  ton  botäanger 
eie,  Ckla  ferme  Vesprit  et  le  coeur. 

*)  Diez  gestattet  ihm  den  von  jeder  pekuniären  Verpflichtung  befreiten 
Besuch  seiner  Vorlesung,  als  er  sich  (in  momentaner  Verlegenheit)  von  der 
Universitätsbehörde  eenötigt  sah,  ein  Privatissimum  zu  belegen. 

«)  Bei  W.  Müller,  nicht  aber  bei  Theodor  Müller,  dem  Herausgeber 
der  Ckaneon  de  Roland,  —  Prof.  Rajna  hatte  die  Güte  mir  brieflich  mitzuteilen, 
dafs  Ernst  Curtius,  nicht  aber  Georg  Curtius  in  Göttingen  in  Betracht  komme. 
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rastlosen  Arbeitseifer  anftan.  Vor  allem  wird  ersichtlich,  wie  schön 
0;  Paris  seine  Dankesschuld  an  Diez<^)  nach  allen  Richtungen  hin 
abgetragen  bat.  In  der  vielseitigen  Tätigkeit  des  jungen  revolutionär 
gestimmten  Redakteurs  7)  der  Revue  Critique  spiegeln  sich  sicherlich 
gleichfalls  manche  Lesdrüchte  der  Bonner  und  Oöttinger  Stndenteo« 
zeli.  Die  Mitarbeiterschaft  an  der  Revue  de  Paris  (in  den  letzten 
Lebensjahren),  die  manchen  Fachgelehrten  mit  Verwunderung  erftlDte, 
erklärt  Prof.  R.  mit  Recht  als  ein  tiefinner^tes  Oeistesbedarfnis 
G.  Paris',  das  sich  schon  1859 — 1862  mit  Hilfe  des  Jahrbuches 
durch  vidfältige  Kundgebungen  (p.  27)  zu  Tage  drängta 

Ich  ftahle  mich  ohnmächtig  alle  Geistesschätze  der  inhaltreichen 
Rede  zu  heben.  Manches  treffende  Wort  ist  auch  der  Altersreife  gewidmet 
Ich  erwähne  nur  im  Fluge  die  stolz  bescheidene  Äußerung  des  Ver« 
fassers  der  Origini  deW  Epopea  Franeese,  der  im  Anschlüsse  an 
die  Gkistesbefruchtung  der  gesamten  Philologenwelt  durch  L'histoire 
poitique  de  Charlemagne  sich  zu  dem  erläuternden  Zusätze  verpflichtet 
fühlt:  Anehe  il  bambino  vede  eib  ehe  non  arrive  a  vedere  il 
babbo  quando  i  preso  da  lui  sulle  spalli  (p.  28);  an  die  imposante 
Zeichnung  der  gemeinsamen  Tätigkeit  von  G«  Paris  und  Paul  Mejer 
(p.  31  ff.);  an  die  unübertreffliche  Schilderung  der  nie  versiegenden 
Arbeitskraft;  an  die  treffende  Bemerkung,  daß  G.  Paris  durch  eine 
Reihe  formvollendeter,  allgemein  faßlich  gehaltener  Publikationen 
(p.  86)  dem  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Leserkreise  Befriedigung 
bereitet,  dem  nicht  bloß  mit  Romanlektüre  gedient  ist. 

Aus  den  letzten  Seiten  spricht  die  herzliche  Liebe  für  die  echt 
menschlich  berührende  Gemütstiefe  des  Freundes.  Mit  Rührung  wird 
mancher  die  zarte  Schilderung  der  letzten  Augenblicke  begrüßen 
(p.  68),  insbesondere  auch  die  plastisch  wirkenden  Zeilen,  mit  denen 
ein  Augenzeuge  die  Grabkapelle  in  Cerisy  vor  Augen  führt.  Un- 
willkürlich   ergänzt    sich    der  Besitzer   der  kleinen  Photographie  der 


*)  Ich  erinnere  bei  dieser  Gelegenbait  auch  an  die  namhafte  Summe, 
die  Gaston  Paris  als  erster  in  Frankreich  bei  der  Gründung  der  Diez- 
Stiftung  zeichnete. 

')  Das  trc'ffliche  preisgekrönte  Werk  von  Anatole  France  L«  Crime 
de  Sylv€8tre  Bonnard  (Paris,  Calmann  Levy)  enthält  in  wenig  Worten  eine 
ansprechende  Charakterisierung  des  Wertes  der  Rtvue  Critique:  .  .  ,  Je  me 
miß  u  iire  une  revne  qui^  hien  que  menee  par  des  j'eunes  gens,  est  excelUnte.  Le  Um 
tn  est  rude^  mais  Ve^prit  zele.  L'articie  que  Je  inn  passe  en  precisioti  et  en  fermete 
tout  ce  quon  faisait  dan*  ma  jtimesse.  L'outeur  de  cet  article^  M.  Paul  Meytr, 
marque  chaque  faute  d'un  coup  d\  w//e  incisif  et  tief.  —  \ous  n'arions  pas,  novs  outreM^ 
cette  impilofjahle  Justice.  Sotre  indult/encc  fkut  vaste,  Elle  allait  ii  confondre  le  sarant 
et  l'ifju'trant  dans  la  tncnie  louaiuje.  Pourtant  il  ftnit  saroir  blamer  et  cest  Id  un 
fletoir  riyouvetix.  Je  me  rnj)pellt  le  pett  Haymowl  (cest  ainsi  quon  Vappelait).  U 
ne  sarait  rien  *(  son  espril  ue  comportait  aucun  sacoir^  mais  il  aimait  beaucoup  sa 
nitre.  Aoits  nnus  (jnrildmes  de  dtnonrer  Viijnorance  d'un  si  bonß's^  et  le  petit  Paymcfid, 
ffruce  il  nofre  comphvsnnce^  arrica  ii  tout.  II  navait  plus  sa  viire.  thois  tous  Its 
honwui'A  pleuvnient  sur  lui.  Il  ctuit  tout  pui^ünnt  nu  (p'aml  prejudice  de  ses  coll*'t,ues 
*  t  de  la  ncitfice. 
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letzten  Ruhestätte  des  geliebten  Meisters  die  nicht  wiederzngebende 
Fernsicht  vom  Kirchhofe,  am  sich  im  nächsten  Augenblicke  doreh 
die  Schlußworte  auf  den  Schwingen  der  Phantasie  in  die  rätselhafte 
Sphäre  der  « Unendlichkeit"  getragen  zu  fühlen:  ^L^cdta  e  maestoia 
persona  apparirä  aneor  piü  aha  e  maestosa  se  un  giomo  tgU  si 
Uveräy  per  rüomareene,  come  Carlo  Magno,  fra  gU  uomini*". 

Mit  wehmutsvoller,  heiliger  Scheu  unterziehe  ich  mich  der  Be- 
sprechung von  Prof.  B^diers  Antrittsvorlesung  im  CoUige  de 
Franee.  Die  Form  ist  schlicht,  klar,  ergreifend,  der  Inhalt  bekundet, 
daß  ein  gesinnungsttlchtiger  Erbe  dieses  kostbare  Vermächtnis  an- 
getreten hat  Die  Worte,  die  aus  dem  Munde  des  dritten  Inhabers 
dieses  wichtigen  Lehrstuhles  in  die  Öffentlichkeit  drangen,  fanden  ein 
Echo  in  den  trauernden  Herzen  der  Freunde  und  Schtller;  sie  legen 
zugleich  das  schönste  Zeugnis  von  der  Lehrtätigkeit  des  Meisters  ab, 
dem  es  gltlckte,  solche  Schüler  heranzubilden.  Prof.  B^dier  zeichnet 
das  geistige  Bild  seines  großen  Lehrers,  dem  er  siebzehn  Jahre 
lang  nahe  gestanden,  in  reinen  kräftigen  ZOgen,  fast  schmucklos, 
denn  gerade  dieses  Bild  hat  eigentlich  keiner  rhetorischen  Zierrat 
bedurft.  Im  Leben  wie  im  Tode  soll  es  der  hohen  Aufgabe  geweiht 
sein,  Licht  und  Klarheit  zu  verbreiten.  Die  beiden  ersten  Abschnitte 
der  denkwürdigen  Vorlesung  gleichen  einem  zum  rechten  Farbenton 
gestimmten  Rahmen,  der  alles  Blendwerkes  entbehrt,  um  den  Zeit- 
verhältnissen Rechnung  zu  tragen.  Auf  drei  Lebensstufen  enthüllt 
Prof.  B.  die  reine  Atmosphäre  unermüdlichen  Strebens  nach  Wahrheit, 
die  G.  Paris  als  unentbehrliche  Lebensbedingung  galt,  von  dem  Tage  an, 
da  der  Jüngling  sich  in  Bonn  anschickte,  die  Geistessaat  einer 
fremden  Nation  zu  prüfen  und  zu  verarbeiten,  bis  zu  dem  Tage,  wo 
er  mit  seiner  Aufnahme  in  die  französische  Akademie  die  große  in 
der  Praxis  bewährte  Tendenz  seines  schaffensfreudigen  Lebens  mit 
den  denkwürdigen  in  die  Form  einer  Lehre  gekleideten  Worten 
krönte:  „11  faut,  avant  tout^  aimer  la  v^rit^,  vouloir  la  connaitre, 
croire  en  eile,  travailler,  si  on  pent,  ä  la  d^couvrir  .  .  .^  An  dieser  Stelle 
schaltet  Prof.  B^diers  maßvolle  kritische  Betrachtung  eine  ergänzende 
Erläuterung  ein:  Cette  doctriney  G,  P,  ne  ta  pas  eriie,  Riaetion 
eontre  le  romoTUisme,  inergique  inetinct  rialieley  retour  ä  VobBer- 
vation  et  ä  la  reetierehe  conerke  et  positive,  eea  termes  difinissent 
Cattitude  de  Cr.  R,  mais  ils  difinissent  aussi,  dans  tous  les  ordres 
de  la  pensde,  la  disposition  principale  des  inteUigenees  pendant  la 
seeonde  moitie  du  XIX*  siicle,  et  par  lä  G.  P.  vCa  fait  que  par- 
ticiper  ä  tesprit  de  son  temps,  Dans  Vordre  meme  de  ses  Hudes 
spieiaUs,  ü  ne  serait  pas  trat  de  dire  quil  fut  chez  nous  le 
/ondateur  ou  tintrodueteur  de  la  philologie  romane.  Das  würde 
ein  Unrecht  bedeuten  gegen  Fauriel,  Rajnouard,  Litträ.  Eine 
große  Dankschuld  ist  an  den  Vater,  an  treffliche  Lehrer  des  Inn- 
und  Auslandes  (pff.  14 — 18)  abzutragen.  Oü  donc  riside  son 
originaliU  propre^      Die    echt   wissenschaftliche  Tradition    hat    in 
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Frankreich  nie  eine  wirkliche  Unterbrechung  erfahren,  aber  ihre 
wahrhaft  tüchtigen  Vertreter  isolierten  sich  als  petit  comii^  respeetccble 
et  paisible.  Hier  war  Platz  für  O.  Paris  organisatorische  Be- 
anlagung.  Er  besitzt  „Ce  aentiment^  ineonnu  jusqu'ä  lui,  de  la 
largeur  avee  laquelle  le  iravail  acieniifique  devait  etre  crgofdai,'^ 
(p.  20)  G.  Paris  tritt  somit  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  Panlin 
Paris:  tandis  que  P.  P,  essayait  de  vulgariser  les  romana  du 
mat/en  dge  en  teur  conquSrant  un  plus  vaate  public  de  leeteura  et 
de  leetricea,  ee  quHl  vaulait  vulgariaer,  luiy  ee  fut  Veaprit  aeient^que, 
en  aorte  qu*ä  imprign&t  la  vie  nationale  elle'tnenie.  Und  diesen 
großen  Plänen  fehlt  auch  nicht  die  Bestätigung  durch  Taten,  durch 
treffliche  Jugendwerke ^).  An  die  Veröffentlichung  der  Hiatcire 
poitique  de  Charlemagne  schließt  sich  bis  zum  Jahre  1872  ein 
wichtiger  Lebensabschnitt  an,  den  Prof.  B^dier  mit  Recht  als  ^ Periode 
h6roIque  de  son  activit^""  bezeichnet.  Es  fehlt  nicht  an  tapfern 
Mitstreitern,  insbesondere  an  der  lebenslänglichen  Mitwirkung  Paul 
Meyers. 

In  Abschnitt  m  wird  G.  Paris  im  Besitz  der  geistigen  Vollkraft 
geschildert.  Hier  findet  der  Leser  die  schönste  Zusammenfassung 
aller  geistigen  Züge,  die  ungesucht  hervorströmt  aus  der  ge>unden 
Quelle  nachhaltiger  Begeisterung  eines  Augenzeugen,  der  unmittelbar 
unter  dem  persönlichen  Einflüsse  des  Meisters  stehend^  zu  schönster 
geistiger  Unabhängigkeit  herangereift  ist.  G.  P,  eat  un  erudif,  mala 
qui  a  nommi  Virudition  ^Ja  chercheuse  avare  et  aveugle,  qui  ne 
)0uit  paa  de  sea  richeaaea^^,  II  eat  un  aavanty  applique  ä  ae  de- 
gaff  er  de  t  Illusion  peraonnelle^  ä  mailriaer  en  Im  les  puiasanees 
trompeuses,  et  qui  pourtant  a  icrit:  Dcma  tous  les  ordrea  de  la 
pensee  et  de  Vactiviti  humaine,  c'est  la  puissance  de  Vimaginalion 
qui  fait  les  grands  liommes  ....  It  est  reßechi  et  it  est  auda- 
cieux,  11  a  le  gottt  du  fait^  le  sens  du  concreto  et  aussi  des 
parties  d'idiatiste  et  de  pake.  11  est  liliri  de  iout  dogmatisme 
liiriditaire^  et  pourtant  il  a  le  culte  de  clioses  populairea  et  tra^ 
ditionelles^  Vintelligence  passionnie^  enfantine  et  presque  mystique 
de  tout  ce  qui  fut  de  la  vieille  France.  11  semble  se  confiner 
dans  son  inoyen  dge^  et  toute  la  vie  moderne  reteniit  en  lui.  Ses 
travaux  sont  d'un  sp^cialiste,  mais  de  lui^  comme  dun  Scaliger^ 
qui  pourrait  dire  oü  commencey  oü  finit  sa  spicialit^l  11  a  la 
grande^  la  presque  universelle  curiositi;  il  est  ouvert  ä  toutea  les 
aires  des  vents  de  Vesprit  (p.  32). 

Der  Iiiiialt  dieser  Vorlesung  ist  unerschöpflich.  Wer  G.  Paris 
persönlich    ^^ar  nicht    oder    nur  fluchtig  gekannt  hat,    wird  bei  der 

®)  M.  HedicT  hält  os  mit  Recht  im  Interesse  der  Zeitverhultnisse  für 
fjehotpn,  auch  ein  ungünstiges  urteil  über  die  lÜMtoirt  jyodtiqut  tU  Charltmagnt 
anzuführen. 
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Lektüre  vieles  Nene  entdeckeD,  wer  ihn  gut  kanute,  begrüßt  freadig 
und  oft  die  Bestätigung  eigener  innerster  Anschauung  I  Selbst  heikle 
Fragen  sind  durchaus  geschickt  in  Angriff  genommen.  Insbesondere 
das  häufige  Drängen  von  Freunden,  der  Meister  solle  sich  zu  einem 
großen  zusammenhänjcenden  Werke  konzentrieren.  Cr.  Paris  souriait 
et  laissait  dire,  11  savait  mieux  le  secret  de  sa  grandeur^  ei 
qu'eüe  risuüait  surtout  d'un  don  merveiUeux  d'ubiquiti.  Diese 
eigentümliche,  mit  den  Jahren  immer  mehr  potenzierte  Beanlagnng 
formuliert  Prof.  B^dier  noch  in  einer  besonders  glücklichen  Umschrei* 
bung:  Cette  disposition  fonciire,  qui  est  peui-etre  sa  maUresse 
forme,  expUque  le  besoin^  qui  fut  toujours  le  sien^  de  rester  &n 
communication  perpituelle  avee  tous  les  midiivistesj  et  sa  pridi- 
lection  pour  le  travail  collectif  (p.  45).  Die  hohe  Auffassung  von 
der  Bedeutuni^  der  Wissenschaft,  in  deren  Spiegel  der  rastlos  forschende 
Menschengeist  immer  neu  verdrängte  Bilder  in  endloser  Reihenfolge 
einprägt^  hinderte  G.  Paris  am  emsigen  Ausbau  vereinzelter  Systeme. 
Sa  scienee  est  toujours  sujette  ä  correcüon  et  ä  renouvellement, 
toujours  en  mouvementy  emportie  dans  un  perpStuel  devenir.  In 
diesem  Sinne  haben  ihn  alle  seine  Schüler  ohne  Unterschied  ver- 
standen, aber  eine  Stütze  ist  ihnen  unwieiierbringlich  entrissen:  tont 
d^hommes  savaient  qne  leur  travail  partait  de  lui^  reviendrait 
vers  lui;  tant  d'hommes  se  sentaient  vivre  sous  son  regard^  eomme 
sous  eelui  meme  de  leur  conscience  scieniifique,  —  Doch  wiederum 
weht  ein  Jugend  kräftiger  Hauch  von  dem  fast  ein  Jahr  lang  verwaisten 
Lehrstuhle  des  College  de  France,  Viele  hohe  Erwartungen  knüpfen 
sich  an  den  neuen  Inhaber.  Begrüßen  wir  den  trefflichen  Gelehrten 
mit  dem  propbeti^^chen,  Yirgil  entlehntem  Worte:  Justissimus  unus 
.  ...  et  servantissimus  aequit 

Die  Acadimie  des  Inscripiions  et  Beiles  Lettres  hat  Gaston 
Paris  (der  ihr  seit  1876  angeiiörte)  drei  Sitzungen  gewidmet.  Es 
war  somit  dem  Vortragenden,  M.  Maurice  Croiset,  vergönnt,  die 
Fülle  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Stoffes  ergiebig  mit  persönlicher 
trefflicher  Würdigung  zu  verquicken.  Mit  Prof.  B^dier  begegnet  er 
sich  in  der  geistesverwandten  objektiven  Klarlegun^  der  persönlichen 

Verdienste  des  großen  Toten Celui  qui  ^tait  ainsi  regrett^, 

n'avait  pas  ^t^  uu  de  ces  cr^ateurs  d'id^es  qui  modifient  profond^- 
ment  les  mani^res  de  penser  et  de  sentir  d^un  si^cle  tout  entier. 
Ce  qu^il  repr^entait  d^une  mani^re  eminente,  c'^tait  seulement  une 
m6thode;  et  encore,  cette  m^thode,  il  ne  Tavait  pas  cr^^e;  mais, 
gräce  ä  un  ensemble  de  qualit^s  sup^rieures  et  vari^es,  en  m^me 
temps  qu'il  la  d^veloppait,  la  perfectionnait,  et  lui  faisait  produire 
sans  cesse  des  rösultats  nouveanx,  il  Tavait  en  outre  comme  im« 
pregn^e  de  sa  personnalit^,  et  il  lui  avait  communiquö  par  lä  une 
Sorte  de  beaut^.  Cette  assimilation  intime  et  cette  application  cr^atrice 
d^nne  m^thode,  c'est  ce  qui  a  fait  son  m^rite  vraiment  exceptionnel 
....   Die  inhaltsreiche  Gedenkschrift  zerfällt  in  sechs  Hauptabschnitta 
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Der  erste  führt  die  manches  Wissenswerte®)  enthaltende  Biograpbi«< 
bis  zum  Jahre  1862.  Mit  dem  zweiten  setzt  das  perfiönlichaj 
Verdienst  M.  Croisets  ein:  die  treffliche,  oft  in  ihrer] 
knappen  Zusammenfassung  geradezu  klassisch  wirkendel 
Charakteristik  der  Hauptwerke  Gastou  Pari3\  Selbst] 
M.  d'Äucona*s  treffliche  Würdigung  der  Hktoire poitique  de  Charte* 
niagne  erhält  noch  einen  meisterhaften^  den  Grundwert  dieser  vollendeten 
Jugendschöpfung  scharf  umgrenzenden  Zusatz: ,,,  Ce  mi  fai$aü  surtout 
Vori^naUti  du  Hvre^  c'itait  tidie  profunde  qui  ie  traversait  tout 
ender ,  *  -  Ce  que  la  scietice  avaü  entrevu  dejä  ä  propos  des  pohmes  de 
la Grece ancienne^ ä  mvoir qu'ih  tHuient  ntU  d'une  idtalisation puismnte  ' 
qtd)  peu  ä  peu,  avaü  assemble^  modißS,  harmonüd  cerfainä  Mements 
de  realM  historique,  de  mytkologie  et  de  ficiion  pure^  itmt  tet 
mii  m  tumüm  par  des  faits  incontestableB^  gräae  ä  nne  abondanee 
de  renseignsmetiU  qui  faisait  difaut  pour  tantiquiti  (p,  14),  Der 
dritte  Abschnitt  ist  der  Lehrtütigkeit  gewidmet,  und  zwar  von  ihren 
hescheidensten  Anfängen  ^^J  bis  zu  den  Conferences  du  Dimanehe. 
Die  Jngondkraft  G.  Paris'  setzte  in  dem  günstigen  Mumcnte  ein^  als ' 
Victor  Duruy  die  Gründung  der  Ecole  pralique  des  Ilautes  Etudes 
ins  Auge  faßte.  Seine  Wirksamkeit  im  College  de  France  (p,  25) 
kennzeichnet  M,  Croiset  mit  wenigen  aber  durchaus  zutreffenden  Be- 
merkungen, Die  Schilderung  ruft  in  allen,  die  zu  den  Ft^ßen  des 
Meisters  saßen,  den  eigenartigen  schlichten  Zauber  wach,  drn  die 
jedes  Semester  neuen  Ärheiisstoif  durchdringenden  Vorlesungen  aus- 
zufiben  pflegten.  Sam  y  faire  italage  ithnidition^  ü  y  apportaiU 
d'ütmiB  en  anme^  le  rhultat  de  se9  recherches  peraonnelieSf  et  par 
mneiquenty  8on  etiseignement  etaü  taujours  neuf  par  quelqne  coti\ 
Im  engen  Kreise  der  £cole  des  Haulee  Etudes  machte  sich  sein 
^lirekter  Einfluß  auf  ganze  Generationen  in*  und  ausländischer  Schüler 
nachhaltig  fühlbar:  il  crMit  une  tradittQn  seienfifique.  Aus  der 
gemeinsamen  Arhdt  mit  Scbalern  ist,  wie  C.  in  Erinnerung  bringt, 
La  Vie  de  S*  AleJds  hervorgegangen,  un  des  livres  m^morahUtt 
du  XIX'  eihele.  In  den  Sonntagskonferenzen  vereinigte  sich  eine 
kleine  Elite  von  StmiieremU-n.  Chaque  äudiant^  ä  son  tour,  y 
apportait  un  travail  qne  Von  dtseutait  en  cornmun.  loua  Uff 
esprite  y  itaient  ainst  assujettis  ä  l'effort  personml,  provoqu^Ss  ^ 


•)  Wir  erfahren.  diiT^  G.  P.  186^2  auch  seinen  jurisflscben  Studien 
einen  Abschhifr*  gab  durrh  Erwerbung  des  p^Ucenci^"  und  Verf^ientlitboni 
eiaer  l'h^gp  ^Bvr  k  Tnttiu*^.    Cf  Rajna  «.  o,  <?.  p.  20* 

«*>)  M*  (jroiset  erwähnt,  dafs  O,  P*  hereiis  1860  Qimi  Malaquais  No,  S 
„tm  cfittri  Uhre  de  tittrraiurt /rQncm»^  für  junge  Mädcben  Von  den  **rsten  An- 
Üngen  bis  zur  Reiiaii;iSiince  in  17  Lektionen  abg^balton  hat*.  —  Mir  gegen- 
über erwähnte  der  Meiner  bei  einer  gemüt lieben  Frflhstückspl andern 
(GrCkndonnf*rstag  IS99X  dafi  er  den  ersten  önterricht  in  Bonn  im  loätitut 
Kriediftnder  erteilt  habe.  Gern  erinnerte  er  sich  bei  dießer  Gelegenheit 
der  anntntigenT  inusikaliich  hoch  beanlagten  Tochter  des  SchnlTor^ieher«, 
Hoft&lie  Fried  linder, 
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la  eritique  des  faitSy  des  timoignages  et  des  idees^  ious  sHnitiaient 
ä  la  reeherclie  et  s'animaient  d'une  ardeur  commune^  dont  Gasten 
Paris  itait  la  source. 

Im  vierten  Abschnitt  beschäftigt  sich  Cr.  mit  der  26jähnffen 
Tätigkeit,  die  G.  P.  mit  der  Acadimie  des  Inscriptions  et  Beiles 
Lettres  verknöpfte  and  streift  zugleich  die  Krafteotfaltung,  die  bis 
zum  Tode  im  Journal  des  Savants  zutage  trat  Mit  ebenso  lebhaften 
Interesse  und  noch  ausführlicher  wird  der  Gründung  und  historischen 
Bedeutung  der  Revue  eritique  sowie  der  Romania  gedacht.  Auch 
das  persönliche  Verdienst  um  die  Umgestaltung  des  höheren  Unter- 
richtswesens wird  gebtlhrend  hervorgehoben.  Hieran  knüpft  sich 
oatnrgemäss  ein  kurzes  £xpos6  der  hierher  gehörigen  Yeröffent- 
lichungen,  insbesondere  des  trefflichen  Manuel.  Auch  diese  mehr 
elementaren  Zwecken  dienenden  Publikationen  bekunden  die  gewissen- 
hafte Sorgfalt  des  Gelehrten. 

Es  ist  mit  Freuden  zu  begrüssen,  daß  C.  im  fünften  Absatz 
diejenigen  Werke  anmutend  zusammengestellt  hat,  in  denen  G.  Paris 
sich  mit  echtem  Künstlergeschick  weiten  Leserkreisen  als  glänzender 
Schriftsteller  offenbarte,  insbesondere  in  den  zwei  Reihenfolgen  der 
Ugendes  du  Mögen  dge  und  den  Penseurs  et  Pokes.  Auch  diese 
Studien  charakterisiert  C.  mit  glänzendem  Geschick.  Ist  es  Zufall, 
dass  er  die  Wertschätzung  Mistrals  nur  kurz  streift?  An  dieser 
Stelle  kommt  auch  die  gehaltvolle  Studie  Saint  Josaphat  in  ge- 
wissem Sinne  zu  Ehren.  Ihre  hohe  Bedeutung  streift  C.  wenigstens 
mit  der  treffenden  Bemerkung,  die  er  an  ein  gut  gewähltes  Zitat 
knüpft:  11  me  semble  que  si  ees  lignes  n*  avaient  pas  etd  eerites, 
notis  connaitrions  moins  nettement  Vidial  vers  Uquel  il  a  lui^meme 
Oriente  sa  me  (p.  47).  Immerhin  ist  aber  bedauerlicherweise  der 
enge  Zusammenhang,  in  dem  Saint-Josaphat  mit  G.  Paris^  Antritts- 
rede in  der  französischen  Akademie  steht,  von  C.  übersehen  worden. 
Ihr  Gedankeninhalt  lässt  sich  stellenweise  kaum  voneinander  sondern, 
Saint  Josaphat  bildet  in  den  ^digressions  plus  morales  que  UttA- 
nrires  (G.  Paris  eigene  Worte)  die  Vorrede  zu  der  Akademierede. 
Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  auch  noch  die  Reden  akademischer  Vor- 
gänger von  G.  P.  und  die  Geistesverwandtschaft  mit  großen  Dichtem 
(wie  Snlly-Prudhomme)  und  Philosophen  (Renan)  in  Betracht 
/u  ziehen,  wird  unmöglich  den  Sinn  in  einige  etwas  lehrhaft  klingende 
Äusserungen  hineinlesen  können,  die  das  offene  Mißfallen  Croisets 
erregt  haben.  Mit  den  Seiten  51 — 52  ist  ein  Mißklang  in  die 
sonst  so  harmonische  Darlegung  hineingetragen,  den  ein  verständ- 
nißvoller  Leser  energisch  fernzuhalten  wünschen  würde.  Dieser 
mi^estätische  Prosahymnus,  der  die  Bedeutung  der  Wissenschaft 
und  ihrer  wirklich  selbstlosen  Pfleger  zum  Gegenstand  hat,  darf  dem 
Verdachte  einseitiger  Überhebung  nicht  ausgesetzt  werden.  Der 
Meister  selbst  schützte  die  Wissenschaft  gegen  die  Angriffe,  die  im 
Namen    der  Orthodoxie   mehr   oder   weniger   verhüllt  von  jeher  der 
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Yoraassetzungslosen  Forschang  zam  Hemoiß  gereicht  haben:  On  lui 
reproehe  surtout  de  ne  pcu  etre  en  itat  de  foumir  ä  Vkumanüi 

la  directian  morale  dont  eile  a  beeoin Auch  denke 

ich,  daß  der  Mann,  der  in  großen  nationalen  Krisen  sein  Vaterland 
wacker  um  geistige  Provinzen  ^i)  bereicherte,  dem  Lebensabend  nahe, 
das  Recht  hatte,  der  Jagend  (nicht  bloß  in  Frankreich)  die  Pflege 
der  Wahrheit  ans  Herz  zu  legen.  Auch  die  Vertreter  der  Wissen- 
schaft stehen  mitten  im  Leben,  sie  sind  bald  mehr  bald  weniger 
die  geistigen  Führer  der  Menschheit:  Cest  Videi  qui  mine  le  monde, 

e'est  Vesprit  qui  meut  la  masse  inerte Auch  Croiset 

ist  ja  im  Grunde  genommen  von  der  patriotischen  Erzieherkraft 
Oaston  Paris'  überzeugt,  das  beweist  der  schöne  Schlußsatz,  in  dem 
die  letzten  Seiten  seiner  wertvollen  Denkschrift  ausklingen:  11  a  pu 
ee  dire  que  nul  desormaia  ne  pourraü  itudier  Vdme  fran^aise  dana 
eon  ivolution  historique  et  dana  lee  oeuvres  oii  eile  e'est  manifestier 
Sans  rendre  timoignage  au  grand  amour  qnil  a  eu  pour  eile  et 
au  labeur  admirable  qu'U  lui  a  eonsacri  (p.  58). 

Mit  lebhaftem  Interesse  ist  die  schlichte  Gedächtnisfeier  des 
Romance  Club  der  Universität  Chicago  zu  begrüßen.  Prof.  L  Atkin- 
son  Jeiikins'  „paper"  Gaston  Paris:  The  Scholar  and  the  Man 
ist  eine  anerkennenswerte  Leistung,  umsomehr,  als  die  Trauer  zum 
Ausdruck  gelangt,  die  auch  solche  Romanisten  erfaßte,  die  des  Vor- 
rechts beraubt  waren  of  conversing  with  Gaston  Paris  di  bocca  a 
bocca.  Speziell  für  engere  amerikanische  Universitätskreise  bestimmt, 
hat  diese  Würdigung  doch  auch  für  europäische  Leser  insofern  Wert, 
als  sie  die  trefflichen  bei  Lebzeiten  des  Meisters  ^2)  entstandenen  Skizzen 
von  M.  Jeanroy  (Grande  Encyclopedie)^  M.  A.  Thomas  (Essais 
de  Philologie  franpaise)  und  Prof.  H.  A.  Todd  (Publications  of  Hu 
Modem  Language  Association  of  America  Xll)  in  Erinnerung 
ruft  Selir  glücklich  sind  die  teils  im  französischen  Wortlaut,  öfters 
in  englischer  Übertragung  augeführten  Au!^sprüche  G.  Paris'  gewählt 
Insbesondere  die  1866  in  der  Rue  Gerson  gefallene  großmütige 
Äusserung:  The  desire  of  eoery  profeasor  worthy  of  the  name  for 
euch  of  his  pupila  ia  the  desire  of  Hector  for  his  son:  ^Then 
mag  men  sag  of  him:  For  greater  is  he  than  his  father^*^  sowie 
der  denkwürdige  Zusatz  zu  dem  bekannten  wissenschaftlichen  Glaubens- 
bekenntnis vom  8.  Dezember  1870:  Je  professe  absolument 

Ainsi  comprises,  les  etudes  communeSy  poursuivies  avec  le  meme 
esprit  dans  tous  les  pags  civilises,  forment  au-deaaua  dea  nationalitea 
reatreintea,  diveraea  et  trop  aouvent  hostiUa,  une  grande  pairie 
quaucune  guerre  ne  souille,  qxCaucune  conquirant  ne  menace^  et  oü 
lea  ämes  trouvent  le  refyge  et  runitti  que  la  die  de  Dieu  leur  a  donnea 

1»)  Cf.  IL  Morf  (FVankfurter  Zeitung,   11.  U.  12.  März   1903). 

^')  Ich  erinnere  auch  an  die  holländische  Publikation  A.  G.  van 
Hamel's:  Ga$Um  Paris  en  zijne  Lterlmgen.  Amsterdam,  1898.  (Uet  Letterhtndige 
Ijtven  van  Frankrifk^  Studien  en  Scheisen). 
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en  d^autres  temps.  Goethe  formulierte  als  erster  den  Begriff  der 
Weltliteratur,  G.  Paris  war  lebenslänglich  bestrebt,  die  Pflege  der 
romanischen  Wissenschaft  auf  eine  von  politischen  Gegensätzen  unbe- 
einflußte internationale  Basis  zu  heben.  Frei  von  Chauvinismus 
selbst  in  schweren  nationalen  Krisen,  ging  er  stets  mit  gutem  Beispiel 
voran.  Auch  aus  den  Schlußworten  Prof.  T.  A.  Jenkins*  dringt  die 
von  Herzen  kommende  Begeisterung,  die  dem  Munde  langjähriger 
Freunde  und  LieblingsschQler  entströmte.  Möge  sein  Vorgehen  andere 
überseeische  Schüler  gemahnen,  daß  es  an  der  Zeit  ist,  gleichfalls 
öffentlich  direktes  Zeugnis  abzulegen  von  den  Erinnerungen,  die  der 
mächtig  wirkende  persönliche  Einfluß  des  Meisters  in  ihrem  Bildungs- 
gang und  ihren  Lebensanschauungen  hinterlassen  hat.  Auch  die 
amerikanische  Psyche  unserer  Facbgenossen  möge  sich  von  allen 
Seiten  noch  rechtzeitig  in  diesem  reinen  Lichte  spiegeln,  dessen 
Strahlen  Prismen  aller  Länder  zu  zerlegen  die  heilige  Pflicht  haben ! 
Scheiden  wir  von  der  amerikanischen  Publikation  nicht  ohne  der 
eigenartigen  Ehrung  zu  gedenken,  welche  auf  Veranlassung  von  Prof. 
A.  M.  Elliott  von  der  Universität  John  Hopkins  dem  Andenken 
des  großen  Toten  widerfahren  ist.  Den  Saal  des  dortigen  roma- 
nischen Seminars  schmückt  seit  kurzem  '3)  ein  treffliches  Portrait  in 
Öl,  das  Gaston  Paris'  edle  Züge  für  die  Einen  festbannt  in  der  Er- 
innerung, die  jüngeren  Generationen  aber  auch  jenseits  des  Ozeans 
anspornen  wird  zu  gleichem  rastlosen  Arbeitseifer,  zu  gleicher  idealer 
Lebensanschauung ! 

Zum  ersten  Male  liegt  das  Bulletin  der  1903  begründeten 
Soci^tö  amicale  Gaston  Paris  vor.  Sie  zählt  bereits  281  Mit- 
glieder, darunter  stolze  Namen  von  europäischem  und  überseeischen 
Rufe.  Das  erste  Ziel  ist  erreicht.  Dank  vieler  persönlicher  Auf- 
opferung i^)  ist  die  Bibliothek  von  Gaston  Paris  in  der  Ecole  des 
Hautes  Etudes  in  dem  Saal  aufgestellt,  der  jetzt  seinen  Namen 
trägt.  Les  menibres  de  la  Sociiti  amicale  G,  P.  auront  droit  ä 
Caccis  de  la  bibliotliique  et  de  la  salle  6.  P.  atue  heures  oti  cetle- 
ei  ne  sera  pas  occupee  par  les  confirences  de  VEcole  des  Hautes 
Etudes,  Auch  in  den  Ferien  wird  die  Benutzung  ermöglicht  werden. 
Mitglieder  der  Gesellschaft  dürfen  Bücher  daraus  nach  Hause  ent- 
leihen. Im  Laufe  des  Jahres  1904  erschien  die  Bibliographie  des 
travatuv  de  Galten  Paris^  publice  par  J.  Bidier  et  M.  Roques. 
Ce  volume  sera  distribui  gratuitement  aux  membres  de  la  SociitL 
Da  die  Gesellschaft  auch  die  Absicht  hat,    die  Veröffentlichung  von 


")  In  einem  Briefe  vom  9.  Februar  1904  schreibt  mir  Prof  Elliott: 
/  Amib  I  ioid  you  in  my  last  leUer  that  I  had  ordered  a  portrait  pmnUd  of  Gaskm 
Paris.  ThU  Portrait  hat  finee  arrived  and  i»  now  hanffing  m  my  Seminary  Boom 
and  ii  a  htauüftd  deeoration  for  the  room.  It  it  ffreatly  admired  by  all  thote  wh» 
knew  our  gifttd  ttachtr, 

>*)  Insbesondere  von  M.  Emile  Chatelain,  Merobre  de  l'Institut» 
secr^taire  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes. 
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Romanistenarbeiten,  de  jeunes  gens  en  parHeulier^  zn  f&rdern,  kann 
der  Beitritt  auch  aus  rein  praktischen  GrOndea  nicht  warm  genug 
empfohlen  werden.**) 

Die  Sitzung  am  19.  Oktober  1903  erhielt  auch  eine  poetische 
Weihe  durch  ein  schönes  Gedicht  von  M.  Georges  Gonrdon,  das 
von  M.  A.  Thomas  vorgelesen  wurde: 

A  la  Memoire  de  Gaston  Paris. 

A  Pheure  oü  la  Patrie  a  besoin  des  meilleurs, 
Quel  sombre  bücheron  abat  ainsi  les  clißncs, 
NouB  laissant  d^sarm^s  pour  les  lüttes  prochaines, 
Enlevant  lenr  courage  aux  plus  fiers  batailieurs? 

Mais  non!     Snr  ce  tombeau  plantons  notre  esp^rance. 
Et  suivant  Th^rolque  exemple  de  ce  mort, 
Les  yeux  mal  essuy^s,  poursuivons  notre  eflfort, 
£t  comme  lui,  chantons  et  luttons  pour  la  France! 

0  Mattre,  vous  cherchiez  sous  des  cieux  ^clatants 
Pour  vos  jours  ^puis^s  la  lumiöre  et  le  calme; 
Mais  Dien  pour  vous  d^jä  tenait  pr^te  la  palme, 
Et  vous  goütez  la  paix  de  T^ternel  Printemps. 

Loin  du  monde  ^ph^möre,  oü  Phomme  souffre  et  pleore, 

Le  bonheur  qui  vous  luit  n'est  plus  nn  songe  vain, 

Et  votre  g6n6reux  esprit  embrasse  entin 

Le  Vrai  que  rien  ne  voile  et  le  Beau   qui  demenre. 

Avec  Saint  Alexis,  Olivier  et  Roland, 

Pr^s  du  grand  empereur  k  la  barbe  fleurie, 

Lä-Haut  vous  reprenez  la  douce  causerie 

Et  souriez  encore  —  ainsi  qu'en  nous  parlant^ 

Comme  le  diamant  d^pouillö  de  sa  gangiie, 
L'äme  du  moyen  &ge  6clate  en  vos  travaux, 
Gar  vous  avez,  lutteur  vaillant,  sur  iios  rivaux 
Reconquis  notre  histoire  et  notre  vieille  langue, 

Le  parier  des  aleux,  vaineus  ou  triomphants, 
Pleiu  de  leur  esprit  libre  et  de  leur  foi  naive, 
Et  qui  fait  k  travers  les  si^cles,  toujours  vive, 
Jaillir  la  möme  flamme  au  coeur  de  leurs  cnfants. 


1')    Tout    Memhre    dt  la  Societe  fxtie    utte   cotisaü'on   annmelle  dt  dix  frxmc€* 
mck^abU  moyennant  un  versement  immediat  d'au  moint  deux  ctntt  franot. 


SoeUti  AmicaU  GaaUm  Pari$.  1$ 

Oui,  Maltre«  doos  iroDS  nombreux  comme  une  armöe, 
Noarris  de  vos  leQoos,  riches  de  vos  cooseils, 
Et  Ton  verra  mftrir  sous  de  fteonds  soleils 
L'abondante  moisson  que  vous  avez  sem^e; 

De  vos  tr^sors,  chacun  de  dous  est  h^itier, 

Yous  vivrez  dans  dos  coeurs  mieax  qu^un  jour  dana 

le  marbre, 
Et  votre  gloire,  pure  et  noble,  est  le  grand  arbre 
Dont  les  rameauz  b^nis  coavrent  le  monde  entier! 

Georges  Gourdon. 

MüNOHBN.  M.    J.    MiNCKWITK. 


Settegast,  Franz.     Quellenstudien  zur  galloramanisehen  Epik. 
Leipzig,  Otto  Harrassowitz  1904.    8^   VIII  u.  396  S. 
Lebbafter  als  vordem  spürt  man  seit  einer  Reibe  von  Jahren 
den   Quellen   der   so   vielgestaltigen    epischen   Gesänge   des   mittel- 
alterlichen  Frankreichs   nach    oder   sacht   in   ihren   Berichten   den 
Wiederball  bestimmter  historischer  Vorgänge  zu  erkennen  und  damit 
den   historischen    Kern    der  Gedichte   bloßzulegen.     Auch  Settegast 
war,  angeregt  durch  Pio  Rajnas  epochemachende  Origini  delT  Epopea 
francese^  bereits  1894  (in  der  Zs.f.  rom.  Phil.  XVHI.  417  ff.)  mit 
einem    derartigen  Deutungsversuch  der  rätselhaften  Anspielungen  in 
der  Schluß!  irade  des  Rolandsliedes  hervorgetreten.    Zustimmung  hatte 
er  damals  freilich  nicht  gefunden.     Daß  er  nun  mit  seinen  neuen 
Quellenstudien  einen  wesentlich  besseren  Erfolg  erzielen  wird,  möchte 
ich  bezweifeln,  wenn  ich  auch  gern  zugebe,  daß  sie  die  Frucht  langer, 
sorgfältiger   und  breitest  angelegter  Vorstudien  darstellen  und  viele 
epische  Überlieferungen  in  neuer  Weise  beleuchten.    Mit  allen  vier 
hier  zu  einem  Buche  vereinigten  Quellenstudien  glaubt  Verfasser  Vor- 
gänge und  Persöulichkeiten   aus  der  Zeit  der  Völkerwanderung  aU 
Vorbilder  epischer  nord-  und   südfraiizösischer  Dichtungen  erwiesen 
zu  haben.    In  diesen  sollen  jene  einen  schwachen  Nachhall  gefunden 
haben,  vielfach  allerdings  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  Oberliefert 
worden  sein.     Die  erste  Abhandlung  will  besonders  erweisen,   daß> 
sich  Erinnerungen  an  die  große  Hunnenschlacht  des  Jahres  451,  wie 
in  die  altnordische  Hervarar-Saga  so  auch  in  die  Chanson  vou  Garin 
le  Loherain  und  in  das  Rolandslied  hinUbergerettet  haben,  die  zweite, 
daß    sich    das    provenzalisch- französische    Gedicht   von   Eledus   und 
Serena  großenteils  um  das  Vandalenvolk  drehe,  aber  auch  bis  in  die 
Anfänge   der  Völkerwanderung    zurückführe,    die    dritte   identifiziert 
Maurin  in  Aigar  und  Maurin  mit  Belisnr,  dem  Zerstörer  des  Vandalen- 
reiches    (auch  Leo  Jordan  hat  kürzlich   im  Archiv  f.  d.  St.  d.  n. 
Spr.  CXn  S.  135  ff.  eine  Zusammengehörigkeit  des  ältesten  Kernen 
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der  Belisarsage  mit  der  Exposition  des  Saxenkrieges  im  Ogier  an- 
genommen),  die  letzte  endlich  geht  den  mannigfaltigen  Quellen  des 
nur   in   mittelenglischer   Bearbeitung    fiberlieferten   Generides   nach. 

Ich  werde  nachstehend  nur  auf  die  Ausführungen  der  ersten 
Abhandlung  genauer  eingehen,  da  sie  mich  naturgemäß  am  meisten 
interessieren  und  ich  auch  am  ehesten  in  der  Lage  zu  sein  glaube^ 
sie  auf  ihre  Zuverlässigkeit  hin  zu  prüfen.  Diese  Ausführungen 
beziehen  sich  insbesondere  auf  die  im  Eingange  von  Garin  dem 
Lothringer  geschilderten  drei  Kämpfe,  welche  nacheinander  Karl 
Martel,  Hervis  von  Metz,  sowie  dessen  Söhne  Garins  und  Begues 
nebst  dem  König  von  Moriaine  Thierri  mit  Yandalen,  Hunnen  und 
spanischen  Sarazenen  zu  bestehen  haben,  und  in  welchen  jedesmal 
ein  christlicher  Hauptftthrer  (Karl  Martel,  Hervis,  Thierris)  fällt, 
femer  auf  die  Geschichte  von  Rolands  Schwert  Durendal  und  eine 
Anzahl  weiterer  EinzelzOge  des  Rolandsliedes,  endlich  auf  die  Her- 
varar-Saga,  in  welcher  Heinzel  bereits  1887  Überlieferungen  von  der 
Hunnenschlacbt  des  Jahres  451  nachgewiesen  hatte.  Heinzel  hatte 
auch  beiläufig  (S.  491)  dasselbe  bereits  für  Garin  le  Loh,  vermutet. 

Hinsichtlich  der  drei  Kriegsberichte  in  Garin  le  Loh,  möchte 
Settegast  nun  nach  S.  12  seinerseits  annehmen,  daß  sie  die  (zum  größten 
Teil  wenigstens)  volkstümliche  Auffassung  von  den  großen  Invasionen 
durch  heidnische  Völker  darstellen,  denen  Gallien  bezw.  Frankreich 
vom  Anfang  des  Y.  bis  zu  dem  des  X.  Jahrhunderts  ausgesetzt  ge- 
wesen ist.  lu  der  Yölkerflut  von  406  seien  die  Yandalen  besonders 
hervorgetreten,  daher  sei  für  den  ersten  Krieg  gerade  ihr  Name  fest- 
gehalten, bei  dem  zweiten,  dem  Einfall  der  Hongres,  sei  zunächst  an 
den  Einfall  der  Hunnen  von  451  zu  denken;  dem  dritten  Kriege 
liege  die  Erinnerung  an  die  Kämpfe  mit  den  spanischen  Mauren  zu 
Grunde.  Es  sei  also  nicht  bedeutungslos,  daß  die  Namen  Wandte 
und  Hongre  auf  das  Volk  des  ersten  bezw.  dasjenige  des  zweiten 
hier  erzählten  Krieges  beschränkt  seien.  Diese  letzte  Angabe  beruht 
leider  nur  auf  der  doch  längst  als  ftir  derartige  Untersuchungen  un- 
zulänglich   erwiesenen  P.  Paris'schen  Ausgabe  des  Gedichtes  *).     Die 


')  Hiosichtlich  der  Altersbestimmung  gibt  Verf.  Gröbers  (Grundr,  Ha 
563  ff.)  wohl  auf  G.  Paris'  Angabe  fiifsende  Ansicht  wieder.  Ich  hatte,  was 
beide  übersehen  haben,  in  dieser  Zs.  XI X^  296  ff.  eine  Episode  aas  GirbeH  dt  Mtf 
(der  Fortsetzung  zu  Garin)  mitgeteilt,  welche  dem  altfranzösischen  Roman 
Eneat  für  eine  Interpolation  als  Quelle  gedient  zu  haben  scheint.  Sonach 
müfste  Garin  nicht  unwesentlich  älter  als  Eneas  sein,  während  O.  Paris  ein 
umgekehrtes  chronologisches  Verhältnis  beider  annahm.  Inzwischen  habe  ich 
nun  freilich  nicht  nur  deutliche  Anklänge  an  dieselbe  Episode  in  den  Voemx  du 
paon  (s.  JahresUr.  IV  II  94  Anm.  34)  gefunden,  sondern  auch  in  einer  Stelle  des 
f>o(m  de  Maience  (Z.  10836-55).  Auch  Dolopathos  11097:  La  dame  li  gttait  U 
^nV/"  erinnert  daran.  Die  Darstellungen  in  den  Votvx  wie  im  Dom  klingen  nun 
auffälligerweise  sowohl  an  die  im  Giriert  wie  an  die  im  Eneas  an,  was  die 
Annahme  einer  dem  Eneas  und  Girbert  gemeinsamen  älteren  Vorlage  nahe 
legen  könnte.  Die  meinem  Girbert-Text  nicht  beigeg^benen  Varianten  bieten 
nichts  Entscheidendes,  da  alle  ausschlaggebenden  Übereinstimmungen  sich 
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Namen  werden  in  den  besseren  Hss.  eher  gerade  umgekehrt  an- 
gewendet: Hongre  werden  die  Heiden  des  ersten,  Wandre  .die  des 
zweiten  Kriefi^es  genannt.  Allerdings  wird  Uongre  I  ^^  in  denselben 
Hss.  dnrch  Wandre  ersetzt  und  I  22  ist  nicht  re<'ht  auszumachen,  ob 
man   mit   ACJEMP   Hongre  oder  mit  BFGNT   Wandre  lesen 


schon  in  der  ältesten  durch  die  Hss.  BACOL  repräsentierten  Version 
Yorfinden,  obwohl  die  übrigen  Hss.  gerade  hier  stark  abweichen.  Ich  teile  die 
in  Frage  kommenden  Voeux-  and  2>ooii-Zeilen  mit  den  entsprechenden  Versen 
des  Girhtrt  und  Ent€  mit,  um  dem  Leser  ein  eigenes  Urteil  zu  ermöglichen: 

1.  a)  Voeux  7^9:  Atant  es  .1.  varlet  de  cost6  Ini  paissant  Ki  porte  .1. 

arc  d'aubor  de  coi  il  vaä  tratatä  Pierres  et  vaconseilz  et  oisiaulez 
tuant  s=  Enee  8835  :  tent  son  arc  cTalbor  =  Doon  10841  :  .1.  are 
turquois  a  pris  =  Girb.  259,16:  raü  traiant  as  colons. 

b)  Voeux  10  f.:  „Varlös",  ce  dist  Poms  „par  amour  vien  ayant,  Preste 
moi  cel  archel!-  „Sire,  je  le  creanf*  =  Girb.  259,  46—48 :  „Frere-, 
dist  ele  «baille  moi  cel  ar^on!"  . . .  j^Dame",  dist  il  ,,a  deu  beneiden  1** 
Vgl  £oee  8813  f.:  „Amis**,  fait  ele  «trai  moi  tost  Geste  saietel"  . . . 

c)  Voeux  12  f.:  Perus  alt  pris  Tarsen  (vgl.  2b  Girb.),  si  le  voit  antoisant, 
Dedans  la  coche  mist  .1.  vaconseil  pesant  ss  Oirb.  259,  49  A  =  Ele 
le  prent,  s'encocha  le  bougon. 

d)  Voeux  18:  Poms  antoise  et  trait,  bien  le  Yoit  avisant  =  Qirb.  259, 
65  f.  ACOL:  Ei%tois€  l'arc,  lait  altr  le  boo^on,  Si  durement  Payisa 
contremont  =  Doon  10847  f. :  Antequin  lu$t  aler  (et  son  arc  entesa) 
Le  quarrel  vers  la  sale  ou  la  lettre  noa. 

2.  a)  Doon  10836—38:  Et  Antequin  (HeUssents  Diener)  tantost  partout  laiens 

cherqua  Et  etique  et  parchemm^  k  plent6  i  trouva,  Puis  i  eecrisi  una  ce 
qne  sa  dame  conta  =  Girb.  259,  31.  33:  Prist  parchemm  et  puis  encke 
et  penon  . . .,  Puis  üst  les  letres  •  •  •  =  Enee  8777 f.:  Et  quist  tost 
encre  et  parchiemin,  Si  a  etcrit  tot  en  Latin. 

b)  Doon  10841  f.:  .1.  arc  turquois  a  pris,  onques  n'i  demoura,  En  une 
ßeiche  fort  chele  letre  frema  &=  Girb.  259,  35  f.:  Empr^s  la  coche 
pardesos  le  panon  (L:  les  lia  d*un  bouzon)  D'un  fil  de  soie  les 
atacha  entor  —  N:  Puis  a  le  brief  loi6  au  fer  en  son  —  Sonst:  S'envelopa 
le  brief  tot  enriron  Devers  la  coche  la  ou  sont  li  penon  (X:  proudon, 
P:  baron)  =  Enee  8807—11:  La  dameisele  a  le  brief  pris,  Environ 
la  JUche  Ta  mis  D'une  saiete  barbelee.  La  letre  fü  dedens  tornee  0  un 
fil  estreit  le  lia. 

c)  Doon  10843:  A  la  fmettre  vint,  les  Franchois  regarda  &=  Enee  8799  f.: 
A  la  fenestre  s'en  rala,  Mist  fors  son  chief,  vers  Tost  garda. 

d)  Doon  10847  f.  =  Girb.  259,  65  f.  =  Voeux  18  (s.  1  d). 

e)  Enee  8837—39:  El  chaX  sus  Tor  del  foss6  0  eil  esteient  arest^  Pres 
chai  d*el8  =  Girb.  259,  67  PX:  Li  bousons  chiet  entre  Hemaut  et 
Doon.  —  Sonst:  A  poi  ne  ficrt  Hemaut  ens  el  menton  Qui  conseilloit 
al  veneor  Doon. 

f)  Doon  10849:  En  l'escn  de  son  col  au  Franchois  le  planta  =  Girb. 
259,  69  BACL:  Hemalt  feri  el  senestre  geron  =  Enee  8839  f: 
Mais  ne  fist  mal  N'a  ome  n^a  cheval. 

g)  Doon  10851—55:  L'archevesque  Turpin  chele  part  regarda  Et  vit  le 
parchemin  qui  aval  pendula,  les  lettres  aperchut,  chele  part  s'adrecha, 
La  seeite  seisi,  les  leitres  reearda  Et  trova  en  escript  &=  Enee 
8861  ff.:  Uns  d'els  corat  et  si  1  (d.  b.:  la  saiete)  a  prise,  A  Eneas  Ta 
el  poing  mise,  Choisit  le  brief,  sei  deslia  .  .  .  Eneas  regarda  l'escrit 
Tot  a  yed  aue  li  bri^s  dit  =  Girb.  259,  70  f.:  II  s'abaissa  si  a  pris 
le  boo^n,  Isnelement  le  dre^a  contremont 
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solU     Es    scheint   in    der  Tat    kein  scharfer  Unterschied  zwhcheo 

beulen  ^Bezeichnungen  seiten^^  des  Dichters  oder  seiiens  der  Um- 
dichter  gemacht  worden  zq  sein.  Das  würde  übrigens  auch  mit  S,s 
eigener  Ann  ahme  stimmea,  daß  im  ersten  Kriege  sidi  nicht  nur  die 
historischen  Fakta  des  Jahres  406,  sondern  anßer  denen  des  Jahres 
885  (Belagernng  von  Paris  dtirch  die  Normannen)  auth  die  des 
Hunnenkrieges  von  451  reHeklieren  sollen. 

Für  die  volkstümliche  Auffassung  all  dieser  Ereignisse  müsse, 
so  meint  Sette^ast  S,  14,  der  ed.  L  1  und  41  erwähnte  Tod  der 
Bischöfe  von  Reims  und  Troyes  Samt  Nicaise  and  Saint  Loup 
außer  acht  gelassen  werden,  „denn  diese  Angaben  seien  ohne  Zweifel 
geistlichen  Quellen  entlehnt^.  Im  (ihrigen  scheint  ihm  aber  {S*  11) 
pdas  verhftltni^milßig  Wuhrschelnlichste,  daß  der  Verfasser  des  Garin 
seinen  Yandalen  krieg  weder  aus  einer  geisr  liehen  Quelle,  noch  aus  dem 
ursprünglichen  Girart  de  RosäUon,  sondern  aus  irgend  einer  volks- 
tümlich sagenhaften  {wenn  auch  z.  T,  mit  geistlichen,  martjrologi sehen 
Elementen  verbundenen)  Quelle  geschöpft  hat,  deren  Ursprung  bis  iii 
den  geschichtlichen  Yandnlenkämpfen  des  Y.  Jahrh,  zurückfÜhreD 
würde"".  Mir  will  diese  Annahme  einer  ununterbrochenen  volk^tüm- 
liehen  Tradition  forden  vorliegei)den  Fall  durchaus  nicht  wahrs^^heinlich 
erscheinen;  denn  mit  sinngemüßer  Anwendung  des  bekannten  Spruchs: 
pWer  einmal  lügt,  dem  glaubt  man  nitht,  und  wenn  er  auch  die 
Wahrheit  spricht'*  weisen  die  auch  von  S,  ah  aus  geisilichen  Quellen 
entstammend  bezeichneten  Angaben  auch  für  die  übrige  Darstellung 
auf  gleichen  Ursprung  hin,  zumal  zu.  den  von  S,  ervvfthntcn  Tatsar hen, 
die  deutlich  klerikalen  Stempel  tragen,  noch  andere  treten.  Ich  nenne 
rinr  die  Legende  von  dem  schwarzen  KreuK  (ed.  L  33),  welches  die 
Belagerer  von  Soissons  in  den  reißenden  Fluß  geworfen  halten, 
Hervis  auf  wunderbare  Weise  herausgeholt  und  nach  dem  Kloster  des 
hell.  Droisin  gebracht  haben  sollte,  wo  es  besonders  Cil  qui  bataiiie 
voelent  faire  et  fomir  noch  heute  verehrten.  Wenn  Seitegast  S.  ]  1 
meint  isolange  eine  bestimmte  geistliche  Quelle  für  Garin  nicht  aufge- 
zeigt werde,  schwebe  diese  Annahme  eigentlich  in  der  Luft  und  möchte 
er  ihr  keinerlei  Wahrscheinlichkeit,  sendern  höchstens  Möglich  keil  zuer- 
kennen, so  trifft  derselbe  Einwand  ja  ebensogut  auch  seine  eigene  An- 
nahme einer  volkstümlichen  Quelle.  Auch  eine  bestimmte  derartige  Quelle 
ist  nicht  aufgewiesen,  müßte  aber  notwendig  vorausgesetzt  werden,  da 
wohl  auch  S.  nicht  annehmen  wird,  daß  sich  die  drei  Schlachten  berichte 
lediglich  durch  mündliche  Tradition  vom  5.  bezw.  9,  Jahrhundert  bis  ins 
12.  fortgepflanzt  haben  sollten.  Uufi  macht  denn  die  lateinische  Vita 
Girarts  von  Kossilon,  in  der  auch  eine  Belagerung  vön  Kossilon  durch 
die  Yandalen  rrzühlt  wird,  nicht  die  Eiistrnz  einer  ähnlichen  älteren 
oder  jüngeren  klerikalen  oder  balhkh^rikalen  direkt  oder  indirekt  von 
älteren  lateinischen  Chroniken  l>eeinflußten  Darstoliunj^  hdch?t  wahr- 
fchctnlich?  Ich  erinnere  an  die  luteini^che  Tita  vom  heiligen  Honorai, 
von   welcher  auch   erst   nach   liiugerem  Suchen  je  eine  ältere  U^v  in 
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Dublin  und  in  Oxford  auftauchte,  wfihrend  vorher  allen  Ernstes  der 
spätere  bis  dabin  allein  bekannte  verstttmmelte  Druck  als  eine 
latinisierte  Bearbeitung  des  provenzalischen  Gedichtes  von  Ramon 
Feraut  aus^gegeben  werden  konnte.  Selbstverständlich  kann  die  Vita 
Girarts  von  Rossillon  selbst  nicht  die  gesuchte  Quelle  sein,  da  Garin 
wesentlich  detailliertere  Angaben  bringt,  welche  nach  Settegast  die 
wirklichen  historischen  Tatsachen  widerspiegeln. 

Auch  des  Verfassers  Darl^ungen  in  dieser  Beziehung  wollen 
mir  freilich  nicht  alle  zwingend  erscheinen.  So  soll  (S.  15)  der  ed. 
I.  22  geschilderte  nächtliche  Überfall  der  vandalischen  Belagerer  von 
Sens  durch  Karl  Martel  in  Zusammenhang  stehen  mit  der  geschieht» 
liehen  Tatsache,  daß  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  auf  den  kata- 
launischen  Feldern  ein  blutiges  Gefecht  zwischen  den  auf  römischer 
Seite  kämpfenden  Franken  und  den  Attila  Gefolgschaft  leistenden 
Gepiden  stattfand.  Solche  nächtlichen  Kämpfe  waren  doch  früher  sicher 
nicht  außergewöhnlicher,  als  heutzutage,  wo  wir  immer  und  immer 
wieder  in  den  Zeitungen  Berichte  davon  zu  lesen  bekommen.  Be- 
achtenswerter erscheint  es,  daß  die  Entscheidungsschlacht  nach  ed. 
I.  23  und  35  ff.  in  der  Nähe  von  Troyes  erfolgt,  geradeso  wie  451 
(vorausgesetzt,  daß  die  Schlacht  wirklich  nicht  beim  alten  Catalaunum 
d.  h.  bei  Ghälons  s.  Marne,  sondern  bei  Mauriacum  d.  h.  bei  M^ry  sur 
Seine  oder  bei  Moirey  stattfand).  Beachtenswert  ist  —  worauf  schon 
Heinzel  hinwies  —  wohl  auch,  daß,  wie  451  der  Gotenfürst  Theoderich  I. 
fiel,  im  dritten  in  unserer  Chanson  geschilderten  Kriege  der  gleich- 
namige König  Thierri  von  Moriane  seinen  im  Kampfe  erhaltenen 
Wunden  erliegt,  wie  denn  auch  in  den  beiden  früheren  Kriegen  der 
christliche  Herrscher  siegend  stirbt.  Recht  gewagt  scheint  mir  aber, 
daß  Marione  (d.  h.  das  südliche  Savoyen)  aus  jenem  Mauriacum 
entstanden  sein  soll.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Ersetzung  des 
einen  durch  das  andere  recht  willkürlich  aussieht,  begreift  man  nicht, 
wie  der  auf  dem  campua  Mauriacua  gefallene  Theodoricus  I.  zum 
König  Thierri  de  Moriane  werden  konnte,  zumal  er  tatsächlich  nur 
die  Provence,  nie  Savoyen  besessen  hat  Übrigens  ist  der  Name 
Thierris  im  Epos  ganz  gewöhnlich  (vgl.  Langlois'  TableY  ein  Herzog 
dieses  Namens  begegnet  aber  auch  im  Girart  de  Rossillon  und  wird 
dort  von  Boson,  Odilons  Sohn,  getötet,  und  Odilon  hatte  dort  außer 
der  ganzen  Provence  insbesondere  auch  die  Täler  von  la  Maurienne 
inne.  Man  sieht  also:  der  König  Thierri  von  Moriane  ließe  sich  auch 
aus  den  verschiedenen  Angaben  im  Girart  erklären. 

Dieselben  Täler  von  Moriane  werden  nun  bekanntlich  auch  im 
Rolandsliede  2318  erwähnt.  Als  Karl  hier  verweilte,  erhielt  er  durch 
einen  Engel  den  Befehl  Gottes,  das  Schwert  Durendal  einem  eunte 
cataigne  zu  schenken  und  gürtete  es  infolgedessen  Roland  um.  Sette- 
gast meint  nun  S.  28,  daß  auch  hier  im  Roland,  ebenso  wie  im  Garin 
eine  alte  nicht  mehr  verstandene  Überlieferung  von  der  auf  dem 
eampus  Mauriacus  geschlagenen  Hunnenschlacht  zu   Grunde  liege, 
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wonach  der  frankiscbe  Nationalheld  dort  kan  vorher  sein  berühmtes 
Schwert  gewonnen  bezw.  von  seinem  Oheim  geschenkt  erhalten  hab^. 
S.  hat  aber  wobl  nicht  erwoü^en,  daß  eine  selbständige  Ersetzung  des 
campuB  Mauriaciis  durch  Moriane  re&p.  U  val  de  Mmiane  i^eitens 
jedes  der  beiden  Texte  doch  höchst  iinffahrscheiulich  erscheint,  die 
Verwechselung  also  sehr  weit  ?:urtick  liegen  und  sehr  weit  ver- 
breitet gewesen  sein  müßte.  Dem  widerspricht  aber  S.'s  Angabe, 
Moriane  spiele  im  französischen  Volksepos  überhaupt  gar  keine  Rolle, 
was  ich  freilich  nicht  zugeben  kann.  Nicht  wahrscheinlicher  wird 
die  eben  erörterte  Llcntifizierung  durch  eine  recht  gewagte  TextAnderung: 
Qi  a  un  cunte  cataigne  (==  ^^einem  heerf [ihr enden  Grafen*)  in  ul 
ctmte  de  Caiai{fne^  nach  P:  au  prince  de  Chaataigne  und  n:  „d^m 
Grafen  von  Äatanie'-*.  Den  cunte  de  Cataigne  möchte  S*  nämlich 
(S,  30)  auf  die  geographische  BeKeichnung  campi  Catalmimci  zurück* 
führen,  welche  Jordanis  den  c  Mauriaci  an  die  Seite  stellt.  S,  gibt 
selbst  zu,  daß  man  hei  dieser  Deutung  für  den  Ausdruck  des  Rolands- 
liedes eine  lateinische  Quelle  ('iie  vielleicht  die  Gotenge>chichto  des 
Jordanis  benutzt  hätte)  voraussetzen  müs^e.  Die  analoge  Annahme 
für  den  (Jarin  wies  er  vorher  damit  ab,  daß  eine  solche  Quelle  nicht 
nachgemesen  sei;  hier  aber  setzt  er  sie  unbedenklich  an.  Ich  sehe 
auch  gar  niclit  ein,  was  S.  an  dem  cunte  cataigne  Ton  O  auszu- 
setzen landet.  Seine  Begründung  (S,  29),  „denn  die  Botsehafl  des 
Engels  muß  doch  offenbar  die  Anweisung  enthalten,  das  Schwert 
Roland  in  schenken,  wie  dies  ja  der  Ksiiser  unmittelbar  nach  und 
infolge  jener  Botschaft  wirklich  tat**  bleibt  mir  an  verständlieh.  Zu- 
dem wftre  al  cunte  de  Cataigne  ab  Bezeichnung  von  Roland  doch 
recht  sonderbar.  Wo  wird  denn  im  französischen  Epos  ein  Heerführer 
statt  nach  seinem  Stammsitz  nach  einem  Schlachtorte  benannt,  auf 
dem  er  sich  atisgezeichnet  hat,  oder  gar,  wie  liier,  erst  auszeichnen  soll? 
Ich  glaube  also  nicht,  d;iß  es  S,  gelungen  ist,  die  Anspielung  auf- 
zuklären und  glaube  auch  nicht,  daß  den  in  der  Anmerkung  2 
von  S-  27  angefahrten  Zeilen  des  Karlraeinet  eine  selbsLtndige  Be- 
deutung beigelegt  werden  darf, 

Ganz  abweiiig  scheint  es  mir,  das  Schwert  Rolands  ^ami  seinem 
Namen  von  dem  Schwerte  Tyrfing  der  Hervarar-Sage  abzuleiten  {S,  31) 
und  anzunehmen,  daß  es  sich  dabei  ursprünglich  um  ein  kurz  vor  der 
Hunncnschlacht  erobertes  Schwert  handelte,  dessen  Geschichte  aus  de? 
deutschen  Sage  nach  Skandinavien  gelangte,  von  dort  durch  Vermittehmg 
der  Normannen  nach  Frankreich  gebracht  und  weiter  verbreitet  and 
auf  da^  Schwert  Rolands  übertragen  worden  sei.  Die  Beeinflussung  dejr 
Hcrvarar-Saga  durch  das  Rolandslied  und  andere  französischen  Epen 
kann  nicht  bezweifelt  werden  und  wird,  soweit  das  Rolandslied  in 
Betracht  kommt,  von  Settegast  S,  53 — 66  selbst  aiisführlicU  nach- 
gewiesen* Ich  will  seine  desfallsige  B^rüiidung  keiner  weiteren  Er- 
örterung unterziehen.  Dagegen  scheint  mir  der  umgekehrte  Tersuch, 
eine  noch  stärkere  Beelndussung  des  Kolandsliedes  durch  die  Hervarar- 
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Saga  festzastellen  (S.  66  f.)  gänzlich  mißglückt  zu  sein.  Die  Waffen- 
brüderschaft des  Heldenpaares  Hialmar  und  Örvar-Odd  (auch  ihre  in 
der  Örvar-Odd-Sage  berichtete  frühere  Gegnerschaft)  zeigt  denn  doch  im 
Einzelnen  zu  geringfügige  Analogien  mit  der  Rolands  und  Oliviers, 
als  daß  sie  für  entsprechend  anzusehen  wäre.  Die  wenigen  wirklichen 
Analogien  lassen  wieder  eher  auf  umgekehrte  Beeinflussung  durch 
Roland,  bezw.  Girart  de  Viane  schließen.  .  Die  ün verwundbarkeit 
Örvar-Odds  als  auf  Roland  übertragen  anzusehen,  liegt  natürlich  gar 
kein  zwingender  Grund  yor,  da  dieser  Zug,  wenn  er  nicht  altmytho- 
logischen Ursprungs  sein  sollte,  viel  eher  aus  der  Sigfriedsage  abzu- 
leiten wäre.  Das  vor  Verwundung  schützende  Hemd  des  nordischen 
Helden  erinnert  überdies  recht  sehr  an  den  weissen  Panzer  des  Riesen 
Orguilleus  im  Huon  de  Bordeaux,  Die  12-Zahl  der  Pers  ist  ein, 
wie  S.  selbst  (S.  70)  zugibt,  im  deutschen  Epos  öfters  hervortretender 
Zug,  und  daher  unerfindlich,  warum  in  diesem  Punkte  vorzugsweise 
die  Hervarar-Sage  auf  Roland  eingewirkt  haben  soll.  Das  Benehmen 
Örvar-Odds  bei  dem  Herannahen  der  Berserker  ist  so  unheidenmäßig, 
so  unepisch,  daß,  wenn  überhaupt,  nur  eine  Beeinflussung  durch, 
nicht  des  RoI.  in  Frage  kommen  kann.  Das  schwankende  Benehmen 
Hialmars  (S.  71  f.)  widerspricht  einer  solchen  Annahme  in  keiner  Weise. 
Ganz  unerfindlich  ist  mir,  warum  der  plötzliche  Tod  Ingibiorgs  nicht 
dem  panz  analog  geschilderten  Aldes  nachgebildet  sein  soll.  Auf  die 
waghalsigen  Identifikationsversuche  der  Namen  Olivier  mit  Örvar-Odd- 
=  Pfeilspitze  und  Aide  mit  Alfhilder  der  Starkath-Sage  will  ich  gamicht 
eingehen. 

Auf  ebenso  schwachen  Füssen  steht  nun  die  Behauptung:  das 
nordische  Tyrfing  sei  dasselbe  Schwert  und  derselbe  Name  wie  das 
französische  Durendal.  Von  Tyrfing  ging  ein  sonderbarer  Glanz  wie 
Sonnenstrahlen  aus,  Durendal  wird  von  Roland  nachgerühmt:  2317 
Cuntre  aoleill  si  reluis  e  reflambes.  ,;Wie  matt!"  ruft  Settegast 
S.  79.  ^Alle  Schwerter  glänzen  im  Sonnenlichte,  offenbar  hat  also 
der  französische  Dichter  das  von  Tyrfing  Vernommene  falsch  oder 
nur  halb  verstanden".  Tyrfing  zerschneide  Eisen  und  Steine  wie 
Kleider  und  dringe  tief  in  die  sich  schließende  Steintüre  der  Zwergen- 
höhle ein,  als  der  Zwerg  sie  zugeschlaj^en  hat.  Auch  die  Berserker- 
wut äußere  sich  im  Zerschlagen  von  Bäumen  und  Steinen.  Analog 
schlage  Durendal  2339  ein  großes  Felsstück  ab,  statt  zu  zerbrechen 
(als  Roland  es  vernichten  will,  um  zu  verhüten,  daß  es  in  Heiden- 
hände fällt).  Die  von  Tyrfing  geschlagenen  Wunden  könnten  nicht 
heilen,  Turpin  (Cap.  XXUI  S.  67  der  Ausg.  Ciampi)  und  der  Guitalin 
der  Karlamagnus-Saga  (Abschn.  5  Kap.  43)  berichteten  dasselbe  von 
Durendal.  Endlich  bringe  Tyrfing  dem,  der  es  schwingt,  stets  Sieg, 
dasselbe  rühme  Roland  an  Durendal  nach  Turpin  (Qui  habebit  ie, 
non  erit  victua).  Die  Vorstellung,  daß  der  bloße  Besitz  des  Schwertes 
ohne  Rücksicht  auf  die  persönlichen  Eigenschaften  des  Trägers  den 
Sieg  verleihe,  hätte  dem  Bestreben   des  franz.  Dichters,  Roland  als 
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Muster  kriegerischen  Mutes  zu  schildern,  widersprochen  und  sei  des- 
halb von  ihm  verdunkelt.  All  diese  Analogien  haben  keinerlei  zwin- 
gende Beweiskraft  oder  lassen  eine  entgegengesetzte  Schlußfolgerung 
zu.  Die  drei  Übeceinstimmungen,  welche  Settegast  femer  in  der 
Geschichte  beider  Schwerter  feststellt,  finden  sich  gar  nicht  im  eigent- 
lichen Roland,  sondern  abgesehen  von  einer  im  Aspremont,  nur  in 
jüngeren  Texten  mit  söhr  komplizierten,  noch  nicht  genügend  auf- 
gehellten Quellen  Verhältnissen.  Auch  sind  sie  keineswegs  derart,  daß 
wir  zur  Herleitung  der  französischen  Berichte  aus  der  Hervarar-Saga 
genötigt  wären.  Sie  können  sehr  wohl  zufällig  sein.  Daß  beide 
Schwerter  ihren  eigenen  Herrn  erschlagen  (S.  82),  bieten  Mainet 
und  Aspremont  mit  der  nordischen  Sage  gemeinsam;  daß  der  Be- 
sitzer des  Schwertes  sich  auch  im  Tode  weigert,  es  ohne  weiteres 
herauszugeben,  berichten  mit  ihr  noch  die  hier  vom  franz.  Text  ganz 
abweichende  Karlamagnussage  und  der  Stricker  8357  ff.  (Man  denke 
aber  auch  an  die  Pergamentrolle  in  der  Alexislegende).  Was  endlich 
das  Versenken  Durendais  ins  Wasser  durch  Karl  oder  Roland  selbst 
anlangt,  wie  es  die  Karlamagnussaga  und  stark  abweichend  der  Roman 
de  Roncevaux  erzählen,  so  beruht  Settegasts  Vermutung  (S.  87), 
daß  auch  dieser  Zug  aus  der  Geschichte  Tyrfings  stamme,  erst  auf 
der  Voraussetzung,  daß  eine  ältere  Fassung  der  Hervarar  Saga  etwa 
830 — 920  existiert  hätte,  welche  derartiges  auch  von  Tyrfing  be- 
richtete. Das  Wagnis,  auch  den  Namen  Durendal  auf  Tyrfing  zurück- 
zuführen, (S.  88)  verdient  nun  natürlich  gar  keine  ernstliche  Kritik. 
Wenn  all  diese  vermeintlichen  Beeinflussungen  von  Roland 
durch  die  Hervarar-Saga  in  nichts  zerfließen,  so  vermag  ich  den 
Ausführungen  bezüglich  des  Fortlebens  des  römischen  Siegers  in  der 
Hunnenschlacht  Aetius  im  französischen  Epos,  sowohl  im  her  sainz 
Giles  des  Roland  wie  im  Thierri-Gaidon  des  Roland-  und  Gaidon- 
Liedes  (S.  38  f.)  erst  recht  nicht  zuzustimmen.  Die  Verwechslung 
des  Namens  Aetius  mit  dem  heiligen  Aegidius  durch  Vermittlung 
des  römischen  Patricius  gleichen  Namens  mag  man  noch  als  möglich 
zugeben,  die  halsbrechende  Herleitung  von  Gaidon  aus  Aetius  bezw. 
Aegidius  (S.  42  f)  aber  ist  denn  doch  das  purste  Hirngespinnst 
Agatiug,  welches  sich  in  den  Gesta  Aniani  finde,  sei  als  germanische 
Angleichung  an  den  germanischen  Namen  Agatheus  (=  Schwert- 
schneidediener) aufzufassen,  dieser  komme  auch  als  Akkideus^  Achiteus^ 
Agintheus  vor.  Von  germanischem  Agitheus  soll  nun  Gaidon  wieder 
eine  romanische  Umgestaltung  darstellen,  „indem  a  aus  dem  Anlaut  in 
den  Inlaut  gezogen  und  mit  i  zu  den  Diphtongon  ai  verbunden  wurde, 
ein  Vorgang,  der  natürlich  nur  durch  irgend  eine  Analogie  erklärt  werden 
kann:  Es  könne  dabei  sehr  wohl  an  afr.  gai^  jai  gedacht  werden,  wie 
ja  auch  der  mittelalterliche  Dichter  den  Namen  mit  diesem  Worte  in 
Beziehung  gesetzt  habe.  Sonst  könnte  man  auch  Gaides,  don  von  dem 
im  altfranz.  Epos  zuweilen  vorkommenden  Namen  Wedes^  -don,  der  vom 
deutschen  Eigennamen  Wetti^  Weti,  stamme  (besser  wird  er  mit  Oedes^ 
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Odon  zusammengestellt;  s.  £.  Langlois^  Table\  herleiten.  Daß  die  in 
Gallien  ansässigen  Germanen  des  5.  Jhs.  Aetius  oder  Agetius  zu 
Agatius,  Agitheus  germanisierten,  wäre  nur  natOrlich  gewesen,  da  jener 
Feldherr,  wenn  er  auch  der  Abstammung  nach  durchaus  Römer  war, 
doch  infolge  seiner  nahen  persönlichen  Beziehungen  zu  dem  großen 
Gotenköuig  Alarich  beinahe  als  Germane  gelten  konnte'*. 

Nicht  sicherer  als  die  Namendeutung  scheint  mir  S.'s  sachliche 
Begründung  seiner  Identifizierung  von  saintGile  mit  Aetius.  Rol.  2095  ff. 
übersetzt  er  nämlich  (S.  38):  ,,Das  sagt  das  Geschichtsbuch  und  der- 
jenige, der  sich  auf  dem  Schlachtfelde  [von  Ronceval]  befand,  [Nämlich] 
der  hl.  Aegidius,  für  den  Gott  Wunder  tut,  und  [der]  die  im  Münster 
von  Laon  befindliche  Urkunde  machte.''  Dazu  bemerkt  er:  da  der 
hl.  Aegidius  im  Rol.  sonst  nirgends,  insbesondere  nicht  während  der 
Schlacht,  als  anwesend  erwähnt  wnrde,  sei  seine  Persönlichkeit  auch 
an  dieser  Stelle  sehr  verdächtig,  so  daß  man  in  ihm  einen  un-  oder 
mißverstandenen  Rest  alter  sagenhafter  Überlieferungen  von  Aetius 
und  der  katalaunischen  Schlacht  erblicken  dürfe.  Demgegenüber  be- 
merke ich,  daß  2095  gut  el  camp  fui  hier  vielmehr  bedeutet:  „der 
welcher  das  Schlachtfeld  besuchte"  (natürlich  späterhin).  2097  las 
ich  mit  TP:  En  (:itatt  E  0,  Cil  V*)  und  möchte  jetzt  auch  mit 
V*  T:  Vescrit  (statt:  Veatoire  P,  la  chartre  0,  deae  jeste  HL;  vgl.: 
est  escrit  CV^  hiez  scrihen  dR)  lesen,  also:  En  fist  Fescrit  el 
mustier  de  Löum  =  „der  hl.  Aegidius  nämlich,  für  den  Gott  Wunder 
tut,  [sodaß  er  auch  hier  ihm  die  in  seinem  escrit  berichteten  Angaben 
offenbart  haben  wird]  verfertigte  die  Niederschrift  davon  im  Kloster 
von  L.''  Bei  dieser  Deutung  der  Stelle  fehlt  natürlich  jeder  Anlaß 
zu  Settegasts  Hypothesen. 

Auch  die  Gleichsetzung  von  Tierri-Gaidon  mit  den  2  historischen 
Personen  von  Teodoricus  und  Aetius  steht  nicht  auf  festerer  Grund- 
lage. Daß  Tedericus  aus  dem  Pseudo-Turpin  (=  Tierris  aus  dem 
Schluß  des  Roland)  ein  Nachklang  Theodorichs  I.  sein  solle,  ist 
bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Tierri  im  altfranz.  Epos  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  er  tritt  auch  im  Rol,  erst  nach  dem  Tode  Rolands 
als  dessen  Kämpe  gegen  Ganelons  Verteidiger  Pinabel  auf,  fällt  auch 
nicht  im  Zweikampfe  wie  Theoderich  I.  in  der  Schlacht,  sondern  geht 
als  Sieger  daraus  hervor.  Daß  der  Tedericus  des  Pseudo-Turpin 
im  Gegensatz  zum  geschichtlichen  Theodorich)  die  Schlacht  überlebt, 
„kann'^  nach  Settegast  (S.  41)  auch  darauf  beruhen,  das  Theodorich 
in  der  Sage  mit  Aetius^  dem  die  Schlacht  überlebenden  Sieger,  ver- 
schmolzen worden  ist".  Für  letzteres  beruft  sich  der  Verfasser  wieder 
auf  die  Hervarar-Saga  und  Heinzeis  Deutung  derselben  (  Wiener  Sitz. 
Ber.  phil.  hist,  KL  B.  114  Wien  1887  S.  417—519).  Wie  in  dieser 
Angantyr  vereint  Theodorich  und  Aetius  darstelle,  seinen  Namen  aber 
von  Aetius  erhalten  habe,  so  vermutet  er  dasselbe  für  Tierri-Gaidon 
mit  dem  Unterschied,  daß  sich  hier  in  dem  Doppelnamen  auch  der 
doppelte  Ursprung  der  Persönlichkeit  zu  erkennen  gäbe.    Da  in  den 
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Eolandsliedern,  so  argamentiert  er,  der  Held  von  Ronceval  den  ersten 
Platz  bereits  ioDehatte,  so  mußten  die  im  Gedächtnis  gebliebenen  Über- 
lieferungen von  der  Hannenschlacht,  sollten  sie  eingefügt  werden,  in 
persönliche  Beziehungen  zu  dem  französischen  Nationalhelden  ge- 
setzt werden,  mußte  entweder  Tedericue  Rolands  Knappe  werden  und 
später  seinen  Tod  rächen  (Turpin,  Rol.),  oder  aus  der  Kompromiß- 
figur  Theodoricua-Aetius  entstand  eine  neue  Heldengestalt,  die  ur- 
sprünglich Thierris,  später  Gaidon  hieß.  Bei  all  diesen  Kombinationen 
schwindet  doch  ganz  unmerklich  jeder  feste  Boden  unter  unseren 
Füßen  und  wir  treiben  halt-  und  steuerlos  hinaus  ins  unbegrenzte  Meer 
der  Phantasie. 

Bemerken  will  ich  nur  noch,  daß  S.  (S.  40  Anm.  1)  die  von 
mir  eingeführte  Pluszeile  3819  a  Escuiers  fut  Rollant  et  ses  amis 
nicht  billigt;  denn  „würde  im  Roland  Tierri  als  Rolands  Knappe  be- 
trachtet, so  hätte  er  notwendigerweise  (?)  schon  im  Laufe  der  Schlacht 
von  Ronceval  und  namentlich  bei  der  Schilderung  des  Todes  Rolands 
erwähnt  werden  müssen.'*  Ich  argumentiere  umgekehrt:  T.  war  aus 
irgend  einem  Grunde,  den  anzugeben  der  Dichter  für  unnötig  hielt, 
nicht  mit  Roland  in  der  Nachhut  zurückgelassen.  Da  alle  Roland 
nahestehenden  Ritter  in  der  Schlacht  gefallen  waren,  mußte  er,  der 
escuiers^  für  Rolands  Sache  eintreten  und  vertrat  sie  siegreich  gegen 
den  kampferprobten  Kämpen  des  Verräters.  So  erforderte  es  die 
Gerechtigkeit  der  von  ihm  vertretenen  Anklage.  Das  Auftreten  der 
Zeile  3819a  sucht  sich  S.  auf  folgende  Weise  zu  deuten:  ^Der  Ver- 
fasser des  Roland  (Vorlage  von  0)  hat  sich  hier  von  der  alten 
im  Turpin  und  Gaydon  vorliegenden  Überlieferung  entfernt,  .  .  . 
während  ein  anderer  .  .  .  Bearbeiter  des  Liedes  (Vorlajic  von  V"* 
und  (IR)  von  jener  Überlieferung  Gebrauch  machte,  aber  in  un- 
achtsamer Weise  nur  bei  Gelegenheit  des  Zweikampfes  Tiiierris  mit 
Pinabel,  nicht  auch,  wie  es  hiltte  geschehen  sollen,  bei  Gelegenheit 
der  Schlacht  von  Ronceval.  S.  übersieht,  daß  außer  V^dR  aucli 
die  Reimredaktion  die  Pluszcile  bezeugt,  daß  also  seiner  AuflfassuuLr 
nach  der  Redaktion  O  die  Vorlage  der  ge^amten  anderen  Über- 
lieferung gegenüberstände,  letztere  soll  nach  ihm  die  alte  Überlieferung 
erst  auf  secundärem  Wege  freilich  auch  nur  unvoUständiir  bieten. 
Ist  es  da  überhaupt  angezeigt,  die  Vorlage  von  O  vor  der  der  übrigen 
Redaktionen  zu  bevorzugen?  Sollte  nicht  vielmehr  im  Urroland  die 
alte  Überlieferung  vollständig  gestanden,  von  V*  dR  und  [i  teilweise 
erhalten  und  von  O  gänzlich  verwischt  worden  sein?  Doch,  wie  vor- 
her bemerkt,  sehe  ich  den  Sachverhalt  ganz  anders  an. 

Ehe  ich  diese  bereits  allzulange  Besprechung  der  meiner  Ansicht 
nach  fast  re^ultatlosen  Aufstellungen  Scttegasts  beschließe,  muß  ich 
noch  auf  die  Unsicherheit  oder  Haltlosigkeit  seiner  Identifikationen 
hinsichtlich  der  lleidennamen  in  den  Hunnen-  und  Vandalenkämpfen 
des  Garin  le  Loh,  aufmerksam  machen.  In  Godin^  welchen  die 
Ausgabe  I  28  f.  als  Heidenfiihrer  nennt,  glaubt  S.  den  Vandalenkönig 
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Godigisil  wiederzuerkennen  und  mttht  sich  S.  17  in  seiner  bekannten 
Weise,  den  franz.  Namen  auf  den  germanischen  zurückzuführen.  Da- 
bei wird  die  Form  Godins  zwar  von  einer  Anzahl  Hss.  geboten,  C 
nennt  ihn  jedoch  Gondins^  EP:  Gaudin^  B,  die  Hs.,  welche  den  ur- 
sprünglichen Text  am  getreuesten  überliefert,  gar  Gondouins.  Ebenso 
unwahrschoinlich  sind  die  Zusammenstellungen  von  Golias  (ed.  I  40) 
mit  dem  alanischen  Häuptling  Goar  (S.  18),  von  Bruiant  (ed.  I  37) 
mit  Attilas  Vorgänger  und  Oheim  Rua  Roaa  oder  Rugila  (S.  19) 
und  insbesondere  (S.  20  ff.)  von  Doutrage  (Var.  Darcage,  JDorcaine^ 
Clotaire)  mit  Octar^  einem  Bruder  des  letztgenannten  Oheims  Attilas. 
Schon  die  Ausgabe  (I  27)  macht  hier  auf  Varianten  aufmerksam,  gibt 
aber  nicht  an,  von  welchen  Hss.  sie  bezeugt  sind.  Mein  Varianten- 
apparat ergibt,  daß  an  erster  Stelle  P:  Doutrages^  C:  Darcage^ 
F:  Clotaire  bieten,  ferner  A:  Auquaires,  B:  Orcane^  G:  Rois 
Poins  d'Orcaine  les  a  fait  retomer^  JE:  Quant  Poins  d'Otraie 
(d'Oimage)  que  dex  puist  mal  doner ^  während  M  fehlt,  NT  und 
QS  gänzhch  abweichen,  letztere  ihn  aber  als  Godaire  zu  kennen 
scheinen.  An  zweiter  Stelle  liest  (G:  Dorcane,  JEMP:  Dotraie, 
A:  Aufin^  TN:  Antiaume,  BP  aber  wie  vorher.  Settegast,  der 
nur  die  Varianten  der  Ausgabe  kennt,  gebt  also  vom  Namen  Octar 
aus,  der  sehr  früh  zu  Clotar  umgestaltet  sei,  hierbei  könne  auch 
Laudaricus^  ein  weiterer  Verwandter  Attilas,  mitgewirkt  haben.  Dem- 
gegenüber halte  man  nun,  daß  es  sich  bei  Clotaire  um  eine  von  allen 
anderen  Hss.  völlig  abweichende  Lesart  der  sehr  minderwertigen  Hs.  F 
handelt.  Die  Variante  Dorcaine  soll  aus  Octar  durch  Vermiitelung 
der  Zwiscbenform  Torca  entstanden  sein.  Letztere  verdanke  ihre 
Entstehung  der  bei  fremdländischen  Namen  so  beliebten  Bucbstaben- 
versetzung  oder  auch  dem  Streben,  den  heidnischen  Helden  von  seinem 
christlichen  Namensvetter  Octar  {=  ügier)  deutlich  zu  trennen. 
Dorcaine  sei  eine  volkstümliche  Uradentung  (=  dOrcanie)^  dieses 
sei  dann  weiter  zu  Dorcage  (verschrieben  Darcage)  und  endlich  zu 
Doutrage  abgeändert.  Wie  nun  aber,  wenn  Orcane^  wie  es  scheint, 
die  urprüngliche  Lesart  war?  Auch  sie  würde  S.  natürlich  auf  seine 
Weise  aus  Octar  herzuleiten  fertig  bringen,  während  es  mir  rätlicher 
erscheint,  darin  Orcanes,  OrgaireSy  Orsaires  der  Chanson  d'Antioche 
(s.  Langlois  s.  v.  Cesaire)  wiederzuerkennen. 

Greifswald.  E.  Stengel. 
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Nach  G.  Paris'  bis  zu  seinem  Tode  festgehaltener  Ansicht  soll 

der  Turpinschen  Chronik  (t)  und  dem  Carmen  deprodicione  Guenonis 

(c)  innerhalb  der  Rolaudsüberlieferung  eine  Sonderstellung  zukommen. 
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Kap.  XXI— XXIX  von  t  weisen  für  den  Bericht  von  Rolands  Tode 
auf  ein  Gedicht  des  10.,  ja  des  9.  Jhs.  zurück  (Rt)  und  stellen  la  plus 
ancienne  forme  du  ricit  que  nous  puiesiona  atteindre  dar.  An 
ihr  habe  le  poime  (Rc)  que  permet  de  restituer  la  eomparaison 
de  notre  chanaon  (Rld)  et  du  Carmen  (c)  schon  mancherlei  Ände- 
rungen vorgenommen.  Der  Redaktor  (R)  von  Rld,  der  gemeinsamen 
Vorlage  der  gesamten  sonstigen  Rolandsüberlieferung,  habe  Rc  zum 
größten  Teil  beibehalten,  habe  es  aber  profondiment  modifU  en 
quelques  points  et  notablement  amplißi.  Überall  wo  t  und  c 
gegen  Rld  übereinstimmen,  muß  nach  dieser  Ansicht  ein  älterer 
Bericht  als  in  Rld  vorliegen,  desgleichen  verbürgen  t  und  Rld 
gegen  c  den  ursprünglicheren  Text,  c  und  Rld  dagegen  können 
nur  eine  Lesart  Rc  bezeugen,  deren  höheres  oder  jüngeres  Alter 
im  Vergleich  mit  einer  abweichenden  Lesart  t  sich,  wenn  überhaupt, 
nur  durch  anderweite  Kriterien  feststellen  läßt 

Gegen  Paris^  Auffassung  habe  ich  selbst  eingehend  motivierte 
Bedenken  erhoben,  ebenso  hat  ihnen  neuerdings  Baist  widersprochen. 
Für  uns  beide  hatte  weder  t  noch  c  Anspruch  auf  eine  derartige 
Sonderstellung;  weder  Rt  noch  Rc  repräsentierten  uns  ältere  Fassungen 
als  Rld,  im  Gegenteil  waren  wir  geneigt,  sowohl  für  Rt  wie  für 
Rc  nahe  Verwandtschaft  mit  der  jüngeren  Reimbearbeitung  von  Rld, 
mit  dem  Roman  de  Roncevaux  oder   dessen  Vorlage  anzunehmen. 

Hinsichtlich  fs  teilt  nun  der  Verfasser  der  vorstehend  ange- 
führten ausführlichen  Untersuchung  unsere  Auffassung,  stellt  sich  da- 
gegen bezüglich  c's  und  Rc^s  auf  Paris^  Standpunkt.  Eine  Rekonstruk- 
tion von  Rt  in  Paris'  Sinne  ist  für  ihn  also  ausgeschlossen  und  auch 
für  die  Feststellung  des  Inhaltes  von  Rc  kann  er  die  Überein- 
stimmung von  t  und  c  oder  t  und  Rld,  ^^elche  Paris  wertvolle 
Handhaben  boten,  nicht  mehr  benutzen,  es  fehlen  ihm  dafür,  abge- 
sehen von  den  Rc  und  Rld  gemeinsamen  Partien,  überhaupt  objek- 
tive Kriterien  und  beruht  seine  Auffassung  also  fast  lediglich  auf 
seiner  subjektiven  Beurteilung  der  scharfen  Abweichungen,  welche  die 
Darstellung  in  Rld  gegenüber  der  in  Rc  aufweist. 

Wichtig  für  diese  Beurteilung  ist  nun  vor  allem  die  Vorstellung, 
welche  sich  Tavernier  über  das  Verhältnis  von  c  zu  Rc  und  über 
das  aller  anderen  Versionen  zu  Rld,  der  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den Fassung  des  Dichters  R,  gebildet  hat.  Nach  S.  12  nennt  er 
c  eine  gekürzte  Übersetzung,  halb  und  halb  Bearbeitung  von  Rc. 
An  das  Tatsächliche  habe  sich  der  lateinische  Nachdichter  im  ganzen 
getreu  gehalten,  öfter  bis  auf  den  Wortlaut  (s.  Anm.  93),  meist 
lasse  er  diesen  allerdings  in  geistreich  sein  wollender  Paraphrase 
und  unter  dem  angestrebten  antiken  Kolorit  (S.  97)  kaum  mehr 
erkennen,  z.  B.  c  54 — GO  (=  Laisse  25  im  Rld).  Nach  S.  IG  könnte 
er  allerdings  kleinere  Episoden  auch  ganz  übergangen  haben,  z.  B. 
Rld  323  das  Lachen  Rolands.  Irrig  wird  S.  12  als  für  c  kennzeich- 
nend liunc  451    angegeben,   während   die  Hs.  nach  Paris  hoc  liest. 
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das  aus  hos  verderbt  sein  soll.  Gezwungen  scheint  mir  auch  S.  70 
die  Deutung  von  c  212  f.  Abgefaßt  denkt  sich  T.  c  um  die  Wende 
des  11.  und  12.  Jhdts.,  während  die  einzige  Hs.  erst  dem  15.  Jb.  ange- 
hört (vgl.  Anm.  31  und  366).  Sein  Verfasser  sei  ein  Franzose  gewesen, 
(Anm.  151).     Beides  halte  ich  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausgemacht 

Nach  Paris'  Urteil  datiert  c  un  peu  avant  le  milieu  du  XU*  «., 
seine  fin  est  sans  doute  tronquie  (Rom.  XI  493,  512),  auch  sonst 
weist  es  nombreuses  omissions  de  ditails  auf;  Z.  248 — 256  sind 
aber  le  risumi  eaact  du  long  morceau  de  Rld  855 — 1015.  Zs, 
/.  rom,  Phil.  VIII  502  habe  ich  selbst  c  noch  wesentlich  geringer 
eingeschätzt,  sein  Verfasser  habe  rücksichtslose  Kürzungen  an  seiner 
Vorlage  vorgenommen  und  sich  vielerlei  Auslassungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  (Dahin  gehört  die  des  Schlachtort- Namens  Rencesval. 
T.  S.  75  zu  Rld  892  meint,  er  werde  schon  in  Rc  gefehlt  haben,  da 
ihn  sonst  der  gelehrte  Verfasser  von  c  schwerlich  ausgelassen  hätte. 
Aber  die  zweite  Überschrift  von  c  lautet  doch:  Incipit  prologus  in 
beUo  de  RuncevalU.  Weiter  gibt  c  242  quorum  nomina  non  memoro 
die  Unterdrückung  der  meisten  Pairs-Namen  ausdrücklich  zu.  Man 
beachte  ferner,  daß  Rolandus  21^  OUverus  225,  Turpinus  267  ohne 
weitere  Angabe  eingeführt,  also  als  anderweit  bekannt  vorausgesetzt 
werden;  dasselbe  gilt  von  consvl  Gueno  39.  Turpinus  wird,  ebenso 
wie  241  OUverus^  421  sogar  comes  tituliert,  wogegen  451  scharf 
contrastirt.)  Überdies  habe  er  an  der  Erzählung  mehrere  willkürliche 
Änderungen  vorgenommen.  Wie  Paris  vermutete  ich  schließlich,  daß 
uns  die  Londoner  Hs.  den  Text  von  c  nur  lückenhaft  und  ver- 
stümmelt überliefere. 

Rc  die  Vorlage  von  c,  aber  nach  T.  und  Paris  auch  von  Rld, 
hält  T.  (S.  197)  für  ein  Lied  von  noch  nicht  1000  Zeilen.  Es 
scheint  ihm  (nach  Anm.  367)  nicht  einmal  ausgemacht,  daß  es, 
ebenso  wie  Rld,  in  freien  Laissen  gedichtet  war.  Darauf,  daß  diese 
jedenfalls  kurz  gewesen  seien,  deute  manches.  Den  literarischen 
Wert  von  Rc  schlägt  er  ziemlich  gering  an.  Das  ergibt  sich  freilich 
nur  aus  seiner  wesentlich  höheren  Wertschätzung  von  Rld.  Ent- 
standen denkt  er  es  sich  in  der  Mitte  des  11.  Jhdts.  (S.  30);  dabei 
bleibt  dahingestellt,  ob  es  seinerseits  etwa  auch  wieder  nur  als  re- 
maniement  noch  älterer  und  einfacherer  Gesäuge  zu  betrachten  ist 
Paris  hatte,  wie  schon  aus  seiner  Beurteilung  von  c  hervorgeht,  Rc 
für  wesentlich  ausgedehnter  und  auch  poetisch  bedeutsamer  gehalten, 
wiewohl  seiner  Meinung  nach  z.  B.  gerade  die  Szene  oü  Olimer  in- 
vite  Roland  ä  sonner  son  cor  pour  faire  revenir  Charlemagne  in 
Rc  fehlte,  die  Szene,  welche  peut-etre  plus  que  tout  le  reste^  par  son 
caraetere  vraiment  poitique^  a  contribui  et  contribue  encore  au 
succhs  du  pohme  (Kztr,  7  M.  S.  XIX),  von  welcher  aber  Tavemier 
(S.  83  Anm.  i)  ausdrücklich  constatiert,  daß  sie  in  c  und  daher 
auch  in  Rc  bereits  vorhanden  war.  (Weder  T.  noch  Paris  weisen 
übrigens  auf  die  Ungleichmäßigkeit  hin,  die  in  den  Detailschilderungen 
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ihres  Rc  hervorgetreten  sein  mößte.  Die  Übereinstimmung  z.  B.  von 
c  339  ff.  und  Rld  1652  ff.  erweist  doch,  daß  diese  ganz  ins  einzelne 
gehende  Schilderung  von  Turpins  Pferd  bereits  in  Rc  gestanden  haben 
muß.  Ganz  ähnliche  Detailschilderungen  in  Rld,  die  in  c  fehlen,  z.  B. 
116  ff,  werden  aber,  wenigstens  von  T.,  Rc  abgesprochen.)  Von  mir, 
ebenso  wie  neuerdings  von  Daist,  wurde  bestritten,  duß  Rc  auch  die 
Vorlage  von  Rld  sei,  und  vielmehr  vermutet,  daß  das  französische 
Gedicht,  dessen  verkürzte  und  lückenhaft  überlieferte  lateinische  Bearbei- 
tung c  bildet,  ein  Ausfluß  einer  jüngeren  Bearbeitung  von  Rld  sei,  welcher 
auch  die  vielfach  als  Roman  de  Roncevatix  bezeichnete  Reimredaktion 
angehört  (Vgl.  meine  Gallen-Ausgabe  S.  XLVII).  Rc  wäre  danach 
eher  umfangreicher  als  kürzer  im  Vergleich  zu  Rld  gewesen. 

Auch  über  den  Wortlaut  der  clianson,  welche  T.  als  Rld  be- 
zeichnet, und  über  den  Wert  der  verschiedenen  Hss.  und  ausländischen 
Bearbeitungen  für  Feststellung  von  Rld  hat  er  eigene,  wie  mir  scheint, 
freilich  ziemlich  schwankende  und  verschwommene  Ansichten.  Nach 
Anm.  20  sind  unecht:  1.  alle  isolierten  Verse  und  Laissen  einer  Hs., 
auch  solche  von  O,  2.  alle  Verse  und  Laissen,  welche  OV*  fehlen. 
Punkt  1.  zuwider  wird  aber  Rld  728  der  isolierten  Lesart  O:  Ardene 
der  Vorzug  gegeben  vor  Espagne,  welches  durch  V^V^V  n  (1.:  w) 
dS  gestützt  werde  und  B.  XXVI 2  160  dieser  Ztschr.  wird  dann 
auch  ganz  generell  behauptet,  O  allein  könne  gegenüber  einer  ge- 
raeinsamen Lesart  aller  anderen  Versionen  die  Lesart  von  Rld  er- 
halten haben.  Noch  weiter  geht  T.  bei  Rld  453,  wo  dR  allein  wahr- 
scheinlich die  ursprüngliche  weil  logischere  Lesart  bewahrt  haben  soll. 
Punkt  2.  ergibt,  daß  für  T.  sämtliche  Redaktionen  von  Rld  außer 
OV^  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgeben.  (Vgl.  S.  43  Anni. 
Laisse  25  a,  S.  58  Anni.  110  zu  Laisse  4  2,  S.  40  Anm.  zu  Rld 
278,  S.  4()  Rld  371a  und  Anm.  95  zu  Rld  371,  8.  112  Anm.  212 
zu  Rld  1444,  S,  181  Anm.  zu  Rld  302G).  Wie  verträgt  sich  aber 
damit  seine  Annahme  (S.  83  Anm.  138),  daß  T  und  w  von  einer 
Vorlage  O's  abhängig  seien  und  daher  1009  wie  in  V-^V^C  ur- 
sprünglich fehlte?  Wie  die  Schlußfolgerung  (S.  125),  daß  Laisse 
140  textkritiscli  nicht  gesichert  scheine,  weil  sie  nur  in  O  und  \\eu 
davon  abhängigen  T  n  stehe?  Einen  Beweis  für  die  Abhängiiikeit 
von  T  w  n  von  O  oder  einer  Vorlage  O's  hahe  ich  im  ganzen  ßuche 
T.'s  vergeblich  gesucht;  vielmehr  soll  (nach  S.  89  Anm.  i)  Lais-;e  S^o, 
obwohl  von  V-^V^  C  (C  doppelt)  TPLn  gestützt  und  nur  in 
Ow  fehlend,  gestrichen  werden.  Umgekehrt  soll  115G,  weil  in 
V^V^CPLn  fehlend,  nicht  in  Betracht  kommen,  obwohl  sie  außer  O 
auch  der  Doj'peltcxt  von  C  bietet.  Für  textkritiseh  gesichert  könnte 
nach  T.  Rld  •2381; a  gelten,  (obwohl  die  Zeile  nur  von  VW«  CT  ge- 
stützt wird,  während  sie  in  OPLn  fehlt.  Bei  3220a  fragt  er,  ob  etwa 
die  Kombination  V-*CV"  P  nicht  dem  ursprünglichen  Text  entsprech-' 
und  einen  Bruch  mit  der  durch  Gautiers  und  Stengels  Aufgaben,  wie  es 
schien,   für   immer  f«'st gelegten  kritischen  Tradition  zur  Folge   haben 
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müsse.  Nichts  einzuwenden  finde  ich  natürlich  dagegen,  daß  (S.  193 
Anm.)  O  nicht  direkt  aus  Rld  abgeleitet  wird,  sondern  durch 
Vermittlung  einer  Vorlage  O^',  welche  durch  bedeutende  Auslassungen 
und  Hinzudicbtung  nur  weniger  unbedeutender  Verse  aus  einer  Ab- 
schrift von  Rld  hergestellt  sei. 

Die  Abweichungen  nun,  welche  Rld  von  c  resp.  Rc  aufweist, 
setzt  T.  fast  aubschließlich  auf  das  Konto  von  R.  R  habe  eine 
Fassung  von  Rc  zu  uuserm  Rld  umgeschaffen,  sich  dabei  möglichst 
an  seine  Vorlage  angeschlossen  und  viele  Rc-Laissen,  wenn  auch  keine 
ohne  Überarbeitung,  in  seine  Dichtung  übernommen.  Eine  große  An- 
zahl Laissen  (nach  B.  XXVI 2  155  dieser  Zs.  mindestens  die  Hälfte 
der  Gesamtzahl)  sei  aber  von  ihm  frei  hinzugedichtet  oder  anders- 
woher entlehnt  worden.  R  sei  eben  Redaktor,  Kompilator  und  Dichter 
zugleich  gewesen.  Sein  Anteil  an  Rld  müsse  nach  Umfang  wie  nach 
Gehalt  als  derart  maßgebend  gelten,  daß  er  füglich  der  Dichter  von 
Rld  genannt  werden  dürfe.  In  Anm.  368  stellt  T.  alle  Laissen,  welche 
er  nach  Inhalt  und  Form  als  R's  Eigentum  betrachtet,  zusammen. 
Besonders  hervorgehoben  werden  muß,  daß  T.  auch  die  Baligantepisode 
selbst  ihm  zuschreibt,  während  sie  bisher  ziemlich  allgemein,  insbe- 
sondere auch  von  Paris,  als  der  jüng>te  Bestandteil  von  Rld  angesehen 
wurde.  S.  154  ff.  sucht  Verfasser  seine  Auffassung  ausführlich  zu  be- 
gründen und  die  für  die  entgegengesetzte  beigebrachten  Argumente  zu 
widerlegen.  Ich  will  niicli  auf  eine  Erörterung  dieser  Darlegungen 
hier  nicht  einlassen,  da  mir  eine  Stellungnahme  zu  ihnen  erst  mög- 
lich erscheint,  wenn  man  sich  über  die  Haiiptthese  T.'s.  das 
Verhältnis  von  Rld  zu  Rc  betreffend,  schlüssig  gemacht  hat.  Dieses 
Verhältnis  ergibt  sich  ihm  hauptsächlich  aus  der  für  Rld  an- 
zunehmenden Entstellungszeit  im  ersten  Drittel  des  12.  Jahrhunderts 
(S.  92).  Zu  dieser  Annahme  dränge  die  im  Rld  deutlich  bemerk- 
liche Einwirkung  der  Kreuzzüge. 

G.  Paris  hatte  gerade  im  Gegenteil  auch  Rld  noch  vor  Beginn 
der  Kreuzzüge  abgelaßt  sein  lassen.  T.  weist  dem  gegenüber  auf  die 
vielen,  öfter  geradezu  direkten  Anklänge  des  Rld  an  Stellen  der 
Chronisten  des  ersten  Kreuzzugs,  auf  die  Erwähnung  von  Sitten  und 
Gebräuchen,  die  Verwendung  von  Namen  und  Ausdrticken,  welche 
erst  seit  der  Zeit  der  Kreuzzüge  im  Abendlande  Verbreitung  gefunden 
oder  nachweisbar  seien,  auf  viele  Züge,  welche  erkennen  lassen,  daß 
das  höfische  Rittertum  zu  R's  Zeit  bereits  ausgebildet  war,  und  auf 
die  ganz  im  Sinne  der  Kreuzzugsideen  umgewandelten  religiösen  An- 
schauungen und  theologischen  Vorstellungen.  Für  die  Konstatierung 
aller  dieser  Berührungspunkte  des  Rld  mit  den  lateinischen  Kreuz- 
zugsschilderungen, die  Herbeischaffung  und  Prüfung  zahlreicher  Einzel- 
belege, wie  überhaupt  für  die  ausgiebige  und  umsichtige  Ausbeutung 
der  einschlägigen  historischen  Literatur  gebührt  dem  Verfasser  volle 
Anerkennung  und  aufrichtiger  Dank  seitens  der  Rolandsforscher,  der 
freilich    durch    etwas    deutlichere    Zitate    oder    ein    vollständigeres 
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bibliographisches  Verzeichois  am  Beginn   der  Arbeit  wesentlich  er- 
höht worden  wäre. 

Die  Beweiskraft  der  beigebrachten  Argumente  ist  freilich  keine 
80  durchschlagende,  wie  man  voraussetzen  könnte,  ja  manche  könnten 
geradezu  für  eine  entgegengesetzte  Altersbestimmung^  in  Ansprach 
genommen  werden.  T.  deutet  für  den  Mönch  Robertus  und  für 
Albert  von  Aachen  selbst  an,  daß  möglicherweise  nicht  Rld  aus 
ihren  Berichten  geschöpft,  sondern  sie  vielmehr  von  ihm  beeinflußt 
wären.  S.  31  ff.  zu  Rld  110  ff.  wird  eine  analoge  Lagerszene  vor 
Antiochia  bei  Roh.  (Ree.  des  Hiatoir.  des  Crois.  in  791)  angeführt 
und  dazu  bemerkt:  „ Unabhängig  voneinander  können  die  beiden  Szenen 
bei  R  und  Robert  nicht  entstanden  sein.  . .  Wem  gebührt  die  Priorität?^ 
S.  62  ff.  heißt  es:  «Zum  Schwur  des  Sarazenen  auf  seine  lei  findet 
sich  in  der  zeitlich  dem  Rld  nahestehenden  Literatur,  so  scheint 
es,  nur  eine  Parallele  bei  Roh.  (Rec.  HI  851)**.  Der  Zug  beruhe 
schwerlich  auf  geschichtlicher  Nachricht.  Die  daran  geknüpfte  Frage: 
„Ob  dem  Mönch  von  Rheims  die  Szene  im  Rld  vorgeschwebt  hat?" 
findet  bei  den  weiteren  Parallelstellen  (S.  48  Anm.  99  zu  Rld  401, 
S.  98  Anm.  169  zu  Rld  1134,  S.  127  Rld  1852,  S.  151  zu  Rld 
3657,  S.  162  Anm.  320  zu  Rld  3548)  keine  Antwort.  Mit  Bezug 
auf  Albericus  Aquensis  wird  S.  126  Anm.  237  gesagt,  daß  die  Er- 
zählung von  der  Umkehr  Karls  im  Rld  lebhaft  an  seinen  Bericht 
von  der  Schlacht  bei  Doryläum  erinnere  und  S.  165  Anm.,  daß 
schwerwiegende  Gründe  dafür  sprächen,  daß  das  Rld  Albert  von 
Aachen,  nicht  umgekehrt  sein  Werk  R  vorgelegen  habe.  Welcher 
Art  diese  Gründe  sind,  wird  nicht  weiter  angegeben.  Umgekehrt 
sollen  nach  S.  96  Anm.  163  einige  Anklänge  in  Baudrys  de  Dol 
Geschichte  des  1.  Kreuzzugs  derart  seien,  daß  der  Verdacht  entstehen 
könnte,  R  habe  sie  gelesen.  Nähere  Auskunft  wird  für  später  in  Aus- 
sicht gestellt,  doch  habe  ich  sie  nicht  finden  können  (das  so  dringend 
erwünschte  Register  ist  ja  leider,  wie  das  Nachwort  angibt,  aus 
äußeren  Gründen  mit  allem,  was  sonst  die  Lektüre  erleichtern  könnte, 
weggeblieben).  Nur  heißt  es  S.  118,  daß  die  ausführlichen  Schlacht- 
schilderungen von  R  stark  an  die  Karapfschilderungen  Baudrys  er- 
innern, da  fast  alle  Züge,  die  Baudrys  Schlachtgemälde  zusammen- 
setzen, bei  R  wiederkehrten.  Ich  hätte  gewünscht,  T.  hätte  diese  für 
seine  Auffassung  von  der  Abfassungszeit  des  Rld  doch  sehr  wichtigen 
Prioritätsfragen  nicht  nur  so  gelegentlich  aufgeworfen,  sondern  regel- 
recht und  erschöpfend  untersucht.  Sollte  Robert  und  Albert  (Albericus) 
unser  Rld  bereits  gekannt  haben,  was  auch  mir  höchst  wahrscheinlich 
dünkt,  warum  sollte  das  nicht  auch  für  Baudry  zutreffen? 

Einige  Stellen  des  Rld  (S.  78  ff.)  sollen  „eine  Anschauungs- 
weise, die  sich  vor  dem  1.  Kreuzzug  in  der  lateinischen  Literatur 
jener  Zeiten  nicht  findet"  bekunden.  Dahin  gehöre  besonders  das 
Lob  muhammedanischer  Krieger  mit  der  bedauernden  Einschränkung, 
daß  der  Betreffende  nicht  Christ  sei.    Manche  Sitten,  Gebräuche  und 
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BezeichnungeD,  die  das  Rld  erwähnt,  weisen  auf  den  Orient  und 
seien  vor  den  Ereuzzügen  nicht  in  Frankreich  nachweisbar.  Dahin 
gehöre  das  Schachspiel  (S.  30  Anm.  72).  Komme  auch  der  Name 
bisanteus  für  eine  Goldmünze  immerhin  schon  vor  den  Kreuzzügen 
(entgegen  Hagenmeyers  S.  33  zu  Rld  132  wiedergegebener  Ansicht) 
hin  und  wieder  im  Abendland  vor,  so  versetze  uns  doch  die  enge 
Gedankenverbindung  zwischen  Bargeld  und  Söldnerauszahlung  (Rld 
132  ff.)  mit  einem  Schlage  in  die  Zeit  und  die  Yorstellungswelt  des 
Kreuzzugs,  obwohl  sich  das  Söldnertum  selbst  und  der  Begriff 
^Söldner"  nur  ungefähr  datieren  lasse.  Die  Bezeichnung  drodmunz 
(Rld  1521,  2624,  2730  [nicht  2647])  sollen  nach  S.  115  Anm.  9  die 
älteren  Kreuzzugserzähler  nicht  kennen.  Alber ts  von  Aachen  Er- 
klärung aber  könnte  natürlich  lediglich  auf  Rld  zurückgehen,  ebenso 
wie  sein  capiianeus  =  catanie  (s.  S.  120)  und  die  allein  bei  ihm 
begegnende  Form  galidae  =  galies  Rld  2624  (s.  S.  174).  Zu  tabur 
Rld  852  bemerkt  T.  S.  73:  „Wort  und  Sache  stammt  aus  dem 
Orient.  Das  Vorkommen  im  Rld  dürfte  erst  nach  dem  Kreuzzug 
leicht  erklärlich  sein**.  S.  181  zu  Rld  3137  berichtigt  er  sich  aber 
dahin,  daß  die  Trommel  schon  1066  die  Normannen  zum  Streit  ge- 
rufen habe.  Nach  dem  gleichzeitig  über  das  Wort  tabur  Bemerkten 
kann  auch  sein  persischer  Ursprung  nicht  mehr  für  ausgemacht  gelten. 
Ebenso  unsicher  ist,  daß  R  Worte  wie  ametiste,  topaze,  carbunele 
erst  aus  den  Kreuzzugsberichten  kennen  gelernt  hat  (S.  19  Anm.  p), 
oder  daß  die  Erwähnung  des  h.  Basilius  (S.  142  Rld  2346)  erst 
nach  der  Berührung  seiner  Heimat  Cäsarea  durch  die  Kreuzfahrer  er- 
klärlich werde.  Viel  wahrscheinlicher  sind  die  vielen  Namen  heidnischer 
Völker  im  Rld  als  Reminiscenzen  der  Kreuzzugsberichte  aufzufassen, 
doch  kommen  gerade  sie  vorwiegend  in  der  Baligantepisode  vor,  welche 
meiner  Ansicht  nach  zwar  in  der  allen  erhaltenen  Bearbeitungen  der 
ehanson  (auch  c)  zu  Grunde  liegenden  Fassung  bereits  stand,  aber  in 
einer  älteren  Vorlage  noch  gefehlt  haben  wird.  Einige  derartige 
Namen  mögen  auch  in  dieser  bereits  gestanden  haben  und  biblischen 
oder  sonstigen  Ursprungs  sein,  z.  B.  Ethiope  (S.  131  Anm.  242). 
Gar  nicht  ausgemacht  scheint  mir,  daß  die  im  Rld  oft  erwähnte  Sitte, 
bei  seinem  Barte  zu  schwören,  orientalischen  Ursprungs  und  eine  Be- 
stätigung für  T.'s  Datierung  nach  dem  Kreuzzug  sein  soll  (S.  122 
Anm.  229). 

Auch  die  Züge,  welche  nach  T.  auf  ein  bereits  ausgebildetes 
Rittertum  deuten,  scheinen  mir  nicht  derart,  daß  sie  erst  nach  den 
Kreuzzügen  begegnen  dürften,  so  Rld  752:  ad  parled  a  lei  de 
Chevalier^  aus  dem  T.  (S.  67  Anm.  f.)  herausliest,  daß  „das  Rittertum 
bereits  als  ein  Stand  mit  ihm  eigenen  Gesetzen  erscheint,^  so  die 
wiederholte  Erwähnung  von  bacheler s^  esquiers  und  garfuns  (S.  180 
Rld  3020),  aus  welcher  T.  schließt,  daß  Rittertum  und  Ritterwesen 
im  Rld  schon  ausgebildet  ist.  Dasselbe  müßte  dann  erst  recht 
Z.  76  iL  des  Alexanderbruchstückes:  Ey  lay  o  vey  frane  eavalleyr 
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Son  Corps  presente  voluntet/r,  A  fol  amen  n(eyad  escueyr  No  deyne 
fayr  regart  semgleyr  ergeben.  Keinerlei  Anhaltspunkte  gewähren 
ferner:  ^die  böfische  Sitte""  des  Steigbtigelbaltens  (S.  45  Rld  348), 
Stab  und  Handschuh  als  Abzeichen  des  Gesandten  (8.  89  Rld  247), 
der  förmliche  cungiet  (S.  42  Rld  337),  der  Schlachtruf  Munjoie 
(S.  103  Anm.  189  und  190),  das  Auftreten  des  nasel  (Rld  1996), 
welches  erst  seit  etwa  1115  auf  Sigeln  erscheint  (S.  132  Anm.  244), 
die  Z.  2594,  welche  zeigt,  daß  sich  das  Kunstinteresse  bereits  auch 
auf  Wandzierrat  erstreckt. 

Was  endlich  die  im  Sinne  der  Kreuzzüge  umcjewandelten  An- 
schauungen und  theolo<;i sehen  Vorstellungen  des  Rld  anlangt,  so 
scheint  mir  T.  auch  hier  zuweitgehende  Schlußfolgerungen  zu  ziehen, 
so  vor  allem,  wenn  er  S.  99  sagt  Rld  1138:  Por  penitence  les 
cumande  a  ferir  lasse  eine  sichere  Datierung  zu,  könne  nicht  vor 
1095  gedichtet  sein,  weil  nach  einem  Beschluß  des  Clermonter  Konzils 
der  Kreuzzug  pro  omni  poeniteniia  reputetur.  Es  sei  das  ein  epoche- 
machendes Novum  gewesen,  diese  nova  poeniteniiae  via  spreche  unser 
Vers  weitergehend  ungemein  drastisch  und  volkstümlich  aus.  Eben- 
so sei  (S.  98)  Rld  1134:  Se  vos  murez,  esterez  saint  martir  als 
vor  dem  Clermonter  Konzil  geschrieben  kaum  denkbar.  Dieser 
Kreuzzugspjedanke  sei  vor  1095  nur  ganz  vereinzelt  angedeutet,  auch 
das  Clermonter  Konzil  wisse  offiziell  von  dieser  Verheißung  nichts, 
sie  datiere  aber  aus  jenen  Tagen  der  Begeisterung.  Bislang  konnten 
die  Märtyrer  nur  durch  stilles  Dulden  die  Krone  erhalten.  Eine 
weitere  Vorstellung,  die  sich  erst  durch  die  Kreuzzüge  Geltung  ver- 
schafft habe,  reflektiere  Rld  1015:  Paien  unt  iort  e  chresiten  unt 
dreit  (S.  83).  (Ähnlich  Rld  3859).  Rld  1268:  L'anme  de  lui  en 
portet  Sathanas  begegne  gleichfalls  in  so  drastischer  Anwendung  bei 
den  Kreuzzugserzäblcrn  (S.  105  Anm.).  Aus  diesen  Vorstclluncen 
habe  sich  die  charakteristische  Forderung  ergeben,  daß  Marsilie  sich 
vor  allem  taufen  lasse,  wenn  Karl  vom  weiteren  Kampfe  abstehen 
sollte  (S.  33  zu  Rld  125  f.  und  S.  50  ff.).  Alles  Kämpfen  war 
für  R  eben  Mission,  geschah  in  Gottes  Dienst  zur  Ausbreitung  seines 
Reichs.  In  der  Literatur  vor  dem  Clermonter  Konzil  würde  man 
vergeblich  nach  Ideen  ähnlicher  Art  suchen;  denn  während  des  11. 
Jahrhunderts  habe  zwischen  Christentum  und  Islam  weder  ein  religiöser, 
noch  ein  wirtschaftlicher  Gegensatz  derart  bestanden,  daß  sie  einander 
auszurotten  hätten  bestrebt  sein  sollen;  vielmehr  sei  eine  oft  weitgehende 
relijiiöse  Duldsamkeit  geübt  worden.  Das  Rld  sei  darum  vor  1095  un- 
denkbar. Ältere  analo^je  Bestrebungen  Grej^ors  VII.  seien  garnicht  in  die 
weiteren  Kreise  des  Volkes  gedrungen.  Die  Disposition  der  Massen  für 
Urbans  Aufruf  sei  daher  nicht  in  einem  seit  Jahrzehnten  vorhandenen 
Haß  gegen  die  Muselmännner  zu  suchen,  sondern  in  der  seit  dem  Beginn 
des  11.  Jahrhunderts  einsetzenden  religiösen  Aufwärtsbewegung,  in 
welcher  die  Namen  Clugny  und  Hildebrand  die  wichtigste  Stelle  hatten. 
Gegen  Ausgang  des  Jahrhunderts  sei  der  „neue  Gehorsam"   in  weiten 
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Kreisen  so  festgewurzelt  gewesen,  daß  ein  hinreichendes  Maß  von 
religiösem  Interesse  und  religiöser  Begeisterungsfähigkeit,  gepaart  mit 
Ehrfurcht  vor  Gottes  Stellvertreter  auf  Erden,  vorhanden  war.  Dazu 
kamen  wirtschaftliche,  soziale  und  politische  Notstände.  Als  nun 
ürban  den  Gedanken  einer  heiligen  Heerfahrt  wider  die  Feinde 
Christi  und  der  Kirche  in  die  Völker  hineinwarf,  da  erst  hätten  sie 
sich  für  den  Kampf  mit  den  Ungläubigen  begeistert.  —  Ich  muß  ge- 
stehen, daß  mich  auch  diese  Deduktionen  nicht  von  der  Überzeugung 
abzubringen  vermögen,  daß  gerade  in  Frankreich  schon  vor  dem 
Konzil  in  Clermont  ein  gewissser  Grad  von  Glaubensfanatismus  und  ein 
Gegensatz  gegen  die  spanischen  Muselmänner  vorhanden  gewesen  sein 
muß.  Waren  doch  hier  die  Erinnerungen  an  die  andauernden  Kämpfe 
früherer  Jahrhunderte  mit  denselben  nie  erloschen  (Haager  Fragment) 
und  Lieder  über  die  glon'eichen  Rumestaten  der  Vorfahren  überdies 
wohl  geeignet,  über  die  Misere  der  Gegenwart  hinwegzuhelfen. 

Die  S.  84  von  T.  gemachten  Bemerkungen,  wonach  Graf  Roger 
von  Sizilien  nicht  duldete,  daß  irgend  ein  Moslem  das  Christentum 
annähme,  und  wonach  während  des  ganzen  11,  Jahrhunderts  und  noch 
später  (!)  ein  großer  Teil  der  Truppen  des  Königs  von  Saragossa  aus 
Christen  bestanden  habe,  besagen  nichts  für  Frankreich.  Wenn  ich 
daher  auch  nicht  von  einer  „Begeisterung,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten vor  den  Kreuzzügen  jede  Brust  erfüllte"  sprechen  möchte, 
so  halte  ich  es  doch  umgekehrt  für  eine  seltsame  Übertreibung,  daß 
der  Antagonismus  zwischen  Franzosen  und  Sarazenen  gewissermaßen 
plötzlich  1095  und  durch  Urban  in  den  Massen  hervorgezaubert  sei. 
Für  mich  ist  darum  das  Rld  vor  1095  nicht  nur  sehr  wohl  denk- 
bar, sondern  sein  früheres  Vorhandensein  erklärt  mir  geradezu  das 
sonst  unverständliche  Echo,  welches  ürbans  Aufruf  gerade  in  Frank- 
reich hervorrief,  ein  Echo,  welches  dann  im  ganzen  Abendlande 
widerhallte.  Schon  vorher  habe  ich  freilich  zugestanden,  daß  das 
Rld,  welches  wir  besitzen,  sehr  wohl  seinerseits  den  Einfluß  der 
Kreuzzüge  erfahren  hat  und  schwerlich  vor  Anfang  des  12.  Jahrh. 
entstanden  sein  wird.  Aber  selbst  T.'s  Rc  spiegelt  einen  tiefgehen- 
den Gegensatz  nicht  nur  politischer  Art  zwischen  Franzosen  und 
Sarazenen  wieder;  denn  wenn  c  26  Marsilius  als  Injuste  tractans 
omnia,  jurenichil  bezeichnet  wird,  so  wird  darin  ziemlich  demselben  Ge- 
danken Ausdruck  gegeben,  welchen  Rld  1015  enthält:  Paien  unt 
tort  e  chrestien  unt  dreit.  Sonst  hat  c  freilich  den  ihm  wohl  selbst- 
verständlichen religiösen  Charakter  der  Kämpfe  verwischt.  Nur  die 
Epitheta  Kails  iutela  piorum^  contemptor  sceleris,  mente  pius 
lassen  noch  erkennen,  daß  derselbe  in  seiner  Vorlage  Rc  viel  deut- 
licher ausgeprägt  war. 

Wie  viel  man  bei  c  zwischen  den  Zeilen  lesen  muß,  ergibt 
sich,  wie  bereits  hervorgehoben,  insbesondere  daraus,  daß  sogar  der 
geistliche  Stand  Turpins  nirgends  angegeben,  er  vielmehr  420  aus- 
drücklich  als    Turpinus    comes   bezeichnet   wird,   während   derselbe 
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TnrpiDus  45  absolvit  hos^  signat  abinde^  ganz  wie  er  Olivier  Rld 
2205  ad  asoh  e  seigniet  Deshalb  bat  auch  T.  nicbt  leugnen  können, 
daß  Turpin  bereits  in  Rc  Erzbischof  gewesen  sei.  Wie  aber  c  diese 
notwendige  Bezeichnung  unterlassen  und  sogar  durch  comes  ersetzt  hat, 
so  wird  er  auch  rücksichtslos  alle  anderen  Stellen  seiner  Vorlage,  die 
bekundeten,  daß  die  Helden  für  ihren  Glauben  kämpften,  weggelassen 
haben.  Ich  vermag  darin  keine  ^Unwahrscheinlichkeit  schiechthin** 
(S.  88)  zu  erbhcken,  da  c  kein  Produkt  eines  volkstümlich  fühlen- 
den Dicbtergenius  genannt  werden  kann,  sondern  den  pedantischen 
Versuch  eines  Versifex  darstellt,  einzelne  ihm  im  Gedächtnis  gebliebene 
Partien  des  Holandsliedes  (insbesondere  Guenos  Verrat  und  den  Helden- 
tod seiner  Opfer)  in  antikisierenden  lateinischen  Distichen  wieder- 
zugeben. Bedenkt  man  nun,  daß  c  nur  in  lückenhafter  Form  auf 
uns  gekommen  ist,  so  vermag  ich  wenigstens  in  ihm  kein  so  treues 
Abbild  seiner  Vorlage  zu  erblicken,   wie  das  T.  zu  tun  geneigt  ist. 

Ich  halte  Rc  also  auch  weiterhin  für  wesentlich  umfangreicher 
als  er  und  erkenne  in  ihm  nicbt  eine  Vorstufe  von  Rld,  sondern  einen 
sogar  auf  mancherlei  Weise  getrübten  Ausfluß  daraus.  Rld  selbst  wird 
in  der  uns  überkommenen  Gestalt  von  den  Kreuzzügen  beeinflußt  sein, 
seine  für  uns  nur  zu  vermutende  Originalfassung  war  es  aber  nicht. 
Diese  war  zwar  wesentlich  kürzer  als  Rld,  nimmer  aber  ein  so 
kümmerliches  Poem  wie  das,  welches  T.  aus  c  erschlossen  hat.  Ich 
halte  vielmehr  an  meiner  Auffassung  fest,  daß  das  Original  von  dem 
Bearbeiter  nicht  verbessert,  sondern  nur  verwässert  ist,  daß  die  Ge- 
schlossenheit seiner  Erzählung,  die  Einheitlichkeit  seiner  Charak- 
teristik durch  die  neuen  Episoden  nur  gelockert,  durch  die  neuen 
Züge  nur  zerstört  worden  sind,  kurz,  daß  das  Kunstwerk  des  ersten 
Dichters  auch  hier  vom  Überarbeiter  nicht  verfeinert,  sondern  nur 
verpfuscht  worden  ist.  T.  will  S.  11  Anm.  22  diese  Anschauung  nicht 
gelten  lassen.  Ich  behaupte,  daß  sie  sich  schon  aus  der  Vergieichung 
der  Einzelredaktionen  des  Rld  mit  diesem  als  richtig  ergibt  und 
ebenso  für  alle  anderen  Chansons  de  geste^  aus  deren  verschiedenen 
Fassungen  wir  eine  ältere  Fassung  erschließen  können.  Ein  weiteres 
Beispiel  für  eine  derartige  dichterische  Vervollkommnung  einer  alten 
Chanson  durch  einen  begabten  Bearbeiter,  wie  die,  welclie  Rc  durch 
R  nach  T.  erfahren  haben  müßte,  ist  mir  nicht  bekaniit  und  hat 
auch  T.  nicht  namhaft  gemacht.  Ich  muß  daher  alle  Lobsprüche, 
welche  er  R  erteilt,  für  den  Originaldichter  in  Anspruch  nehmen 
und  Rld  vor  Rc  auch  die  zeitliche  Priorität  zuerkennen. 

Ich  breche  hier  ab  und  will  nur  noch  kurz  erwähnen,  daß  auch 
T.'s  Einzel-Argumente,  wie  die  aus  dem  Gebrauch  von  Charlemagne 
^Charles  le  magne)  in  Rld  gezogenen,  um  danach  die  Rc  gehörigen 
Teile  aus  Rld  auszusondern,  sich  als  hinfällig  ergeben.  Zwar  ver- 
wendet c  niemals  Karolus  magnus,  doch  findet  sich  auch  Karolus 
hier  nur  siebenmal  (1,  35,  113,  145,  173,  180,429).  Davon  korre- 
spondieren eigentlich  nur  2  Stellen  solchen  von  Rld  (nämlich  c  113  = 
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Rld  430,  c  173  =  Rld  654—655),  im  zweiten  steht  auch  hier  CarU 
in  Assonanz,  nur  im  ersten  bietet  O:  CarUmagnes  li  her»  (Daß  hier 
auch  in  Rc  oder  vielmehr  im  Original  bereits  magnes  gestanden 
haben  könnte,  kann  doch  nicht  füglich  darum  bestritten  werden,  weil 
magnes  ein  Lehnwort  ist).  Auch  in  den  Partien  von  Rld,  welche 
T.  Rc  bestimmt  abspricht,  wird  einfaches  Carlea  bei  weitem  am 
häufigsten  verwendet;  in  den  übrigen  Fällen  kann  natflrlich  bereits 
das  Original  ebensogut  wie  Rld  die  erweiterte  Form  aufgewiesen 
haben.  Auch  die  Änderungen,  welche  das  Alexiuslied  des  11.  Jahr- 
hunderts in  der  Umarbeitung  des  12.  Jahrh.  er£ahren  hat,  können 
schon  deswegen  keine  wertvollen  Aufschlösse  über  das  YerhäJtnis  von 
Rld  zu  Rc  gewähren,  weil  es  sich  dabei  um  die  Umarbeitung  einer 
epitre  farcie  in  eine  Jongleurdichtung  handelt,  während  R,  der 
Umdichter  von  Rc,  nach  T.  nicht  nur  ein  hochbegabter,  sondern  ein 
hochgestellter  Geistlicher  (S.  33  Rld  125  f.,  137,  S.  35  Rld  178: 
Guene  ki  la  trahisun  fist  =  Luc.  VI.  16:  Judas  qui  fuit  pro- 
ditor,  S.  104  Rld  1215  =  Num.  XVI  1  ff.:  Dathan  et  Abiram, 
S.  150  Anm.  283  zu  Rld  2456  vgl.  Josua  X  16,  8.  160  Anm.  309, 
zu  Rld  3644  vgl  lU  Regum  XX  2;  S.  137  Rld  2238,  2243  ff., 
S.  145  ff.,  S.  158  Anm.  307  etc.)  von  vielseitiger  Bildung  war  (er 
kannte  Einhardt's  Yito:  S.  32  Rld  116  ff.,  S.  130  Anm.  241,  S.  141 
Anm.  262,  S.  150,  dulce  France  erinnert  nach  8.  104  Anm.  l  an 
Yergils  dulces  Argos,  ähnlich  S.  153  Anm.  290,  la  flur  de  France^ 
die  vielen  gelehrten  Wörter,  die  zahlreichen  Orts-,  Länder-  nnd  Yölker- 
namen  S.  37  Rld  198,  S.  80  Rld  909).  T.  will  ja  in  R  auf  Grund 
der  viel  besprochenen  Schlußzeile  von  O  sogar  den  Bischof  Turoldus 
von  Bayeux  erkennen  und  begründet  seine  Ansicht  in  der  Anm.  364 
aosfahrlich.  Schließlich  tritt  er  auch  noch  für  normannischen  Ur- 
sprung von  Rld  ein.  (Dafür  spricht  ihm  hauptsächlich  die  häufige 
Erwähnung  von  saint  Michiel  S.  26  Rld  37,  und  S.  148,  die  Auf- 
zählung der  Stadt-  und  Ländernamen  Rld  371  ff.,  S.  46).  Ich  will 
mich  auf  eine  Erörterung  all  dieser  Annahmen  nicht  einlassen,  da  sie 
ja  für  die  Rolandsliedkritik  von  geringerer  Bedeutung  sind.  Anerkennen 
will  ich  aber,  daß  T.  auch  hier  reichliches  und  wertvolles  Material 
zusammen  getragen  hat. 

Wenn  ich  auch  nach  Yorstehendem  in  der  Hauptfrage,  welche 
T.  von  neuem  aufgeworfen  nnd  zu  beantworten  gesucht  hat,  seine  An- 
schauungen nicht  teile,  wenn  ich  auch  der  Hauptsache  nach  an  meinen 
früheren  Ansichten  festhalte,  so  bekenne  ich  doch  gern,  daß  ich  aus  der 
Lektüre  seines  Buches  viele  Belehrung  gezogen  habe.  Möge  der  Yerfasser 
auch  femer  der  Rolandslied-Kritik  namentlich  seine  ausgebreitete  Belesen- 
heit in  den  lateinischen  Ereuzzugsberichten  zu  gute  kommen  lassen! 

Nachsclirift.  Inzwischen  ist  eine  neue  die  gleichen  Fragen 
behandelnde  Untersuchung  von  Gustav  Brückner:  Das  Verhältnis 
des  französischen  Bolandsliedes  zur  Turpinsehen  Chronik  und  zum 
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Carmen  de  prodicione  Gumonü  (Rostock  1905.  8^,  337  S.)  als 
Rostceker  Dissertation  und  gekrönte  Preisschrift  eräcbieneo.  Verfasser, 
dem  leider  Taverniers  Arbeit  üoch  unbekaont  war,  sticht  G.  Paris' 
ADsicht  gegenüber  den  angefülirten  Einwänden  in  vollem  Umfange 
aufrecht  zu  erhalten.  Ich  bio  augenblicklich  aii6er  Stande,  auch  dies€ 
neue  Untersuchung  einer  eingehenden  Kachprüfung  zu  unterziehen. 
Soweit  ich  nach  einigen  Stichproben  zu  urteilen  vermag,  glaube  ich 
aber  nicht,  daß  des  Verfassers  ßeweisfhhrung  z>%ingende  Kraft  besitzt. 
Greifs  WALD.  E,  Stekoel- 


k 


BrOWiit  A.  C.  L.  Iwain,  [Studies  and  notes  in  philology  and 
literature.  Bd.  VIII  1903,  S.  1—147.  Boston,  Ginn  &  CoJ 
PatOB,  Lucy  Allen*  Studie»  m  thefairy  myiJiology  &f  Arthurian 
romanci.  Boston,  Ginn  ^  Co,  1903,  ^^  Vf  288  S. 
Browns  Untersuchung  richtet  sich  gegen  Foerster,  der  den 
Ivain  aus  der  Novelle  von  der  Witwe  von  Ephesus  ableitet,  und  erweist 
als  Vorlage  eine  keltische  Sage  von  der  Fahrt  ius  Feenreich.  Aus 
älteren  und  jüngeren  irischen,  z.  T,  auch  wfllschen  Sagen  gewinnt 
Brown  die  Urform  der  Erzählung,  die  durch  britische  {wülsche? 
bretonische?)  Vermittlung  Cristian  zukam.  Nach  klarer  und  gründ* 
lieber  Erörterung  der  Meinungen,  die  bisher  über  den  Ursprung  der 
Ivainsage  aufgestellt  wurden,  behandelt  der  VI  alle  ihm  bekajinten 
iriseben  Sagen»  die  im  ganzen  und  im  einzelnen  Vergleichspunkte 
zum  Ivain  bieten,  die  Geschichten  von  Connia,  Crunoiuc,  Cuchulinn 
und  versehiedeno  fabelhafte  Heerfahrten  {imrama).  Die  Berufung 
des  Helden  ins  Feenreich,  dessen  paradisische  Landj^chaft  nur  nidi 
Gefabren  und  Kämpfen  aller  Art  sich  auftut,  und  die  Schilderung 
dieser  Landschaft  spielen  dabei  eine  Hauptrolle.  Wir  kommen  zum 
Schlüsse  auf  die  allgemeine  Form^^l  eines  Feenmärchens.  Baist 
[ZUckr.j\  Tom.  Fhil  XXI,  402  ff.)  halte  in  Cristians  Erzählung  zwei 
Teile  unterschieden,  ein  brelonisihes  Märchen  oder  ein  Lais  von 
Laudine,  in  der  sich  eine  Wasserfrau,  eine  Fee  verbergen  soll,  und 
einen  frei  erfundenen  ritterlichen  Abenteuerroman,  der  mit  Ivain s 
Wahnsinn  anhebt  Für  Cristians  Selbständigkeit  bleibt  bei  dieser 
Annahme  noch  genug  Spielraum,  da  der  Leitgedanke  des  Ganzen  und 
mehr  als  die  Hälfte  der  er^lhlten  Begebenheiten  ihm  ausschliei^licb 
angehören.  Brown  steht  auf  demselben  Standpunkt,  auch  er  erkennt 
Cristians  Selbständii^'keit  an  (vgl,  S.  125  ff.)  und  sucht  nur  das  Über- 
lieferte Märchen  genauer  zu  bestimmen  und  als  kekisch  zu  erweisen. 
Daß  das  betreffende  Märchen  Cristian  in  Prosaform  bekannt  wurde,  ist 
jetzt  wohl  allgemein  angenommen.  Auch  wenn  man  wälsche  oder  irische 
Urquellen  aufsucht  oder  heranzieht,  muß  doch  als  nächste  Vorlage 
Cristians  meines  Erachiens  immer  eine  bretonische  Fassung  voraus- 
gesetzt werden.  Auf  diesen  Funkt  geht  Brown  nicht  näher  ein,  er 
sagt  nur  allgemein;  ^tli4  Iwam  muü  in  origin  be  a  celtic  $tofy  a/ 
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a  joumey  to  the  oiher  world*'  (z.  B.  S.  95).  Die  Quelle  von 
BarentODy  gleichviel  wie  sie  aufkam,  zeugt  allein  schon  für  bretonische 
Yermittiang.  Die  Vorlage  Gristians  hatte  nach  Brown  S.  114  fol- 
genden Inhalt:  „the  fde^  Laudvney  feil  in  Uwe  with  Iwain,  and  sent 
her  attendant  maiden  Lunete  to  Arthur*s  conrt  to  invite  the  Visit 
of  mortui  heroes,  Ccdogrenant  was  the  ßrst  to  aceept^  but  not 
being  the  choaen  one^  he  retumed  in  diecomfiture,  At  last  Itoain 
set  out.  The  hoepital  host  is  the  creature  of  the  fie  appointed 
to  further  his  joumey.  The  giant  herdsman  is  another  appearance 
of  this  shape-shifter,  designed  to  point  out  the  partieular  path 
tnat  leads  to  the  oiher  worid.  Esclados  le  Mos  toas  at  first  also 
only  another  of  the  fie^s  creatures^  whose  object  was  to  try  the 
hero*s  valor,  If  the  hero  overcame  this  mysterious  giant,  he  was 
to  be  reioarded  with  the  hand  of  the  fie,  This  last  Situation  was 
very  earlymisunderstood,  and  probably  long  before  the  material 
reached  Chritien  had  been  changed  into  a  combat  with  the  ladys 
husband,  Ihtts  by  natural  steps  may  have  arisen  that  theme  of 
the  sudden  marriage  of  a  newty  bereaved  undow  to  the  slayer  of 
her  husband  whieh  has  been  such  a  puzzle  to  the  critics^,  S.  146 
formnliert  Brown  sein  Endergebnis  so:  y,The  Iwain  has  then  but  one 
source^  a  celtic  other-world  tale,  which  had  been  sUghÜy  modißed 
by  the  addition  of  rain-making  features  to  the  fountain,  Chritien 
has  rationalized  this  tale  so  far  as  it  was  possible  and  his  dressed 
ü  up  in  the  costume  of  the  twelfth  Century,  He  has  made  the 
warriors  knights  in  armor,  and  the  fie  a  courtly  lady.  In  the 
latter  part  of  the  tale  he  has  inserted  several  eonventional  hnightly 
eombats  to  please  the  taste  of  age  of  chivalry  and  has  interwoven 
the  favorite  theme  of  the  thankful  Hon",  Brown  nimmt  freilich 
einige  Änderungen  an  Gristians  Bericht  vor.  Laudine  tritt  selbständig 
handelnd  hervor,  indem  alle  Begebenheiten  auf  ihr  Geheiß  und  nach 
ihrer  Bestimmung  vor  sich  gehen.  An  Lnnetes  Botschaft  könnten 
vielleicht  die  Verse  1004  ff.  noch  erinnern.  Gristian  hätte  Laudines 
ursprünglich  leitende  Rolle  in  eine  leidende  verwandelt  nnd  dadurch 
den  Zusammenbang  der  Erzählung  etwas  gelockert  nnd  die  Einheit 
der  drei  Gestalten  des  Gastgebers,  Wildhirten  und  Gemahls  der  Fee 
aafgegeben.  Eine  solche  Verschiebung  ist  nicht  undenkbar.  Nur  daß 
der  Kampf  mit  Esclados  eine  bloße  Mutprobe  gewesen  sein  soll,  will 
mir  nicht  einleuchten.  Auch  ist  jedenfalls  bei  Gristian  Laudine  ihrer 
Feenart  völlig  entkleidet,  und  zumal  als  ,Wasserfrau^  oder,  wie  Ahl- 
ström  wollte,  als  ,Schwanmädchen^  darf  sie  nicht  aufgefaßt  werden. 
Überhaupt  muß  betont  werden,  daß  alle  Märchenzüge  am  Aben- 
tener  der  Quelle,  d.  h.  am  Zweikampf  mit  Esclados  haften. 
Laudine  selbst,  ihr  Schloß  und  Land  erscheinen  sonst  in  keinerlei 
mythischem  Licht.  Brown  folgert :  Da  die  Wunderquelle  in  keltischer 
Märchenlandschaft  geschildert  wird,  ist  auch  Laudine  als  deren 
Besitzerin   mythisch   zu   deuten.     Im    8.  Kapitel    ^the   other-world 
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landeeape  in  the  romances  and  laya^  verweist  er  Dach  Phüipot 
{Rom.  XXY,  258  ff.)  auf  verwandte  Sagen,  vornehmlich  auf  den 
Freudenhof  im  Erec,  wo  nur  Wildhirt  und  Oewitterzauher  fehlen, 
im  ührigen  aber  ähnliches  erzählt  wird  wie  im  Ivain.  In  der  neueo 
Ivainansgabe  1902  (vgl.  diese  ZUehr.  XXV,  138  ff.)  hat  Foerster 
selber  ein  Märchen  als  Grundlage  des  ersten  Teiles  erschlossen:  die 
Befreiung  einer  Jungfrau  aus  der  Gewalt  eines  Riesen.  In  Ulrichs 
Lanzelet  und  im  Hugo  von  Bordeaux  ist  die  Dame  mehr  leidend, 
im  Erec  selbständiger,  indem  sie  ihrem  Geliebten  den  Kampf  mit  jedem 
ankommenden  Ritter  befahl.  So  gleicht  letztere,  auch  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  Mabonagrain,  mehr  Laudine,  während  die  Vorgänge  beim 
Lanzelet  näher  zum  Ivain  stimmen  als  die  im  Erec  erzählten.  Aus 
dem  Bericht  des  Lanzelet  und  Erec  zusammen  erhalten  wir  alle 
wesentlichen  Züge  des  Ivain.  Nur  Wildhirt  und  Gewitterzauber 
kommen  im  Ivain  noch  neu  hinzu.  Foersters  jüngste  Ansicht  von 
der  Quelle  des  Ivain  berührt  sich  also  ziemlich  nahe  mit  der  von 
Brown  vertretenen  Auffassung,  nur  daß  Foerster  bei  der  tatsächlichen 
Überlieferung  der  französischen  Romane  stehen  bleibt,  während  Brown 
mit  Hilfe  irischer  Sagen  ein  reicheres  Bild  der  Vorgeschichte  zu  ge- 
winnen sucht.  Alles  in  allem  halte  ich  Foersters  Meinung  für  besser 
begründet.  Schließlich  läuft  die  ganze  Frage  doch  nur  darauf  hinaus, 
ob  wir  dem  beiderseits  vorausgesetzten  Märchen  ein  paar  Züge  mehr 
oder  weniger  zuschreiben  dürfen.  Gristians  Selbständigkeit  wird  da- 
durch nicht  erheblich  eingeschränkt.  Ich  denke  mir  den  Inhalt  so, 
daß  der  Ritter  zu  einem  ihm  aus  Erzählungen  bekannt  gewordenen 
Abenteuer  auszieht,  bei  einem  gastfreien  Burgherrn  gute  Herberge  und 
freundliche  Warnung  findet,  dann  zum  Wildbüter  kommt  und  von  ihm 
zum  Wunderbaum  an  der  Quelle  gewiesen  wird.  Dort  besteht  er 
siegreich  den  Kampf  mit  dem  riesenhaften  Ritter  und  gewinnt  die 
Dame  als  Preis.  Die  Quelle  von  Barenton  mit  ihrem  Gewitterzauber 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Gristians,  der  aus  Wace  schöpfte.  Diese 
Möglichkeit  gibt  auch  Brown  (S.  136,  144  und  145  Anm.  2)  zu. 
Die  leicht  getröstete  Witwe,  ihre  Überredung  durch  Lunete,  ist  zwei- 
fellos Gristians  Eigentum.  Ob  Verlust  und  Wiedergewiun  der  Laudine 
schon  in  der  Vorlage  vorkam,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls 
fehlen  im  zweiten  Teil  „die  Spuren  eines  einheitlichen,  zielgerechten 
Märchenbaus^  und  die  romanhaften,  von  Gristian  erfundenen  oder 
zusammengetragenen  Motive  überwiegen  weitaus.  Auch  ist  nicht  aus- 
zumachen, ob  die  Namen  der  Hauptpersonen  und  Artus  schon  in  der 
Quelle  vorhanden  waren  oder  erst  von  Gristian  eingesetzt  sind.  Im 
Erec,  vielleicht  auch  noch  beim  Lancelot,  scheint  Gristian  mit  dem 
Stofife  bekannt  geworden  zu  sein,  den  er  aber  hier  nur  episodisch 
verwertete,  während  er  im  Ivain,  wohl  mit  Heranziehung  ausführlicherer, 
neuer  Fassungen,  einen  besonderen  Roman  daraus  machte.  Bemerkens- 
wert in  Gristians  Schaffen  ist  ja  die  Wiederholung  und  Weiter- 
führung von  Motiven  aus  einem  Roman  zum  andern. 
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Browns  Untersuchung  ist  geschickt  und  gründlich  geführt  und 
jedenfalls  wertvoll  für  die  Kenntnis  der  Artussage.  Der  Verfasser 
hAtet  sich  vor  Übertreibungen  und  läßt  Gristian  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren,  erniedrigt  ihn  nirgends  zum  verständnislosen  Abschreiber 
und  Reimer  einer  bereits  fertigen  Vorlage.  Mit  der  anglonormanischen 
Zwischenstufe,  mit  der  wälschen  Prosaerzählung  wird  nirgends  Miß- 
brauch getrieben.  Nur  S.  139  wird  aus  einem  sehr  naheliegenden 
Vergleich,  den  Hartmann  gebraucht,  zuviel  herausgelesen  und  S.  144 
soll  Malory  wieder  einmal  bessere  und  ältere  Ivainüberlieferung  ent- 
halten als  Gristian  selber.  Den  Zusammenhang  der  mythischen  Land- 
schaft des  Ivain  mit  keltischen  Sagen  hat  Brown  erwiesen;  dagegen 
scheint  mir  Laudines  Ableitung  aus  irischen  Feen  nicht  gelungen,  weil 
sie  dazu  mit  Zügen  ausgestattet  werden  muß,  die  sie  bei  Gristian  gar 
nicht  besitzt.  Besonders  erfreulich  aber  ist  das  teilweise  Zusammen- 
treffen der  jüngsten  Ausführungen  Foersters  mit  Browns  Ansichten, 
jedenfalls  soweit,  daß  ein  Märchen  i)  als  Kern  und  Keim  der  Ge- 
schichte erkannt  wird,  nicht  mehr  nur  die  Novelle  von  der  Witwe 
von  Ephesus,  die  wohl  für  Gristians  Auffassung  und  Behandlung  von 
Einfluß  gewesen  sein  mag,  aber  schwerlich  einzig  und  allein  den 
Stoff  selbst  hergab. 

Frl.  Paton  gibt  ein  erschöpfendes  und  umfassendes  Bild 
der  Feenkönigin,  wie  sie  in  den  afr.  Romanen  erscheint,  und  sucht 
ihren  Ursprung  in  keltischen,  zuletzt  irischen  Sagen  nachzuweisen,  die 
Ober  Wales  und  die  Bretagne  nach  Frankreich  gekommen  seien. 
Hauptaufgabe  ist,  die  keltische  Grundlage  und  die  frz.  Nach-  und  Um- 
bildung richtig  zu  bestimmen.  Drei  Gestalten  kommen  in  Betracht, 
Morgain  mit  Artus,  die  Dame  vom  See  mit  Lancelot,  Niniane  mit 
Merlin.  Die  beiden  letzten  haben  eigentlich  nur  einen  einzigen 
wesentlichen  Zug  und  eine  Szene,  den  Schutz  eines  jungen  Helden  und 
den  Trug  des  Liebhabers.  Morgain  dagegen  soll  eine  ganze  Sage 
am  sich  haben,  die  durch  Vergleichung  wiederhergestellt  werden 
muß.  Zuerst  denkt  man  bei  Morgain  freilich  doch  auch  nur  an  einen  Zug, 
wie  sie  den  todwunden  Artus  nach  der  Schlacht  bei  Gamlan  ins 
Feenreich  Avalen  entführt  Frl.  Paton  leitet  Morgain  aus  der  irischen 
Morrigan  ab.  Die  Morrigan  ist  die  irische  Walküre,  die  den  Helden 
bald  freundlich,  bald  feindlich  umschwebt.  Guchulinn  weist  ihre  Liebe 
ab,  worauf  sie  ihm  im  Kampfe  zu  schaden  sucht  In  der  Schlacht  schwebt 
sie  in  Krähengestalt  über  ihm,  bis  er  fällt.  Von  Guchulinn  wird  auch 
die  Feensage  erzählt.  Er  segelt  in  Fands  Feenland  und  verweilt 
dort  eine  Zeitlang,  kehrt  aber  schließlich  zu  seinem  Weib  Emer  zurück 
and  löst  den  Liebesbund  mit  Fand.  Aus  einer  Verschmelzung  der 
irischen  Walküren-  und  Feensage  soll  nun  die  Geschichte  von  Artus 
and    Morgain   entstanden  sein.     Artus  trat  für  Guchulinn  ein.     Die 


^)  VgL  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  Ehrismann,   Märchen  im  hfffiichen 
Epotf  in  den  BeUrägm  mr  Oetckichie  der  deuttchen  Sprache  und  Literatur  SO,  14  ff. 
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Morrigan  gab  den  Namen  uDd  den  Beistand  in  der  letzten  Schlacht, 
die  Fee  aber  Avalon  und  die  Wundheilung,  Paton  suctit  aus  aller- 
hand Anspielungen  der  Romane  die  hinter  den  Quellen  liegende  Mor- 
gainsage  wieder  herzu^iteüen.  Ursprünglich  fiel  Ärtns'  Aufenthalt  im 
Feenreich  nicht  ans  Ende  seines  Lebens,  sondern  war  ein  voröl»er- 
gehendes  Ereignis»  Morgain  entrückt  jn  den  afr,  Romanen  drei  andere 
Helden,  Renoart,  Lanzelot  und  Alisatider  rorpbelin  zu  sich,  wird  aber 
von  ihnen  verschmäht  und  verlassen.  Auch  Artus  ward  nach  Malorf 
und  dem  Merhn  von  Morgaia  angelockt,  die  sein  Schwert  Eicahbur 
an  sich  bringen  will  Beneit  im  Trojaroman  spielt  auf  ein  ähnliches 
Verhältnis  Äwibchen  Hektor  und  Morgain  an: 

qui  mouh  Vama  et  U  tint  chier^ 

miM  n€  la  voll  O  sei  colchier^ 


et  por  la  honte  queh  en  ot 
siTe.    ' 


Fee 


ten  hai  tant  com  ptui  poL 

Endlich  wird  aucli  von  Artus  erzählt,  er  sei  eiomal  von  einer 
in  ihren  Zauberwald  entrückt  worden,  wo  er  sein  Weib  und  seine 
Heimat  eine  Zeitlang  vergaß.  Als  ihm  das  Gedächtnis  zurückkehrte, 
suchte  er  den  Banden  der  Zauberin  sich  zu  entziehen,  was  ihm  mit 
Hilfe  der  Dame  vom  See  auch  gelang.  Paton  vermutet,  diese  Geschichte 
habe  einmal  von  Morgain  und  Artus  gegolten  und  entspräche  der  von 
Fand  und  Cuchulinn.  Hachdcm  Morgain  Artus*  Schwester  ward,  ^el 
die  Liebesgeschichte  weg  und  erhielt  sich  nur  in  Verbinduag  mit 
anderen  Helden  wie  Renoart,  Lancelot,  Hector  usw.  oder  indem  für 
Morgain  eine  beliebige  andere  Fee  eintrat  Morgains  Feindschaft  gegen 
Artus  und  die  Königin,  die  sich  unter  anderem  in  der  Sendung  vou 
Hörn  und  Mantel  als  Keuscbheitsproben  Äußert,  erklärt  sich  im  letzten 
Grund  wie  bei  der  Morripau  aus  verschmähter  Liebe,  Das  Ergebnis 
der  Untersuchung  faßt  Paton  S*  166  in  den  Worten  zusammen: 
y^the  irish  Morrigan^  dmeloped  b^  trudition  into  a  fat/,  tut  retai- 
ninff  her  pronounced  original  aüributesj  transferred  tJurough  Wales 
tö  Arjnorka^  and  on  Frenclt  soil  atiracting  to  heraelf  a  romanttr^ 
saga  of  which  the  Morrigan  mgth  forms  the  ktmel^  and  whieh 
manifests  iUelf  in  eonsistent  devehpments^  ihis  is  the  being  that  tee 
have  reason  for  conceiving  Morgain  la  fh  to  ie*" 

Die  Untersuchung  ist  mit  Fleiß  und  Umsicht  geführt  und  ver- 
dient als  Einzelschrift  über  Morgain  alle  Anerkennung,  Dab  Ergebnis 
scheint  mir  aber  unsicher.  Die  irische  Sage  und  die  frz,  von  Artus 
und  Morgain  müssen  erst  mühsam  erschlossen  werden.  Die  Grund- 
lagen der  Vergleichung  bieten  sit^h  nicht  zwanglos  dar,  Paton  selber 
äußert  gelegentlich  Zweifel:  ^Jt  tnag  seetn  quiie  mssible  that 
Morgain' s  dose  assoeiation  with  Arthur  aat  the  heal^  of  Ms 
wounds  led  to  her  being  aecountid  a  powerful  fag^  and  ihai  the 
nutnerous  typical  and  populär  fairg  stories  tüere  attathed  to  her 
name   at  the  diciates  of  each  narrators  fancg^^.     ^tVery  fem  oj 
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the  themes  that  are  aUached  to  Morgairia  name  are  in  themsehe 
vanque^  nor  are  her  activitiee  distinetive  of  her  alane^*  (S.  147). 
f^Tne  eommumtiy  between  the  irüh  baUlegoddeae  and  the  Breton 
fay  mag  he  satd  to  be  in  tlie  main  one  of  attribiäe  rather  than 
of  incident;  and  many  of  their  charaeteristice  are  ioo  universal 
uriih  supematural  beings  to  be  important  infixing  an  identity.  But 
the  aggregate  of  the  reeemblances^  and  the  paraUeliem  appearing 
both  in  t/iat  incident  of  the  Morgain  saga  which  forme  tne  kemel 
of  the  whole,  and  also  in  Morgain  e  relations  to  Arthur^  the  morUd 
wüh  tehom  ehe  is  most  ehsely  associated^  make  it  UkeJy  that  the 
eitttation  is  not  the  restdt  of  a  chance  aecumulation  of  storiee** 
(S.  152  1).  Ja,  wenn  wirklich  eine  solche  Kernsage  erwiesen  wärel 
Meines  Erachtens  bleibt  doch  alles  ganz  im  allgemeinen.  Am  ehesten 
läßt  sich  immer  noch  die  Ableitung  des  Namens  Morgain  aus  Morri- 
gan  hören.  Aber  die  anderen  Beweise  stehen  auf  schwachen  Füßen. 
Daß  Morgain  aus  bretonischer  Sage  stammt,  gibt  auch  Paton  zu.  Die 
S.  154  ff.  aufgestellte  Ansicht,  Morrigan  d.  h.  „great  queen^  sei  im 
Welschen  noch  verstanden  worden  und  berge  sich  in  den  „amA«* 
rodres"^  d.  h.  Kaiserin  von  Gristinobyl  des  Peredur,  kann  ich  nicht 
billigen.  Wie  Morgain  zur  Schwester  des  Artus  ward  (Kap.  X), 
scheint  mir  auch  wenig  glaubhaft.  Morgain  hat  im  Grunde  eb^ 
docb  nur  eine  feste  Szene,  wie  sie  Artus  nach  der  Schlacht  bei  Cam- 
lan  entfahrt.  Im  übrigen  hat  Morgain  Beziehungen  zur  bretonischen 
Feenwelt,  die  wiederum  mit  der  irischen  verwandt  ist.  Die  Verbin- 
dung zwischen  Artus  und  Morgain  erfolgte  überhaupt  wohl  erst  in  der 
Bretagne,  da  man  in  Wales  nicht  das  geringste  davon  weiß.  Wie 
weit  irische  Einflüsse,  also  Morrigan,  hier  möglich  sind,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Der  an  sich  gründlichen  Arbeit  gegenüber  muß  ich 
auch  insofern  Bedenken  äußern,  als  aus  offenbar  späten  und  trüben 
Quellen  oft  alte,  vorliterarische  Überlieferung  erschlossen  wird,  obwohl 
Paton  die  stete  Fort-  und  Umbildung  der  Sage  in  den  Quellen  selbst, 
besonders  die  Umwandlung  der  Fee  zur  Zauberin  nicht  verkennt. 
Die  ausschweifende,  im  Grunde  aber  doch  sehr  eintönige  Erfindungs- 
gabe der  afr.  Romanschreiber,  die  sich  in  unendliche  Wiederholungen 
einiger  Lieblingsmotiye  verlieren,  darf  nicht  außer  Acht  bleiben.  Selten 
greifen  sie  auf  vorliterarische  Quellen,  d.  h.  etwa  auf  jene  conteurs^ 
die  Gewährsleute  Gristians  und  der  ersten  Romandichter  zurück. 
In  allen  solchen  Untersuchungen  finde  ich  immer  noch  zuviel  allge- 
mein sagengeschichtliche,  zu  wenig  gründlich  literarhistorische  Er- 
wägungen. Man  zieht  Folgerungen  aus  unbekannten  Größen  und  baut 
auf  schwanken  Grund. 

Die  Dame  vom  See  betrachtet  Paton  auf  dem  Hintergrund  der 
zahlreichen  Geschichten,  in  denen  eine  Fee  sich  der  Erziehung  eines 
jungen  Helden  annimmt.  Kaum  anfechtbar  scheint  das  Ergebnis 
(S.  202):  ^We  mag  unhesitatingly  elassify  the  Dame  du  Lac  as  a 
true  celtic  fay  from  Tlr  na  n-Og^  belonging  to  the  same  famäy 
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of  Qtker- World  heings  as  the  faiker  of  T^dorel,  aä  Äalardin  dd 
Lae,  and  the  pucüleit  des  puü.  In  her  ßinction  in  story  she  w 
to  be  plüced  bende  Scathach^  Bodhmall^  and  Speedy  Fooi^  tfie 
puciHe  esffarh^  the  pucUe  as  blances  maimf  and  the  davghter  of 
the  hing  of  Logres.  ßut  the  Dame  du  Lac  differs  from  all  of 
ihese  faya  in  one  respect  A  vague  permnalitg  at  ßrst,  merify 
the  ladg  who  nurtured  Lancelot  and  dwelt  in  the  fairg-lnnd  he- 
neaih  the  waveä^  undoubtedly  beeause  her  fosterling  aitained  popu- 
lariiy  as  a  fiero^  «he  came  to  be  regarded  as  the  type  of  a  diüine 
proleetrese,  and  as  a  preeminenthj  gentle  and  benfßcent  being."^ 
Ganz  richtii?  ist  die  Märchengrundlage  und  spätere  romantische  Aus- 
fahning  dieser  GeslaJt  hier  erkaont  Auch  wie  die  Roman  Schreiber 
dazu  kamen,  Morgain  und  die  Dame  vom  See  als  einander  ent 
gegengesettte  und  feindliche  Mächte  aufzufassen,  ist  gut  beobachtet., 
Von  Niniane  unterscheidet  Paton  zwei  verschiedene  Berichte: 
einmal  wird  Merlin  in  einem  Schlosse  mit  undurchdringlicher  Nebel- 
mauer,  das  andere  Mal  in  einem  Grabe  oder  einer  Höhle  gebundei 
Im  letzteren  Fall  scheint  eine  Vermischung  mit  Diaua  eingetreten  ztt' 
sein,  and  darum  erscheint  Niniane  im  Merlin  auch  als  JÄgerin,  Ich 
kann  mir  diese  VerschmdzuQg  keltischer  Märchen  gestalten  mit  an- 
tiker Sage  nur  auf  gelehrtem  Weg  entstanden  denken,  yielleicht  durch 
Anklang  des  Namens  veranlaßt.  Auch  die  Geschichte  vom  rex 
nemorensis  der  Diana  (S,  275  ff.),  die  so  sehr  an  eine  Gewohnheit 
in  den  Artusronianen  erinnert,  mag  mitgewirkt  haben^  Diana  in  die 
Feenwett  eiu^uführeu,  auch  liier  erst  durch  die  gelehrten  französischea 
Romanschreiber. 


BOSTOCE. 
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H06pfi^6rt  EFOst-    Lustache  Deschamps.     Lehen  und    Werke* 

Straß  bürg,  K.  J.  Trftbner  1904,    VIÜ  und  233  S.  S«. 

Die  philosophische  Fakultät  der  Universität  Siraßburg  hat  atif 
Anregung  Professor  G.  Gröhers,  kurz  nachdem  die  vollständige,  zehn- 
bändige  Ausgabe  der  Werke  Deschamps^  (Soc.  des  anciens  text8s)| 
vollendet  war,  eine  Monographie  über  den  Dichter  als  Preisaufgabe ' 
gestellt.  Die  vorliegende  Arbeit  hat  den  vollen  Preis,  der  ihr  za* 
erkannt  wurde,  in  jeder  Hinsicht  verdient.  Ob  sie  als  abschließend 
gelten  darf,  hängt  von  den  Fordeningen  ab,  die  man  an  eine  Utertr* 
historische  Monographie  stellen  wilL 

Was  den  biographischen  Teil  betrifft,  so  meint  der  Verfasser, 
dem  nur  ediertes  Material  zu  Gebote  stand^  dn0  ^spätere  Forschung 
hier  noch  ergänzend  und  berichtigend  wird  eingreifen  können.*" 
Schwerlich  wird  aber  das  Bild  von  Deschamps^  Schaffen  und  Leben 
durch  solche  Ergänzungen  noch  stark  verschoben  werden.  Der  Verl» 
gebt  so  behutsam  and  kritisch  zu  Werke  und  scheidet  das  Zweifel- 
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hafte  und  WahrschelDÜche  so  säaberlich  vom  tatsächlich  SichereD, 
daß  man  in  seinem  Oebände  nur  die  Lücken,  die  er  absichtlich  ge- 
lassen hat,  aber  kaum  einen  falschen  Stein  wird  finden  können. 

Diese  scharfe  und  nflchteme  Art,  die  dem  historischen  Teil  so 
sehr  zn  gute  kommt,  hat  aber  die  künstlerische  und  literarische 
Seite  der  Arbeit  doch  etwas  beeinträchtigt.  Yor  allem  scheint  mir 
die  schnlmftßige,  schematische  Anordnung  des  Buches  mandierlei  Nadi- 
teile  zu  bringen.  Die  literarhistorische  Einleitung,  die  sich  —  und 
zwar  mit  vollem  Recht  —  an  die  Gröber'sche  Darstellung  des  4.  und  5. 
^Zeitabschnittes"  der  französischen  Literatur  anlehnt,  wird  durch  fbnf 
lange  biographische  Kapitel  von  der  Analyse  der  « Werke*"  getrennt. 
Der  geistige  Zusammenhang  zwischen  dem  Dichter  und  seiner  Zeit, 
der  eben  mittels  der  Einleitung  hergestellt  werden  sollte,  erscheint 
dnrch  diese  mechanischen  Hindemisse  nun  doch  wieder  gelockert. 

Auch  die  strenge  Scheidung  von  Leben  und  Werken  muß  bei 
einem  so  ausgesprochen  subjektiven  Künstler  wie  Deschamps  etwas 
gewaltsam  erscheinen.  Ein  Versuch,  die  innere  Entwicklung  des 
Dichters  und  damit  auch  seinen  künstlerischen  Werdegang  klar  zu 
legen,  hätte  gemacht  zu  werden  verdient.  Angesichts  der  heillosen 
Unordnung,  in  der  uns  die  Gedichte  Deschamps'  überliefert  sind,  wären 
dabei  gewiß  manche  Irrtümer  oder  Ungenauigkeiten  mit  untergelaufen. 
Aber  um  der  Wahrheit  auf  die  Spur  zu  kommen,  muß  man  auch 
den  Mut  des  Irrtums  haben.  Es  mag  richtig  sein,  daß  ^die  Ver- 
anlassungen, die  den  einzelnen  Gredichten  zu  Grunde  liegen,  teils  vom 
Dichter  selbst  zu  unbestimmt  gelassen,  teils  für  uns  unentzifferbar 
geworden"  sind  (S.  195  f.),  aber  es  ist  andererseits  ebenso  sicher, 
daß  eine  stattliche  Anzahl  von  Liedern  sich  datieren  lassen  und  von 
Hoepffner  auch  tatsächlich  mit  anerkennenswertem  Scharfsinn  datiert 
worden  sind.  Eine  genaue  chronologische  Ordnung,  wie  sie  der  Mar- 
quis de  Queux  de  Saint-Hilaire  im  ersten  Band  der  D.- Ausgabe  ver- 
gebens angestrebt  hat,  wird  gewiß  niemand  erwarten;  wohl  aber  sollte 
sich  jede  literarhistorische  Monographie  als  eines  ihrer  obersten,  vor- 
nehmsten und  letzten  Ziele  die  Bestimmung  des  künstlerischen  Ent- 
vricklungsganges  gesteckt  sein  lassen.  Gar  so  schwierig,  wie  sie  der 
Verf.  ansieht,  ist  die  Sache  doch  wohl  nicht.  Gröber  hat  sogar  in 
seiner  gedrängten  und  gewiß  nicht  phantastischen  Darstellung  einen 
anscheinbaren,  aber,  wie  mir  scheint,  bedeutungsvollen  Wink  in  dieser 
Richtung  gegeben,  wenn  er  seine  Beobachtungen  in  die  Worte  zu- 
sammenfaßt: „Er  (Deschamps)  war  sorglos,  hoffnungsvoll  und  übermütig 
in  der  Jugend,  verdrießlich  und  launenhaft  im  Alter  und  endete  mit 
fügsamer  Anerkennung  der  Mängel  der  irdischen  Dinge  und  der  eignen 
Unzulänglichkeit*"  (&rtinJm«  II,  1.  S.  1066),  was  natürlich  nicht  heißen 
soll,  daß  nun  alle  mißmutigen  Lieder  ins  Alter,  alle  heiteren  in 
die  Jugendzeit  zu  verlegen  wären.  Zu  feinerer  Einsicht  gelangt  man 
natürlich  nur  durch  liebevolle  und  phantasievolle  Versenkung  in  die 
Seele  des  Dichters. 
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Hoepffoer  aber  steht  seinem  Helden  gar  zu  kühl  gegenüber« 
Er  beschreibt  ihn  sargfältig  von  außen  und  sieht  wohl  auch  die  auf-^ 
fallenJsteii  Züge  m  dessen  Physiognomie,  aber  im  Grunde  gibt  er  doch 
nur  eine  wohlpräpanerte  Mumie,  keinen  lebendigen  Mann. 

Jede  Anordnung    des  Stoffes,  die  nicht  von   innen  heraus?  aES  i 
dera  Wesen  des  Gegenstandes  mit  organischer  Notwendigkeit  hervor^  j 
geht,   ist  mechanisch^  willkürlich  und,  genau  genommen,  falsch.    la  f 
diesem  Sinne  ist  es  falsch^  wenn  der  Verf,  die  ^.Kenntnisse**  Deschamps\ 
oder  besser,  dessen  Quellen  abtrennt  von  den  ^persönlichen  Elementes 
in  D*'s  Werken".   Das  zeigt  sich  besonders  deutlich  dort,  wo  Hoepffher 
uns  zu  zeigen  versucht,    wie  D,  die  Amphüryonds  des  Vjtalis  Ble- ' 
Mensis  ins  Französische  umarbeitet.    Was  ist  denn  jene  Umarbeitung 
anderes  als  eine  Verpersönlichnng?  (sit  venia  verbol)  Mit  welchem 
Rechte  wird  sie  also  ias  Kapitel  der  ^, Kenntnisse"  verwiesen?     Sind  j 
denn  Kenntnisse  überhaupt  etwas  Unpersönliches?    Das  sind  sie  doch 
wohl  nur  bei  einem  frisckgepaukten  Examenskaitdidaten.    Assimiliert« 
Kenntnisse  aber  nennt   man   Bildung,   und   der  Verf,   hätte   vielleicht 
besser    getan,    dieses    humanere  Wort  anstatt  des  hochnotpeinlichen 
Titels   über  Abschnitt  III,  Z   seiner  Arbeit  zu  setzen  und  die  zuIäUigJ 
aufgerafften   von  den  innerlich   verarbeitoten  Kulturelementen  in  dem 
Werken  des  Dichters  zu  scheiden.  —   Eine  literarhistorische  Mono- 
grapbie    sollte  in   letzter  Linie  nicht  fragen:    was  hat  der  Dichter 
gekannt?    sondern:  wie  hat  er  das   Gekannte  gestaltet?     Sie  sollte 
auch  nicht  fragen:  „Welches  ist  der  Inhalt  der  Werke?**  wie  in  HL 
5  geschieht,  sondern ;  Wie  spiegelt  sich  der  geistige  Kulturinhalt  jener 
Zeit  tn    diesem  Kopf?     Mit  anderen  Worten:   sie  soll  das  Personal 
liehe,    die  Individualität    zum   Kernpunkt    nehmen    und    von  diesmal 
Zentrum    aus    hinansgretfen  in  das  kulturelle  Milieu,    um   zu  sehoi«! 
wie  viel  und  was  sich  davon  das  Individuum  angeeignet  hat  und,  fori 
allem,   in  welchen  Formen   die  Assimilation   erfolgte*     Damm  pfl^| 
der  Stil  als  Ausdruck  der  Künstlerin viduali tat   ein  wichtiger  Unter* 
sucbungsgegenstand    der   literarischen   Monographie  zu  sein.     Leider 
fehlt  das  stilistische  Kapitel  ganz  und  gar  in  Hoepffners  Darstellung, 

Der  Abschnitt  flbcr  die  „äußeren  Formen  der  Werke"  be- 
SLMftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  den  strophischen  Gliederungen,  i 
also  juät  mit  der  weniger  interessanten  und  best  gekannten,  in  der  ■ 
Verslehre  schon  mehrfach  bebandelten  Seite  der  Deschatnps^sehea 
Kunstformen,  Dazu  kommt  noch,  daI3  wegen  Mangels  au  gedrucktem 
Vergleicbsmaterial  „auf  eine  Bestimmung  der  OriginalitHt  D,'s  selbst  in 
Bau  und  Formgebung  seiner  Strophen  uud  der  Abweichuugen  voO| 
seinen  Vorgängern  vorlaufig  verzichtet  werden"  mußte  (S*  125),  als 
etwas  prinüipieil  Neues  hier  g&rntcht  zu  finden  war. 

Wie  ausgibig,  wie  hochinteressant  hätte  dagegen  eine  Unter- 
suchung und  gedraugte  Charakteristik  der  syntaktische u,  rhetorisches, 
rhythmischen  etc,  Ausdrucksmiltel  des  Dichters  werden  können! 
Reimkünstler  und  Afektmensch,   Didaktiker   und  Lyriker,  Humorist 
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und  Satiriker,  Gjniker  und  Pricieux^  glatter  Nachahmer  imct 
origineller  Schöpfer:  alles  das  und  noch  mehr  ist  Deschamps  ge- 
wesen —  ein  Mensch  voll  der  seltensten  Widersprüche  und  Inkonse- 
qaenzen,  deren  tiefere  Gründe  und  Wurzeln  Höpffner  weder  im  Stil 
noch  im  Herzen  des  Dichters  zu  erkennen  vermocht  hat 

Um  Deschamps  zu  verstehen,  muß  man  Humor  haben  und  ihm 
eine  warme  Sympathie  entgegen  bringen,  dann  wird  man  auch  die 
gutmütige,  liebenswürdige,  schalkhafte  und  objektiv  komische  Seite 
an  dem  wackeren  £ustache  berücksichtigen.  Man  wird  vieles,  was 
Härte  zu  sein  scheint,  auf  innere  Weichheit  und  Schwäche  zurück- 
führen, und,  wenn  man  die  mittelalterliche  Schale  ablöst,  wird  man 
sehen,  wie  viele  wesentliche  Gharakterzüge  dieser  Mann  mit  Künstler- 
seelen wie  Ariost  und  La  Fontaine  gemeinsam  bat,  so  befremdend 
es  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  sollte. 

Höpffner  aber  tritt  mit  der  verschlossenen  Seele  eines  trockenen 
Philologen  an  sein  Opfer  heran  und  kritisiert  es.  Dabei  kommen 
denn  als  Gnindzüge  heraus:  ^Neigung  zur  Ironie",  „scharie  Be- 
obachtungsgabe, „naiv  sich  breit  machender  Egoismus**,  „launenhafte 
Unzufriedenheit^  ^hohes  Selbstbewußtsein''  und  schließlich  auch  ein 
anständiger  Zug,  nämlich:  „ein  starker  und  großer  Patriotismus**, 
Tatsächlich  ist  D.  von  all  diesen  Untugenden  oder  Tugenden  nicht  ganz 
frei  zu  sprechen,  aber  sie  machen  sein  Wesen  nicht  aus.  Er  gibt  sich 
selbst  viel  häßlicher,  als  er  ist,  und  schilt  und  brummt  und  krittelt,  auch 
wenn  er*s  halb  so  schlimm  nicht  meint  Aber  um  aus  dem  Gepolter  eines 
verdrießlichen  Menschen  die  innere  Herzensgüte  noch  herauszuhören, 
dazu  gehört  Liebe.  Wer  sie  einem  Künstler  nicht  entgegenzubringen 
vermag,  der  sollte  auch  keine  Monographie  über  ihn  schreiben. 

Jedoch  ich  bin  im  Begriff,  nun  meinerseits  dem  Verf.  un- 
gerecht zu  werden,  indem  ich  etwas  von  ihm  erwarte,  was  er  zu  ge- 
ben wohl  gar  die  Absicht  nicht  hatte.  Nehmen  wir  die  Arbeit  für 
das,  was  sie  ist  und  offenbar  auch  sein  will:  eine  kritische  Biographie, 
eine  kulturhistorische,  quellenmäßige,  vorwiegend  positivistische  Analyse 
der  Anschauungen  und  Werke  des  Dichters.  Als  solche  ist  sie  mit 
großem  Fleiß  und  mit  sicherem  Urteil  geführt  Ihr  eigentliches  Ver- 
dienst liegt  weniger  in  der  Auffindung  neuer  Tatsachen  oder  Gesichts- 
punkte, als  in  der  klaren  Zusammenfassung  und  Prüfung  des  Gegebenen, 

Sie  ist  die  sichere  Grundlage,  auf  der  sich  alle  weitere  For- 
schung über  Deschamps  wird  erheben  müssen.  —  Umsomehr  ist  es 
zu  bedauern,  daß  G.  Raynaud  in  seiner  etwa  gleichzeitig  veröffentlichten 
Introduciion  zur  Deschamps -Ausgabe  die  Arbeit  Höpffners  nicht 
mehr  berücksichtigen  konnte.  Beide  Untersuchungen  ergänzen  sicb>  dank 
ihrer  völligen  Unabhängigkeit  von  einander,  in  mannigfaltigster  Weise» 
keine  der  beiden  aber  kann  als  abgeschlossene  literarhistorische  Monogra- 
phie gelten.    Leider  muß  ich  mir  versagen,  auf  Einzelheiten  einzugehen. 

Heidelberg.  Karl  Vobsler. 
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Söderhjelm,  Werner«  Spuren  von  Ciceroe  verlorenem  Trohtaie 
de  virtutibue  bei  einem  JranzöeiBchen  SehrifUteUer  des 
fünfzehnten  Jahrhundertsf  [Öfversigt  af  Finska  Vetens- 
kapS'Soeietetens  FörhandUngar ,  XLVI.  1903—1904, 
No.  18,  27  S.] 
lo  den  vierziger  Jahren  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hat 
Antoine  de  la  Säle  ein  Sammelwerk  verfaßt,  La  Salade,  das  in 
einer  Brüsseler  Handschrift  und  zwei  Drucken  von  1521  und  1527  er- 
halten ist.  Es  beginnt  mit  einem  Kapitel,  welches  die  Pflichten  der 
Forsten  gegen  die  Untertanen  aufzählt;  Söderhjelm  druckt  es  mit  einem 
kritischen  Apparat  vollständig  ab.  In  diesem  Kapitel  wird  wieder- 
holt und  ausdrücklich  als  Quelle  ein  Tulles  genannt  und  seine 
Schrift  de  virtutibus.  Damit  soll  wohl  kein  anderer  gemeint  sein  als 
M.  Tullius  Cicero  —  an  den  ziemlich  unbekannten  Logiker  Tullius 
Marcellas  (Tenffel- Schwabe  Gesch.  d.  röm.  Lii.  §  488,  15)  oder 
ähnliche  Dunkelmänner  ist  kaum  zu  denken.  Daß  Cicero  tatsächlich 
einen  Traktat  de  virtutibus  verfaßt  hat,  ist  uns  durch  spärliche 
Zeugnisse  des  ausgehenden  Altertums  bekannt,  und  es  erscheint 
durchaus  nicht  als  unmöglich,  daß  de  la  Säle  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert wirklich  noch  eine  Handschrift  dieser  Abhandlung  besessen 
hat,  die  dann  später  verloren  gegangen  ist.  Um  diese  Frage  der 
Entscheidung  zu  nähern,  ist  vor  allem  nötig  festzustellen,  was  der 
Franzose  seiner  Vorlage  verdankt.  Das  zu  erkennen,  ist  nicht  leicht, 
da  die  Zitate  nicht  scharf  gegen  den  übrigen  Text  abgegrenzt  werden. 
Von  dem,  was  man  mit  einiger  Sicherheit  der  Quellenschrift  zuweisen 
kann,  ist  etwa  folgendes  das  Wichtigste: 

Acht  Dinge  sind  es,  die  den  Leiter  des  Staates  ausmachen, 
wenn  er  ist,  wie  er  sein  soll,  daß  er  Tugend  und  Gute  liebt,  Laster 
und  Schmeichler  haßt.  Erstens  muß  er  Gerechtigkeit  besitzen,  und 
zwar  mit  Milde  gemischt;  zwiefach  aber  ist  die  Gerechtigkeit,  die 
des  Sinnes  und  die  des  Handelns.  Zur  zweiten  Tugend  {la  paia) 
wird  Tulles  nicht  genannt.  Die  dritte  gute  Eigenschaft  ist,  den 
Untergebenen  Wohlwollen  zu  zeigen,  im  Anhören  und  Bescbeiderteilen. 
Die  vierte  Tugend  nimmt  Rücksicht  auf  den  allgemeinen  Nutzen, 
namentlich  im  Interesse  der  Kaufleute  und  Handwerker.  Das  fünfte 
Ding  ist  Vorsicht  beim  Auferlegen  von  Steuern  und  Kriegspflichten; 
als  warnende  Beispiele  werden  Brunlauentin  (?)  und  Torqueus  (ich 
lese  Torquatus)  genannt;  letzterer  hat  durch  Auflagen  im  Interesse 
des  Scipio  Africanus  den  Unwillen  des  Volkes  erregt.  Und  zwar 
müssen  die  Staatsleiter  deshalb  vorsicl^tig  sein,  weil  ihnen  das  Volk 
nur  insoweit  gehorcht,  als  sie  Gerechtes  und  Verständiges  anordnen; 
auch  wird  der  Herrscher  schon  aus  Billigkeit  und  Milde  harte 
Steuern  vermeiden  und  es  lieber  mit  Zöllen  versuchen.  Die  sechste 
Sorge  des  Herrn  geht  auf  Vermeiden  einer  Teuerung;  in  guten 
Jahren  soll  er  klug  Vorräte  für  böse  Zeiten  anlegen.  Durch  Ver- 
nachlässigung solcher  Weisheit  sind  Metellus,  Fabius  und  Pompeius 
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zognmde  gegangeD,  aber  Cäsar  ließ  bei  seinem  Anrücken  Getreide 
ans  Gampanien  and  Sardinien  kommen,  und  so  ging  das  Volk  zu 
ihm  über.  Die  siebente  Pflicht  ist  die  Aufsicht  darüber,  daß  nicht 
alles  Geld  in  den  Händen  weniger  zusammenströmt  und  dadurch  das 
Volk  verarmt.  Und  zwar  muß  der  Lenker  des  Staates  zunächst  mit 
seinem  eigenen  Vermögen  verständig  und  ehrenhaft  rechnen.  Bei- 
spiele: Fabricius,  Camillus,  Marcus  R^^us,  Lucius  Valerius,  Cor- 
nelius Scipio  und  Brutus.  Achte  Pflicht:  Erhalten  der  Gerechtsame 
und  Freiheiten  der  Untergebenen,  eine  Aufgabe,  zu  deren  Erfüllung 
nach  römischem  Gesetz  sich  Princeps  und  Populus  gegenseitig  helfen 
müssen  mit  Gut  und  Leben. 

Söderbjelm  prüft  in  besonnenem  Abwägen  das  Für  und  Wider 
der  Annahme,  daß  uns  hiermit  wirklich  Reste  von  Cicero  de  virtur 
Hbus  erhalten  sind.  Die  meisten  seiner  Instanzen  sind  f&r  die  Echtheit 
Aber  es  sind  noch  weitere  Untersuchungen  nötig,  um  einen  endgültigen 
Entscheid  herbeizuführen.  Ohne  daß  ich  in  diese  hier  eintreten  will, 
möchte  ich  auf  folgendes  aufmerksam  machen:  die  Beispiele  zeigen, 
daß  als  Ideal  des  Herrschers  durchaus  der  leitende  Staatsmann  der 
römischen  Republik  gedacht  ist,  und  das  jüngste  Beispiel  ist  aus 
dem  Bürgerkrieg  zwischen  Pompeius  und  Caesar  gewählt.  Beides 
spricht  nicht  gegen  Cicero,  dessen  Schrift  de  virtutibtts  man  ins 
Jahr  44  setzt  (Teuffel-Schwabe  §  184,  17).  Was  von  Torquatus  und 
Scipio  erzählt  wird,  bezieht  sich  wohl  auf  den  älteren  Africanus  und  auf 
Ereignisse  aus  der  Zeit  um  204 :  damals  war  T.  Manlius  Torquatus  an- 
gesehener Staatsmann  (dictator  comüiorum  ludorumque  im  Jahre  208, 
Li?.  XXYII  33).  Aber  was  hier  von  ihm  erzählt  wird:  le  peuple 
VaasUgea  par  XXIV  jours  et  prist  en  Cappidole  ist  sonst,  soviel 
ich  sehe,  unbekannt  und  spricht  für  eine  nicht  allzuleicht  zugäng- 
liche Quelle.  Jedenfalls  nahmen  in  jenem  Buche  die  Tugenden  des 
princeps  civitatis  einen  breiten  Raum  ein  (de  la  Säle  zitiert 
Kap.  I,  Vn,  IX):  war  sein  Verfasser  wirklich  Cicero,  so  konnte  er 
dieselben  Quellen  benutzen  wie  in  den  verlorenen  Büchern  de  republiea 
V  und  VI,  die  früher  erschienen  waren  und  denselben  Gegenstand 
behandelten.  Aber  gegen  Cicero  scheint  zu  sprechen,  daß  de  la  Säle 
von  acht  Tugenden  redet  und  Hieronymus  Ciceros  Schrift  ausdrücklich 
ein  proprium  .  .  de  quattuor  virtutibus  librum  nennt.  Das  ist 
eine  der  Fragen,  die  noch  auf  Antwort  harren;  sie  ist  nebst  anderen 
aufgeworfen  worden  von  F.  Gustafsson,  als  er  Söderhjelms  Schrift  in 
der  BerL  philol.    Wochenschr.  1904  S.  1277  f.  besprach. 

GiBssEN.  R  Wünsch. 

Kfihn,  Oscar.  Medizinisches  aus  der  altfranzösischen  Dichtung. 

[8.  Heft  der  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Medizin,  hrsg. 

von  Magnus,  Neuburger  u.  Sudhoff.  Breslau,  J.  U.  Kern,  1904]. 

Der  gelehrte  Jenenser  Kliniker  Christian  Gottfried  Grüner 

(der  Göthegemeinde  als  jener  Freund  bekannt,  der  so  wild  zu  Werke 
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gehtj  das  Obcrrossla'sche  Freigut  dem  Weim arischen  Mmbter  ab- 
wendig zu  machen)  ist  wohl  der  Erste  gewesen,  dem  die  Fruchtbar- 
keit des  Untern ebmeus  klar  wurde,  docere  nosologiam  hi&torieafn  ex- 
hibendö  morborum  narrationern  verbia  cuiusque  auctoHs  e^rpresäam. 
Sein  Buch:  NoBologia  histöHea  em  monummtis  medii  aevi  lecta 
animadvßrsiombus  historicis  ac  medicis  iUa&trata,  welches  1795 
in  Jena  erschienen  ist,  ist  viel  von  denen  benutzt  worden,  die  mit 
ihm  der  Überzeugung  waren:  insujü  in  monimenth  mednaevivaria 
quae  ad  medicos  proprie  pertinent,  medicorum  atram  et  optram 
deäiderant,  sed  perpauci  iunt^  tfui  spinosa  dumeta  caedtret  Ubro» 
horrido  dicendi  gener e  scrtptos  evolvire  ac  vergare  gestiant. 

Fast  gleichzeitig  mit  ihm  hatten  für  einzelne  Gebiete  der  Seuchen- 
lehre Philipp  Gabriel  Hensler  und  Noah  Webster  die  Urkunden 
und  Laienscbriften  des  Mittelalters  durchforscht.  In  der  Folge  sind 
dann  Justus  Hecker,  Theodor  Hentschel,  Charles  Darenibcrg, 
Salvatore  deRenzi^  Rudolf  Virchow,  Charles  Creighton,  Ludwig 
Kotelniann  und  andere  Mediziner  als  selbstän<iige  Nachfolf^er  auf  seinen! 
Weg  gegangen  und  haben  höchst  schätzbares  Material  für  die  Geschichte 
der  Medizin  des  Mittelalters  gefunden.  Immerhin  waren  sie,  bei  ihrer 
Art  zu  suchen,  vielfach  vom  Zufall  abhängig  und  es  mu0te,  indem  sie 
gelegentlich  auf  verborgene  Scbäti^e  stießen,  notwendig  manches  WertToile 
von  ilinen  übersehen  werden.  Nur  Historiker  vom  Fach  und  Philo- 
logen könnten  uns  lückenlos  die  Masse  dessen  mitteilen,  was  ku 
einer  wahren  Geschichte  der  Medizin  des  Mittelalters  gehört.  So 
wird  denn  jeder  Arzt,  dem  dieser  Teil  eeioer  Wissenschaft  am  Herxen 
lie^t^  den  Männern  dankbar  sein,  die  mit  Gründlichkeit  und  G^nisteii- 
baftigkeit  ihre  Kenntnisse  der  mediztaischeii  Geschichtsfcrschmi^  mr 
Yerfljgnng  stellen  und  alleB,  was  diese  angeht,  von  schwer  zugAng- 
liehen  Stellen  sammeln. 

Eine  wertvolle  Arbeit  dieser  Art  ist  im  Jahre  1891  von  Georg 
Man  heimer  im  6,  üitnd  der  Ronrnnüchen  Forschungen  unter  dem 
Titel  ^Über  die  Arzte  im  alten  Frankreich  nach  mehreren  att- 
und  miiielfranzödscken  Dichtungen"  geliefert  worden,  Durch  sie 
wird  das  Bild,  was  wir  uns  vom  ärztlichen  Stande  jener  Zeit  im 
allgemeinen  gemacht  haben,  mit  zahlreichen  feinen  Zu^^en  bereichert 
und  verbessert.  Eine  willkommene  Ergänzung  zu  Manheimef> 
Schrift  bildet  die  vor  uns  liegende  Abhandlung  von  Oscar  Eahn,  in 
welcher  ebenfalls  aus  französischen  Dichtungen  des  elften  bis  itlttf* 
asehntea  Jahrhunderts  emsig  gebammelt  worden  ist,  was  darin  von  Krank* 
heilen  und  Gebrechen  jener  Zeit  erwähnt  und  geschildert  wird.  Was 
Kühn    beiträgt^    davon    gibt    die    folgende  Übersicht  Recheo^haft: 

1.  Die  raedi/intsch -wissenschaftliche  Literatur  des  alten  Frajik- 
reieh,  —  2.  Vorkommen  voQ  medizinischen  Dingen  in  der  altfram^ 
siechen  Dichtung  und  ihre  Verteilung  auf  die  verschiedenen  Literatur- 
zweige, —  3,  Art  des  Vorkommens  von  medizinischen  Dingen  in  der 
altfrauzOsiscben  Literatur,  —  4,  Gründe  für  die  Einführung  voe  medi« 
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zinischen  Diogen  in  die  altfranzösische  Literatur.  —  5.  Wertschätzung 
dar  Gesundheit  in  der  altfranzösischen  Literatur.  —  6.  Übersicht  über 
die  vorkommenden  Krankheiten  und  ihre  Ursachen.  —  7.  Arten  der 
Namen  und  Bezeichnungen  von  Krankheiten  und  Gebrechen.  —  8.  Ver- 
halten der  Kranken  und  ihrer  Mitmenschen  gegenüber  den  Krankheiten 
und  Gebrechen.  —  9.  Heilungen.  —  10.  Die  einzelnen  Krankheiten 
und  Gebrechen. 

Man  sieht,  der  Verfasser  hat  sich  Mohe  gegeben,  das  Material 
nicht  nur  aus  den  Quellen  zu  sammeln,  sondern  auch  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  Obersichtlich  zu  ordnen  und  zu  verwerten;  er 
hat  versucht,  in  die  tausend  Einzelheiten,  die  er  mitzuteilen  hat,  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Seine  Arbeit  gewinnt  damit  freilich  an 
Selbständigkeit;  aber  sie  verliert  immerhin  nicht  wenig  an  Ursprtlng- 
lichkeit  für  den,  der  sie  als  Quellensammlung  benutzen  möchte,  und 
darum  dürfte  mancher,  der  sie  nicht  sowohl  als  unterhaltendes  Bach 
zn  genießen  beabsichtigt,  sondern  um  bestimmte  Aufschlüsse  und 
Tatsachen  befragen  möchte,  also  über  sie  urteilen:  Schade!  das  Wich- 
tigste steht  in  den  Anmerkungen  unter  dem  Strich,  nicht  immer  ver- 
ständlich dem,  der  die  altfranzösische  Sprache  nicht  versteht,  und 
manches  vorenthaltend,  was  besser  an  Stelle  so  zahlreicher  und  breiter 
Wiederholungen  im  Texte  gedruckt  worden  wäre!  Warum  hat  sich 
der  Verfasser  nicht  den  alten  Grüner  zum  Vorbild  genommen,  der 
sein  Buch  so  vortrefflich  und  wirkungsvoll  dadurch  macht,  daß  er  uns 
einfache  Excerpte  mit  wenigen  erklärenden  Anmerkungen  bietet? 
—  Aber  der  Leser  sollte  von  einem  Buch  nicht  mehr  verlangen,  als 
was  dieses  zu  geben  beabsichtigt,  und  so  wollen  wir,  uns  dem  Plane 
Kuhns  fügend  und  das  Dargebotene  dankbar  anerkennend,  nur  einige 
Bemerkungen  zu  seinem  Buch  machen,  die  zur  Ergänzung  oder  auch 
wohl  zur  Berichtigung  kleiner  Irrtümer  nicht  überflüssig  erscheinen 
mögen. 

Auf  Seite  li  nimmt  Kühn  an,  der  Mönch,  welcher  in  der 
Mirakeldichtung  ^de  Nostre^Dame  qui  gari  un  moine  de  son  let** 
als  Aussätziger  geschildert  wird,  habe  außer  dem  Aussatz  auch 
Mundkrebs.  Der  Text  der  Dichtung  beschreibt  nur  solche  Verände- 
rungen am  Munde,  wie  sie  der  Aussatzkrankheit  eigentümlich  sind; 
kein  Zug  deutet  auf  ein  zweites  Leiden,  insbesondere  nicht  auf  Mund- 
krebs. —  Seite  30  und  31  führt  er  aus,  die  Ausdrücke,  daß  einer 
Yor  Ärger  oder  Zorn  schwarz  werde  oder  sich  wie  Kohle  verfärbe, 
seien  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  sondern  als  besondere  dichterische 
Bezeichnungen  für  „erbleichen*'.  Man  könne  aber  auch  bei  dem  Aus- 
druck, sich  wie  Kohle  verfärben,  an  die  glühende  Kohle  denken  und 
ihn  also  mit  Erröten  übersetzen.  Das  scheint  mir  als  Mediziner 
alles  ein  wenig  umständlich.  Wenn  wir  im  deutschen  sagen:  ich 
werde  dich  ärgern,  daß  du  schwarz  wirst,  so  wollen  wir  einfach  einen 
recht  starken  Ausdruck  nehmen,  ohne  daran  zu  denken,  ob  er  mit 
der  Physiologie  in  Einklang  gebracht  werden  könne.    Sollen  wir  uns 
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ab«r  durchaus  etwas  ^MediziDiscbes*'  dabei  denken,  so  würde  es  die 
Farbenveränderung  seio,  die  eintritt,  wenn  das  Blut  stockt,  die  dunkle 
Cjanasei     Einen   solchen  Sinn  könnte   man    den  betreffenden  Stellen 
unterlegen,  wenn  die  Ausdrücke  Erblassen  und  Schwarz  werden  hinter- 
einander  und  gegensätzlich  gebraucht  werden:  der  König  Artus  wirdi 
vor  Scham  abw^hselnd  blass  und  blau;  der  Zwerg  fVocin  ror  Zorn] 
abwechselnd  blau   und  blass.     Das  wäre  eine  physiologische  Über-J 
Setzung,    annehmbarer,    wie    mir    scheint,    als    die    Deutung    Kuhns,] 
der    noir    und  pale    für  Synonyma    hält,    die  nebeneinandergesteUlj 
seiecu    um    einen    stärkeren  Grad  der  Blllsse  auszudrücken.    —    Auf  1 
Seite  44  ist  von  einer  Epidemie  die  Rede,  die  dadurch  eutstaoii,  daÖ* 
^scentea"-  vom  Himmel  herab  kamen  und  die  Leute  zu  Tode  trafen* 
Das  Wort  weiß  ich  ebenso weoig  zu  bestimmen  wie  Kühn  i);  aber  deu 
Sinn  wird  man  ^ohl  finden,   wenn  man  au  die  Pfeile  des  Apollo  in 
der  nias  denkt  und  an  die  bekannten  bildlicheo  Darätellungeu  mittel- 
alterlicher Pesten,  in  denen  Gott  der  Vater  vom  Himmel  her  auf  die 
Menschen  Pfeile  schießt,  die  auf  Marias  Fürbitte  von  Christus  abge^ , 
wehrt  werden.    —  Zum  Mal  saint  Fiacre  auf  S.  44  und  59  ist  za 
bemerken,    daß   es   nach  Ambroise  ?ar6    den   Krebs   bedeutet;   naclil 
einem  alten  Bittgebet  an  deu  hl.  Fiacrius  (bei  Bloch,  der  Ursprung} 
der  S^philis^    Jena  1901)    besonders  den  Krebs  an  den  geheimeiil 
Teilen;  daß  es  denselben  Sinn  in  Mondenlles  Chirurgie  hat  und  erst 
im    16.  Jahrhundert  mit  der  Syphilis  und  ihren  Zerstdrungen  gleich- 
bedeutend wird.    —    Die  Ursachen  für   das  hysterische  nerzklopfeOj 
und  OhnmiLchtigwerden  des  Mädchens,  das  die  Wörrer^  Ucher^  foutre  - 
und    culeter  hört  (Seite  45),  sind  nach  dem  Sinn  der  Wörter  ohne 
wdteres  otfenbar;  eine  ebenso  gründhche  wie  verblümte  Erläuterung 
zur  Sache  gibt  das  226»  Kapitel  von  Sterne's   Tristram  Shandi^,  — 
Zu  Seite  55:  festre^  flauire  darf  nicht  schlechtweg  als  „Geschwür* 
übersetzt  werden;    es  handelt  sich   um   ßötenartige  Geschwüre,    also  | 
Fisteln.   —  Ebensowenig  ist  das  mal  de  sainct  Antlimpie  oder  /«uJ 
SatTa-Antoine   (Seite   GO   und  88)  schlechtweg  ein  »bösartiges  Ge- 
schwür** oder  eine  ^Rose".    Das  sind  abgebbsste  Deutungen  neuerer  j 
Zeit     Im   Mittelalter  dachte   beim   Antoninsfener   niemand   an  etwas  ^ 
anderes  als  au  die  furchtbare  Kombraudseuche,  die  seit  der  Völker- 
wanderung alle  paar  Jahre  oder  Jahrzehnte  iu  Europa  und  besonders 
in  Frankreich    gewütet    hat    und  die  Befalieneo  in  trauriger  Weise 
verstümmelte;   zu    deren   Abhülfe    im  Jahre  lOöO   die  Gebeine   des 
heiligen   Antonius  von  KonstaDtinopel  nach    Didier  la  Mothe  geholt 
und   im  Jahre    1095   von    Gaston   de  Didier  die  Genossenschaft  der 
Brüder  vom  Spital  des  heiligen  Antonius  gestiftet  worden  ist.  —  Das 
Mal  mint  Lou  (Seite  61)  finden  wir  bereits  im  1 S,  Jahrhundert  fr- 
wähnt,  in  Alberici  monachi  triumfontium  Chronictm  e  M,  ScH«  edit. 
a  Godofr.  Leibnitio  (Leipzig  1698):    Ecclesiam   fundamt  in  monis 
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Leodih  quod  beatus  Martinus  ipsutn  a  morbo  lupo  qui  gcdlinas 
camedit  miraeidose  sanaverit.  Freilich  wird  uns  hieraus  die  ße- 
deatung  des  Übels  ebeosowenig  klar,  wie  aas  den  Stellen,  die  Kühn 
anführt  —  Auf  Seite  96  erwähnt  der  Verfasser  aus  der  Erzählung 
terberie  Yerjüngungsmittel,  deren  nähere  Besprechung  der  Anstand 
verbiete.  Wozu  in  einer  Schrift  für  Mediziner  die  Neugierde  auf  eine 
Sache  spannen,  deren  ruhige  Besprechung  gewiß  keinen  anständigen 
Arzt  beleidigen  kann?  —  Seite  114.  £ine  Begründung  dafür^  daß 
elapoirey  clopavre  mit  „Lust- Krankheit *"  übersetzt  wird,  wäre  sehr 
erwünscht.  —  Seite  115.  Canirait^  contret  heißt  nicht  gelähmt, 
sondern  zusammengezogen,  versteift,  verkrümmt  —  Zu  Seite  ISO  fiL 
Das  volkstümliche  Wort  lazre  (Seite  56)  für  Lepra  als  die  Krank- 
heit des  Lazarus  scheint  mir  leichter  erklärlich,  als  Kühn  will.  Daß 
die  leonardie  in  der  Zeit  der  Kreuzzttge  die  faeies  leonina  der  Le- 
prösen zu  bedeuten  hat,  ist  uns  Medizinern  ohne  weiteres  klar.  Den 
Leprösen  brennen  die  Glieder  wie  Feuer,  weil  der  Krankheitskeim 
in  den  Nerven  wütet;  die  blutrote  Farbe  der  Haut,  die  durchaas 
kein  ^Merkmal  des  Aussatzes^  ist,  hat  damit  nichts  zu  tun.  Was 
die  ^interessante  noch  heute  nicht  völlig  entschiedene  Streitfrage,  ob 
die  Syphilis  mit  dem  Aussatz  in  Beziehung  stehe^  angeht,  so  ist  sie 
von  der  historischen  und  praktischen  Medizin  längst  als  überflüssig 
abgetan.  Die  Regel  scrutanda  virga  virüis  gilt  außer  für  die  Sy- 
philis für  zahlreiche  andere  Krankheiten  und  insbesondere  für  die 
Lepra.  Lange  bevor  die  Syphilis  in  Europa  erschienen  war,  war 
jene  Regel  der  Salernitanischen  Schule  ein  geflügeltes  Wort  in  den 
ärztlichen  Konzilien  über  Lepröse. 

Damit  genug  des  Flockenlesens  an  einem  Buch,  das  im  großen 
und  ganzen  den  Wunsch  erregt,  der  Verfasser  möge  uns  mit  weiteren 
ähnlichen  Arbeiten  beschenken  und  namentlich  seine  versprochene 
Sammlung  über  Geisteskrankheiten  in  der  altfranzösischen  Dichtung 
bald  herausgeben.  Erwünscht  wäre  auch,  daß  andere  junge  Philo- 
logen seinem  Beispiel  folgten  und  sich  um  den  medizinischen  Inhalt 
der  mittelalterlichen  Dichtungen  anderer  Sprachen  bemühten.  Die 
Gedichte  Jacopone  da  Todis  legen  mir  nahe,  zu  vermuten,  daß  z.  B. 
die  italienische  Literatur  keine  geringe  Ausbeute  geben  wird. 

GiBssBN.  G.  Stickjdr. 

Meyer,  Paul«  De  üexpansion  de  la  langue  franpaise  en  Italie 

pendant  le  mayen-dge.    (Estratto  dagli  Atti  del  Gongressö 

intemazionale    dl    scienze  storiche.     Roma   1903.     Volume 

TV.    —    Sezione   Storia   delle  Letterature).     Roma,  1904. 
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Die  Rückseite  des  Separatabdruckes  (ein  Geschenk  meines  teuren 

Lehrers)  trägt  den  Vermerk:  N*esi  pas  mis  dans  le  commerce.    Das 

kleine  Meisterwerk  verdient  aber  aus  doppelten  Gründen  wenigstens 
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summanBch  weiten  Fachkreisen  bekannt  gegeben  zu  werden.    Ersüidi 
wegen  der  erstaunlich  zusammengedrängten  Fülle  an  Material,  zweitens  | 
—  was  bei  P.  Meyer  ergeuthch  nicht  erst  besonderer  Erwftbnung  ver- 
dient —  um  der  übersichtlichen  Gruppierniig  sowie  der  unübertrefäicli  j 
klaren  Beleuchtung   des  Stoffes  willen.     Im   schlichten   Schlussworte 
kennzeichnet  der  Verfasser  seinen  Standpunkt  besser,  als  wir  es  znl 
tun  vermögen.    £f€  prheni  mimoire  n^a  nuUement  pretentwn  d'^puiseri 
un  mjetf  doni  on  est  encore  loin  davoir  rtuni  tou^  les  ädmenuj 
Mon  but  principal  a  6U  de  grouper  rnMhodiquemeni  Uä  faüs  göu- 
nu«^),   et  de  traeer  un    cadre  dan&  hquel  viendront  ee  classer  ds\ 
nouveauje  Umoignagea^  de  nouveaitx  mutertaux,  que  de«  reeherdieM 
ulUrieures  ne  manqueront  pae  de  faire  apparaitre  ä  la  lumii 
Das  imnierhia  teilweise  schon  ziemlich  erscliöpfend  behandelte  The 
wird  in  vierzehn  bald  längeren,  bald  kürzeren  Abschuittc^n  besprochen.  | 
Einige  Paragraphen^    insbesondere    die  ersten  vier,   ziehen  Gesichts- 
punkte von  universeller  Bedeutung  in  Betracht,  der  Scbiussparagraph^ 
der  das  Verhalten  Pi^monts  zur  Verwendung  der  iViinzösischen  Sprache  i 
behandelt,  schlägt  nberdJes  in  knapp  andeutender,  aber  trotzdetn  hoch^l 
interessanter  Form  die  Brücke  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Der  Inhalt  der  i^inzclneLi  Abschnitte   läEt  sich  infolge  der  kon- 
ziaen  OarsteUnug  P;  Meyers  nur  schwierig  in  wenige  Sätze  zusammen* 
drängen.     Paragraph  1  illustriert  an  einigen  Beispielen  die  bekannte 
Tatsache^  dass  ^Miünies  löcaux"-^  sich  zu  europäischen  Sprachen  vottj 
nationaler   Bedeutnag    ansgewiichseii    haben.     Paragraph  II    prüft   ittl 
drei  Unterabteilungen  die  Gründe,  welche  eitiem  beliebigen  Idiom  ztimJ 
Siege  über  andere  Lüome  verholfen  haben  (Transport  de  populations: 
Propagation  pixr  mie  liUeraire  öu  administrative;  Propagation  par 
Zusage  oral).    An  diese  einleitende  Betmchtuug  knl^ift  der  Verfias 
zwei  wichtige  Bemerkungen.    Erstlich,  dass  die  Ri\giiTUngen  einzeloerT 
Länder  sich    bis   ins   19.  Jahrh,  hinein  der  Einmischung  in  die  Er- 
weiterung^ewisser  Sprachgebiete  enthalten  habi.^n,  La  lutie  des  Itm^test 
qui  fait  rage  tn  ßeigique  et  «ur  la  rive  Orientale  de  l'A  driatiquef 
4ta%t  inconnue.  Zweitens:  die  endgiltige  Suprematie  eines  Idioms  hrtngt. 
nicht  von  seinen  Vorzügen^  ah,  sondern  von  den  SchriftsteUemi' 
die  seinen  Wort  reich  tum  vermehren^  seinem  Stil  Klarheit  und  Elegani 
verkiheu  .  ,  .  .   II  fiest   pas    douteux  que  tous   les  tdiomes  dnne 

1)  Bei  sahireichen  Einice I heilen  dieser  „/*(riii  cotmwi^^  wird  selbst  der 
gut  orientierte  Leser  Paul  Meyer  dif  „princeps**  Signalisieniog  Euerkeunea 
müssen.    Ct  überdies  üimania,  XXXI  IL  p.  433, 

>)  Im  Gegpusatz  zu  Sf  Bmrt  (Jmtnml  d^M  BaramUt  1864,  p,  2141,  de? 
RimroTt  DUcmtr*  de  VlTmvertalUi  4&  la  Langue  Fran^touf  (1784  v\  d,  Berliner 
Akademie  preisgekrönt)  mit  Duß«lia^"M  berühmtem  Manifest  yergleicbi,  spricht 
P*  Mpyer^  gleich  Gastüu  Paris  frei  vod  natiomiler  Eitelkeit  von  einem  Irr- 
tum EiTariirs  :  de  croire  qne  la  graude  exteDSion  de  la  laogue  fran^aiaod 
daos  le«  demiers  sidcles  ^tait  dtie  k  des  ^ualit^s  iuber&DteB  k  cette  vari^t^^ 
du  langage  roman,  Cca  qualites  appartieuueDt  aox  eerivaks  plntöt  %ii% 
ridiome. 
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meme  famiUe  sont  suseeptiblea  ä  un  degri  igal  (Taequirir  ees 
nUriles.  Hat  somit  vom  Mittelalter  bis  zur  Neuzeit  —  könnten 
wir  weiter  folgern  —  die  geistige  Bedeutung  hervorragender  Schrift- 
steller für  die  Wertschätzung  und  universelle  Verbreitung  der  Sprachen 
den  Ausschlag  gegeben«  so  arbeitet  in  der  Gegenwart  einseitig 
politischer  Zweck  an  der  Unterdrückung  von  Sprachgebieten,  die 
der  Staatseinheit  hindernd  im  Wege  stehen.  (Auch  Mistral  hat  ein 
Lied  zu  singen  gewusst  von  der  Unterdrückung  seiner  geliebten  Mutter- 
sprache durch  die  Nordfranzosen).  3)  Absatz  ni  behandelt  in  grossen 
Zügen  den  Kampf  allmählich  dominierender  Idiome  gegen  das  all- 
mächtige Latein.  Frankreich  wahrte  sich  hier  früh  eine  Sonder- 
stellung. La  France  est,  de  tous  les  pays  romans,  eeltd  oü  la  langue 
vulgaire  arriva  le  plus  tot  ä  se  faire  une  place  ä  cötd  du  laün. 
(pag.  5).  In  Italien  hingegen  (Absatz  5)  fanden  die  Jongleurs  des 
Nordens  wie  des  Südens  freies  Feld,  da  das  Latein  hier  andauernd 
der  Entfaltung  einer  Yulgairliteratur  im  W^ge  gestanden  hatte.  Aus 
bekannten  Gründen  (frühzeitiger  Untergang  der  provenzalischen  Dichtung) 
erhielt  sich  die  Pdege  des  Französischen  Unger,  besonders  in  der 
Lombardei,  dem  Gebiet  von  Venedig  und  in  der  Emilia,  am  zähesten 
jedoch  in  Piemont,  wo  sich  toskanischer  Einfluß  auch  verspätet  geltend 
machte  und  der  einheimische  Dialekt  keinerlei  Konkurrenz  aufgeboten 
hatte.  Die  fünfte  Betrachtung  ist  den  Wegen  gewidmet,  auf  denen 
das  Französische  eindrang  (durch  die  Normannen,  die  Wallfahrer,  die 
Jongleurs),  sowie  den  Zeugnissen,  welche  für  diese  sprachliche  Invasion 
vorli^en  (p.  8).  Abschnitt  6  streift  die  Pflege  d)»r  provenzalischen 
Dichtung  in  Italien  während  des  13.  Jahrb.,  Abfassung  des  Donat 
provensal  sowie  Paraphrasierung  der  JRazos  de  ^roiar  auf  italienischem 
Boden.  7.  Die  später  als  das  Provcnzalische  eingedrungene  franzö- 
sische Literatur  umfaßt  ganz  andere  Gattungen  literarischer  Produkte: 
ehansons  de  geste^  romans  (Taventurej  legendes  de  saints,  et  ses 
icrits  en  prose  de  divers  genres  (p.  10).  Ihre  Verbreitung  bis  zum 
Eingange  des  15.  Jahrhunderts  ist  nach  drei  Richtungen  hin  nach- 
weisbar: 1^  par  Us  timoignages  des  contemporains  sur  la  cdnnais» 
sance  du  franfais  et  de  sa  litf^ature;  2^  par  les  transcrtptions 
d'ceuvres  Jranpaises  faites  en  Italie;  3°  par  les  oßuvres  franpäises 
gut  ant  pour  auteurs  des  Italiens.  Diese  Dreiteilung  spiegelt  dich 
in  den  nachfolgenden,  oft  von  höchst  interessanten  Glossen  begleiteten 
Listen,  deren  Vervollständigung,  wie  P.  Meyer  in  Erinnerung  bringt, 
selbstverständlich  dadurch  verlangsamt  wird,  daß  diese  y^OBUvres^*'  von 
italienischer  Hand  auf  alle  Bibliotheken  Europas  verstreut  sind.  Für 
Piemont  läßt  überdies  der  paläographische  Nachweis  im 
Stich:  „JEn  effety  Vicriture  usitSe  au  Piemont  au  nioyen-äge  se 
rapproche  beaucoup  plus  de  ticriture  franpaise  que  de  Vicriture 
lombarde^  viniiienne  ou  bolonaise^  (p.  19). 


*)  Cü  besonders  Li»  üclo  (Tor,  p.  240,  Espouscado. 
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Beachtenswert  ist  der  in  Absatz  12  angestellte  Yersach,  trotz 
großer  vorliegender  Schwierigkelten,  die  franko-italienischen  Dichtangen 
chronologisch  nach  ihrem  Erscheinen  einzuordnen  (p.  27  S,),  Die 
eingehende  PrQfiing  genügend  bekannter  französischer  Werke,  die 
Italiener  zu  Autoren  haben,  resümiert  unser  Verfasser  (p.  39)  in  dem 
wichtigen  Schlußsatze:  Uexamen  ^es  ouvrages  eomposis  ou  simple- 
ment  remaniis  par  des  dcrivains  Italiens  nous  amhie  ä  fixer  ap- 
proximativemeht  entre  les  annies  1230  et  1360  Vipoque  ou  le 
franfois  fut  langue  littiraire  pour  Vltalie  septentrionale.  Oest  la 
eanelusion  ä  laqueUe  nous  itions  dAjä  parvenus  en  cherclumt  ä 
diterminer  le  temps  oit  avaient  iti  exicuth  les  manuscrits  franpais 
dont  Vicriture  trahit  uns  tnain  italienne,  Ainsi  fhistoire  et  la 
paliographie  conduisent  aux  memes  risuUats,  Abschnitt  18:  Karl 
▼on  Anjous  Hof  in  Neapel  stützt  sich  auf  das  Zeugnis  Durrieus, 
eines  der  besten  Kenner  der  Neapolitaner-Archive  dieses  Zeitraums. 
Eine  überaus  wertvolle  Beigabe  bietet  die  Beschreibung  und  Probe 
der  französischen  Übersetzung  der  Briefe  Senekas:  vielleicht  le  seul 
ouvrage  franpais  composi  dans  le  royaume  de  Naples  (p.  37  ff.). 
Den  Schluß  bildet,  >^ie  schon  erwähnt,  die  Oeschichte  Piemonts. 
Hier  hat  sich  der  französische  Sprachkreis  langsam  ä  titre  dHdiome 
littiraire  vorwärts  geschoben,  bis  laut  einem  Edikt  vom  Jahre  1577 
titalien  est  devenu  la  langue  administrative  de  la  eapitale  et  de 
la  presque  totalit4  du  Fiimont^) 

Zum  Schlüsse  gestatte  ich  mir  eine  kurze  Anmerkung  betreffs 
des  berühmten  Lobspruches  Brünette  Latini's  im  Trisor:  por  ce  que 
la  parleure  est  plus  delitable  ...  Bei  meinem  vorjährigen  Aufent- 
halte in  Italien  habe  ich  liie  bergamosische,  ziemlich  wortgetreue 
Übersetzung  des  Trisor  von  der  Biblioteca  naziouale  di  S.  Marc.) 
(Ital.  Cl.  2a  Cod.  54)  eingehend  geprüft.  In  dieser  Handschrift  (f.  4 
V  2*®  col:  Zeile  1 — 3)  steht  an  Stelle  des  bekannten  Ausspruches: 
E  Je  alcU  p  aueniura  domandafe  p  che  JHo  uolgar  digo  p  con- 
tentantento  de  qli  che  no  fä  /'dura! 

*)  Cf.  die  interessanten  Angaben  P.  Meyers  in  dem  Scblnfsr^sume 
p.  45:  Afals,  *i,  ä  partir  de  1,')77  environ^  Vitalien  est  devenu  la  langue  ad- 
mjnistrative  de  la  eapitale  et  de  la  presque  totalite  du  PiemorU^  le  franpais  est  rette 
becmcoup  plus  tard  la  lamjue  de  la  societ€.  II  y  a  cinquante  ans  on  parlait  au  moisu 
ätUant  frangais  quilallen  ä  Turin  ....  et  les  Autoyrafi  dei  principi  sorrani  della  Cnsa 
di  Samn'a  (t2i^ — t^ö9)^  publies  par  P.  Vayon  [lHÖ'i)y  qui  se  terminent  par  une 
lettre  en  Jranqais  de  Victor- Emanuel  ä  Carour^  ne  amtiennent  que  trois  letires  en 
itaJif-n.  (lö  74^  1610,  16>il).  Les  tnenmires  de  CAcademie  des  sciences  de  Turin 
rtnferment,  Jusque  rers  le  viilieu  du  JCIX^  siede^  rnais  surtoui  au  XVIII  ^^  im«  as^ez 
forte  proportioti  de  memtnres  franc^nis  .  .  Ceux  meines  qui  ospiraient  ä  Vunite  de  rilnlie 
ne  se  cnyyaient  pax  obli(/*:s  de  prefirtr  Vitalien  au  franpais.  Ce  nest  guert  que  d^puis 
ftne  cinquuntaine  d'annees  que,  reprenant  incunsciemmeni  Videe  de  Dante,  on  a  com- 
mtnre  ä  cousiderer  la  langue  conune  le  sifjnt  de  la  nafionalile. 

München.  M.  .1.  Minckwitz. 
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Nyrpp,  Kr.  Grammaire  hütorique  de  la  langue  franpaise. 
Tome  Premier,  deuxi^me  Edition  revne  et  augment^e. 
Copenbague,  Gyldendalske  Boghandel^Nordisk  Forlag.  Leipzig, 
0.  Harrassowitz.  New  JTork,  G.  E.  Stechert.  Paris,  AlphoDse 
Pioar'd  &  Fils.     1904..,  XVI,  551  S.     S«.     Pr.  10  fr. 

Nyrops  Darbtellung  der  französischen  Lautgeschichte,  die  den 
ersten  Band  des  oben  bezeichneteh  Werkes  bildet,  warde,  als  sie 
1899  zum  erstenmal  erschien,  von  v der  Kiitik  sehr  beifällig  aufge- 
nommen. Nach  verhältnismüßig  kut^er  Zeit  liegt  dieselbe  heute  in 
zweiter  Auflage  vor,  die  mit  Rech^  auf  dem  Titelblatt  als  eine 
verbesserte  und  vermehrte  bezeichnet  .ist.  Der  Verfasser  hat  sein 
Buch  nicht  nur  durch  mehrere  wertvolle  neue  Abschnitte  bereichert, 
sondern  auch  zahlreiche  Besserungen  an  dem  ursprünglichen  Text 
vorgenommen.  Referent  muß  sich  darauf  beschränken,  hier  einiges 
von  dem,  was  er  sich  bei  der  Durchsicht  der  zweiten  Auflage  ange- 
merkt hat,  mitzuteilen.  Mögen  diese  Beralerkungen  dem  Herrn  Ver- 
fasser das  Interesse  bekunden^  das  ich  an  der  definitiven  Gestaltung 
seines  Buches  nehme.  \ 

§  20.  Die  Herkunft  von  franz.  tourb^  wird  durch  den  Hin- 
weis auf  niederL  turf  allein  nicht  verständlich')  —  Auch  wäre  eine 
Bemerkung  darüber  am  Platze,  daß  es  nicht  ilamer  möglich  ist,  zu 
bestimmen,  ob  ein  Wort  aus  dem  Mittel niederl.  oder  dem  Mittelengl. 
£ingang  fand.  So  erklärt  N.  afrz.  drinc  für  eiiglischen  Ursprungs, 
während  mir  niederländische  Herkunft  nicht  ausgeschlossen  zu  sein 
scheint.  Vgl.  neuwall,  drinker^  dringuele  bei  Graodgagnage  {Diet, 
I,  183)^  die  hier  sicher  aus  dem  Niederländischen  stammen. 

§  32.  Daß  nfrz.  araire  aus  Südfrankreich  eingedrungen  ist, 
halte  ich  trotz  Rob.  Estienne  (s.  Dict.  gin^ral  s.  v.  araire)  nicht  für 
ausgemacht.  Es  darf  als  möglich  erscheinen,  daß  nfrz.  araire 
nur  eine  andere  Schreibung  von  altfranz.  arere  darstellt  und  in  bezug 
hierauf  wie  aile^  claire^  raire  usw.  zu  beurteilen  ist  Beachtenswert 
ist,  daß  auch  im  nordfranzösiscben  Patois  Weiterbildungen  von  aratrum 
heute  nicht  unbekannt  sind,  wenn  auch  diejenigen  von  carrtua  bei 
weitem  überwiegen.  Vgl.  Atl,  linguist,  Bl.  246  und  Grandgagnage 
IHctl,  194  {erSre)^). 

§  46.  Daß  gueuse  von  dtsch.  „  Guss'*  kommt,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, da  es  lautlich  zu  weit  abliegt.  Vgl.  Grimm  Wtb*  s.  \. 
Gans  und  dazu  diese  Z«.  XXIV  3,  S.  217.  —  Blocue  sollte  nicht 
ohne  weiteres  auf  dtsch.  Blockhaus  zurückgeführt  werden,  wie  es  auch 
ii\  Dict  giniral  (hier  mit  der  Bemerkung  „alt^ratian  de  Tallem. 
Shekhaua"^)  geschieht.  Nach  den  bei  Godefroy  im  CompUm.  ge- 
gebeäen  Belegen  vermute  ich  als  Grundlage  mnL  blochuue^  blochuis. 


M  [S.  jetzt  W.  Foersters  Aufsatz  Dir  Pßug  m  Frankreich  und  Vers  29$ 
im  Karl  dee  Chn^ien  Wallfahrt  nach  Jenualem.  (Zt.  /.  rom.  Phil.  XXXIX,  1  ff.). 
Korrektumotiz]. 
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S.  Yerwijs    en  Verfiara  MiddelnederL  Woordenk  e.  v,  und  igU  mch ' 

das  New  EnffL  Dict^  das  sich  s,  v.  btockhouee  mit  gebührender  Vor- 
sicht äußert  —  Zu  streichen  ist  unter  den  Wörtern,  die  in 
mittelfranzösischer  Zeit  aus  dem  Deutschen  entlehnt  wurden»  ipiille 
(Kegel),  da  es  schon  altfranzösisch  ist>  Ob  brindeitoc^  wie  N.  in 
übereinstimmtuig  mit  den  Herausgebern  d^s  Dict.  gt^neral  annimmt, 
niederländischen  oder,  wie  u.  a.  Diez  meint,  deutschen  Ursprungs  ist, 
muß  wohl  als  unentschieden  gelten. 

§  77.  Daß  engl  stop  'auf  afrz*  estoper  (nfrz.  äouper)  be- 
ruht, ii^t  nicht  so  sicher,  wie  6s  nach  Nyrops  Angabe  den  Anschein 
hat.  Vgl  Kluge  Et  Wtb,^  s.  v,  stopfen^  Auch  die  Hcrleitung  von 
frz*  Stoff  aus  engl,  stuf  erscheint  mir  unsicher,  eine  Rückentlehnung  aus 
dem  Niederländischen  (siof)  oder  Deutschen  (Stoff)  ebenso  möglich. 
Die  ganze  hier  in  Frage  stehende  Wortsippe  bedarf  noch  einer  grUnd- 
lichen  Untersuchung. 

§  78.  Frz.  anspeet  gibt  nicht,  wie  irrtümlich  auch  im  IHcL 
ginSral  angenommen  wird,  englisch  handspike^  das  seihst  auf  Än- 
gleichung  beruht,  wieder,  sondern  engl  handspeck^  handspec.  Vgl 
Murray  New  Engt  Dict,  s.  v,  handspike  und  diese  Zs.  XKlü-, 
S,  11-  Wie  sich  N.  die  Schreibung  awiour  (Habicht)  und  die  Form 
vautQur  (fllr  voltor,  voutonr)  entstanden  denkt,  ist  mir  ans  seiner 
Darstellung  nicht  klar  geworden,  wenn  er  hier  aut^ur  durch  An- 
gleichung  an  vauti^ur  erllärt  und  §  243  zu  vauiour  fragt  „infl,  de 
antoiir?'*  Soll  iü  §  243  nicht  das  Substantiv,  sondern  das  Adverb 
auiouT  gemeint  sein,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daO  die  Annahuie 
einer  derartigen  Beeinflussung  doch  allzuweit  hergeholt  wäre. 

§  99.  Wegen  cwur  in  apprendre  par  cceur  vgl  jetzt  A,  Toblcr 
Sitzungsber,  der  Freuss.  Ac,  PhiL-hist  Classe  XLIIl,  S.  9 — l^.  — 
Die  Schreibung  hgs  für  lais  auf  Volksetymologie  zurückführen,  heißt 
c!en  Begriff  der  letzteren  recht  weit  fassen.  Bandelt  es  sich  doch 
um  einrf  auf  gelehrten  Einfluß  zurtickgobende  etymologische  Zo- 
rechtle&ung,  sei  es  nun,  dnß  mau  bei  dem  Wort  an  ganz  gelehrtes 
Ugue^  oder,  wie  die  Verl  des  Dict  gMdral  annehmen,  an  lat,  legaius 
gedacht  hat^ 

§  114.  N.  setzt  hier  an:  qumque  >•  cinq\  richtiger  in  §  51S 

äuinque  :>  *einqu€  >  cinq.     Noch  richtiger  wäre  es,   vor  ctnqtis 
äs  Sternchen  zu  tilgen» 

§  145  und  ebenso  in  §  186  und  §  459  wird  genüvrt  auf  lat. 
juniperum  zurückgeführt»  Irgendwo  hätte  bemerkt  werden  müssen, 
daß  die  altfrunzösi^che,  diesem  Etymon  entsprechende  Form  geneiws^ 
gmowre  lauter.  Wenn  dann  weiter  N.  in  §  145  das  er^le  «  des 
französ.  Wortes  uns  lat  u  durch  Alischwächung  hervorgehen  laßt,  so 
i8t  dabei  übersehen,  daß  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  sUmJ- 
licher  romanischer  Sprachen  vIt.  i  (e),  nicht  cl  u  zugrunde  Jiegt.  VüL 
III  dem  Worte   u*  a.  Gröber  Arckf  iaL  LtM,  lll,  IA%  Heradas  ib. 


^ 
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XI,  28  und  Massafia  Zs.  f.  d  ReaUehulwesen  XIV,  S.  67«  wo  weitere 
einschlägige  Literatar  zitiert  ist 

§  150.  Ecrire  stellt  nicht  die  reguläre  Entwickelang  von 
seribere  dar  und  sollte  deshalb  nicht  als  Beleg  dafür  gegeben  werden, 
daß  betontes  lat.  t  im  Französischen  erhalten  bleibt.  N«  selbst  fragt 
in  §  376,  ob  icrirs  durch  lire  beeinflußt  sei.  —  Auch  afrz.  trist 
(vgl.  Berger  Lehnwörter  p.  261)  wUrde  ich  in  diesem  Zusammenhang 
streichen,  da  es  unter  gelehrtem  Eitafluß  sich  entwickelt  hat.  Zu  der 
▼on  N.  angenommenen  Entwickelnngsreihe  gllrem  —  *gltrem  —  hir 
seien  die  von  G.  Paris  Romania  XVIII,  520  nachgewiesenen  mittel* 
lat.  Formen  glerus^  cleres  angemerkt  —  Franz.  carkne  soll  aus  dem 
Italienischen  entlehnt  sein.  Das  ist  möglich,  aber  doch  keineswegs 
sieher,  zumal  ital.  carencL,  wonebeu  früher  earina  (s.  Tommaseo)  vor- 
kommt, selbst  der  Erklärung  bedarf.  Vgk  auch  catal.,  span.,  portug., 
mittellat  carena  und  nprov.  eareno. 

§  151.  Triatesae  ist  gelehrt  und  daher  kein  einwandfreies 
Beispiel  dafür,  daß  lat.  i  in  der  Vortons^be  im  Französischen  in 
Erbwörtern  intakt  bleibt.  —  Mtrabilia  80^  über  *meribüia  zu 
franz.  merveiüe  geworden  sein.  Das  ist  viell^cht  richtig,  steht  aber 
nicht  im  Einklan^:^  damit,  daß  N.  an  anderen.  Stellen  seines  Buches 
(s.  §  257,  291,  375)  merveiüe  auf  mtrabilia  mit  Schwund  des  a 
direkt  zurückfahrt.  Hier  sollte  zum  mindesten  ein  Hinweis  nicht 
fehlen.  —  Demi  geht  nicht  auf  eine  lat  Grundform  dlmldium^  die 
Nyrop  ansetzt,  zurQck,  sondern  ist,  wie  ostfrz.  demei  erkennen  läßt, 
de  medium.  Noch  heute  iht  (s.  Blatt  387  des  Atlas  linguistique) 
demey  {deme)  im  Osten  verbreitet. 

§  153.  Hier  und  in  den  folgenden  Paragraphen  bandelt  N.  von 
der  Entwickelung  des  hochtonigen  lat.  «,  soweit  dieselbe  nicht  durch 
vorhergehende  oder  folgende  Konsonanten  eine  besondere  Beeinflussung 
erfahren  hat.  Wenn  er  dabei  unter  der  Rubrik  „cas  isol^s^  der 
Wörter  gedenkt,  in  denen  freies  und  gedecktes  e  unter  de'i^^  Einfluß 
eines  l  der  Nachtonsilbe  in  t  umgelautet  wird:  ieil,  pris  (presi)  etc., 
so  wäre  doch  wohl  die  Behandlung  eines  so  wichtigen  Lautg^etzes 
in  einem  besonderen  Paragraphen  vorzuziehen  gewesen.  Auch  sonst 
bringt  N.  als  „cas  isol^s^',  also  gewissermassen  als  Ausnahmen  von  der 
Hauptregel,  wichtige  Tatsachen  des  Lautwandels  zur  Darstellung,  für 
die  mir  eine  Erwähnung  an  anderer  Stelle  methodisch  richtiger  geschienen 
hätte.  So  wenn  bei  der  Darstellung  des  vokalischen  Auslautsgesetzes  in 
§  248  als  „cas  isol^s"^  die  Fälle  behandelt  werden,  in  denen  aus- 
lautende u  und  i  im  primären  oder  sekundären  Hiat  mit  dem  vor- 
hergehenden Tonvokal  dem  Abfall  nicht  unterworfen  sind  (Dieu, 
fou  etc.).  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  isolierte  Fälle,  sondern 
um  allgemeine  Lautgesetze,  deren  Wirksamkeit  noch  dazu  weit  hin* 
aufreicht. 

$  158.  Bauie  sollte  nach  Schuchardts  überzeugenden  Dar- 
legungen in  Gröbers  Zeitsehr.  XXV,  845  f.  nicht  mehr  als  graphische 
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Variante  yoq  böte  auf  boja   zurÜcUgeführt  werden,  mit  dem  es  sie 
nach  Form  und  Bedeutung  nicht  vereinigen  llißL 

§  160  Änm*     Daß    in    westfran^,   (lUe  et  Vikine)  ta  (fö),  sa 
(«Sra)  ete,  a  als  eine  Reduktion  von  ud  aufzufassen  ist,  i^cheint  mir 
eine  gewagte  Annahme,    deren  Ricliti^^keit  durch   den  Umstand,  daß,J 
worauf  N,   hinweist,   in   der   betreffen  den  Mundart   fiir   das  in  Frage 
stehende  a  graphisch  oi  erscheint,  allein  nicht  erwiesen  wird. 

§  162.     Als  Grundform   von   frz.  timon  sollte  nicht  temonem^t 
sondern,    da   die   sämtlichen   romanischen  Sprachen   eine  Form  mit  t1 
voraussetzen,  vir,  timone  {-.  Gröber,  ArcL  f.  lat,  Ztm.  Yl^  125)  an- 
gesetzt werden. 

§  164,  Wenn  hier  die  wallonische  Diphthongierung  von  ge- 
decktem §  zu  ie  ify^Vt  tyer  ftc)  in  Parallele  gestellt  wird  mit  der 
rumänischen,  spanischen  etc  Diphthongierung  in  /Jer,  hierro  etc,  so 
ist  dazu  zu  hemerkeii,  di:ß  der  hctreffende  Lautwandel  im  Wallonischen 
auch  in  der  Vortonsilbe  begegnet,  also  doch  wohl  anders  geartet  ist: 
Hesmoignage^  tiermines,  swrmon^  Biertram  usw.  Vgl  u.  a*  G»  Dou- 
trepont  Etüde  Hnguistipie  €ur  Jacques  de  Hemricünri  p,  35,  — 
Cierge  sollte,  was  die  Entwicklung  des  Tondiphtbongeu  ansieht,  nicht 
mit  miettx  in  eine  Linie  gestellt  werden.  Unverständlich  ist  mir, 
weshalb  N,  hier  al?  Grundwort  lat.  cerium  (st  cirenm)  ansetzt, 
während  er  in  §  471  cerea  annimmt  imd  die  Quantität  des  TüiivokaK 
nnbe^eichnet  läßt.  Die  Entwickelungsgeschichte  des  Wortes  muß 
noch  als  unaufgeklärt  geUeo,  Zu  heacbtan  ist,  daß  es  nicht  dem 
alten  Erbwort-chatz  angehört  uuil  in  seiner  ftlte^ten  Oberlieferteu 
Gestalt  als  cirgs  erscheint  YuL  H.  Berger,  die  LthnwörUr  in  dtr 
französischen  Sprache  ältester  Zeit  S.  79,  270  und  zuletzt  G.  Baist 
Rom.  ForscA,  XVI,  404.  —  Wegen  megne^  ttepne  vgl  meine  Be- 
merkungen tu  §  229. 

§  165.  Daß  in  ebulum  >-  hikbU  die  Diphtbongierung  das  e 
früher  erfolgte  als  der  Ausfall  des  Vokals  der  Pänultima  erschemi 
mir  als  recht  zweifelhaft,  N,  selbst  rechuet  §  149  bl  nicht  zti  dea 
silbescJiliBßenden  Konsonantenverbindungen,  so  daß  auch  nach  ihm  ei]ifr| 
Entwickelungsreihe  ebulum  —  ^blu  —  hi^bie  wenigstens  Üieoretiscb 
möglich  ist  Mit  sich  selbst  betin det  sich  N,  im  Widerspruch,  wenn 
er  auch  iu  vetulum  ::>  vieil  die  Diphthontiierung  dei  Tonvokals  dem 
Schv^mid  des  PännUimavokals  vorangehen  lößt,  während  er  in  §  341 
eine  Eniwickelungsreihe  vetulum  —  vetlo  —  veclö  —  vieil  annimmt 

§  175.  Wenn  N.  in  bezug  auf  freies  vortonige^  a  der  ersten 
Wortsilbe  bemerkt  „a  s'aS^aibtit  en  e  feminin  devant  une  voyelle*  so 
iet  das  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig,  wie  die  Entwickekng 
von  agpste  —  austt  satglU  —  saul^  pavon  —  paon^  *  badare  —  haer  I 
u,  a,  zeigt.  —  Cadere  —  cheoir  ist  in  Nyrops  Liste  zu  streichen,  da 
Palatal  dem  a  vorhergeht,  über  dessen  Einwirkung  §  194  besondo^ 
gehandelt  wird.  Die  Frage^  ob  noef  ilurcb  nauta  beeinflußt  sol 
dürfte  mit  nein  zu  beantworten  sein,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
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noer  auf  bereits  gallororo.  *notare  zurückgebt.  Vgl.  Gröber,  Arch. 
f,  lat.  Lex,  IV,  p.  135.  —  In  granarium  —  grenier  wurde  das  a 
der  ersten  Silbe  nicht  zu  e  abgeschwächt,  sondern  es  liegt  An- 
gleichuns(;  an  grain  vor^  dessen  Diphthong  in  vortouiger  Stellang  ftrüh 
^u  e  monophthongiert  erscheint,  wie  in  Altfrz.  grenaiUe^  grenet  etc. 
Die  Geschichte  des  Wortes  grenouiüe  ist  zu  wenig  aufgeklärt,  am 
über  den  Ursprung  des  vortonigen  e  etwas  aussagen  zu  können.  Be* 
einflussang  durch  raine  darf  erwo^i^n  werden.  Den  ^-Vorschlag 
möchte  Gröber,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  130  auf  Einfluß  von  graisaet, 
gresset  zurückführen»  woher  dann  auch  der  Vokal  der  ersten  Silbe 
stammen  könnte. 

§  177.  Neufrz.  fauteuil  inßt  direkt  nichts  erschließen  für  die 
Behandlung  von  betontem,  freiem  germanischen  ^,  da  der  Ausgang  des 
Wortes  auf  Angleichung  beruht.  Es  durfte  altfrz.  faudestuel  nicht 
fehlen. 

§  178.  Daß  der  Diphthong  uo  aus  freiem  betonten  q  seit 
Beginn  des  11.  Jahrhacderts  in  ue  übergin?,  mag  richtig  sein,  läßt 
sich  aber  nicht  durch  den  Hinweis  auf  Schreibungen  der  sämtlich 
viel  jüngeren  Handschriften  des  Alexiusliedes  oder  gar  der  kritischen 
Ausgabe  dieses  Textes  von  G.  Paris  dartan.  Älter  als  die  Belege  für 
ue  in  der  Lamspringer  Handschr.  des  Alexiasliedes  sind  diejenigen 
im  lat  Liber  Censualis  Wilhelms  L  von  England  (s.  F.  Hildebrand 
Rom.  Ze.  VIII,  359). 

§  180.  Unter  den  Belegen  dafür,  daß  vortoniges  freies  lat. 
g  zu  u  wurde,  erwartet  man  nicht  Umer  (laudare),  da  es  sich  hier 
um  jüngeres  g  aus  au  in  der  Stellang  vor  Vokal  handelt.  Jedenfalls 
war  ein  Hinweis  auf  §  188  am  Platz.  —  Wenn  ferner  unter  den 
^cas  isol^s"  dieses  Paragraphen  u.  a.  grenouiüe^  enor,  seror  aufgeführt 
werden,  so  vermisse  ich  einen  Hinweis  auf  §  512,  wo  der  vortonige 
Vokal  dieser  Wörter  als  darcb  Dissimilation  entstanden  erklärt  wird. 
—  Irreführend  ist  es,  wenn  hier  mundartl.  frement  st.  frometU 
unter  den  Wörtern  erscheint,  in  denen  lat.  vortoniges  g  in  e  über- 
geht, während  in  §  186  froment  von  lat  frümentum  hergeleitet  wird. 

§  186.  Als  Etymon  von  ginisse  wird  junicem  angegeben. 
Richtiger  steht  in  §  469  *junicia.  Noch  richtiger  wäre  vielleicht 
^jeniciOi  da  vortoniges  e  für  u  in  diesem  Worte  alt  zu  sein  scheint 
Vgl.  W.  Meyer-L.  Einführung  p.  121  und  Gröbers  Grundrije  V 
S.  470. 

§  188.  Offenes  g  in  rgbe^  pargle  scheint  N.  mit  vorhergehen- 
dem r  in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen.  Ebenso  nimmt  er 
§  244  f.  in  ravelin,  tramaü^  (travail)  Beeinflussung  des.  Vokals  durch 
vorhergehendes  r  an.  Das  ist  alles  ungewiß  und  bedürfte  eingehendster 
Untersuchung.  Wir  hätten  hier  und  an  anderen  Stellen  des  Nyropschen 
Buches  eine  strengere  Scheidung .  gewünscht  zwischen  dem,  was  des 
Verfassers  persönliche  Ansicht  ist^  und  dem,  was  als  feststehendes  Er- 
gebnis  wissenschaftlicher  Forschung  nach  deren  augenblicklichem  Stande 
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bezeichnet  werden  kanfi*  VjjL  ä,  Miissafia  Zs.  f.  d.  öiterr.  GymnuB, 
1894,  p*  54.  —  Die  wichtige  TaisacJjc.  da0  vlt*  vortoniges- aw  eö 
a  differenziert  wird,  i^enn  die  fokende  Silbe  labialen  Vokal  enthält, 
sollte  nicht  nebenbei  in  einer  Anmerknng  dort  behandelt  wefden^  wo 
?on  den  Schicksalen  de^  lat.  au  m  französischer  Zeit  gebandült  wird. 

§  190,  Äu&tfea^  das  hier  ab  Grundwort  von  /mtfr«  ange^^ebea  rJ 
wird,  ist  wohl  für  ^ürea  verdruckt.  Im  ganzen  veHHhrt  N.  in  <i^^H 
Ansetzung  der  lateinischen  Grundformen  allzu  ungleichmäßig.  So 
steht  in  §  192  ligare,  in  §  196  Ugare^  legat  und  daneben  wieder 
pltearf,  pfteat,  Itgamen^  VgL  ferner  §  153  venuM  —  §  512  mfsisti; 
§  174  ascuitare  —  §  243  ausculiat',  §  411  *cairina  ^  §  20$ 
(nichtiger)  eocma;  §  267  graticula  —  §  399  craticula.  Auch  son^t 
fehlt  es  an  Widersprüchen  nicht,  z,  B.  §  498  meidre  —  §  250  {richtig; 
mieUre;  §223  erscheint  gonßer  als  die  reguläre  französische  Ver- 
tretung von  lat,  eonßare^  §  400  dagegen  als  Lehnwort  aus  dem 
Italienischen, 

§  197,  Das  Sterncbeu  vor  p^ecat  und  ebenso  §  299  vor 
precare  darf  fehlen,  da  die  aktiven  Nebenformen  von  Prisciau  be- 
zeugt sind. 

S  200.  Ans  der  Rolandassonanz  frait:  imtl  etc,  l5Bt  sich 
kein  Schluß  auf  Monophthnngierun^  des  ai  zw  e  ziehen.  Es  ergibt 
sich  daraus  nur,  daß  ai  in  der  £ntwicke!un$;  mindestens  bis  ^  vor- 
geschritten war.  Bemerkt  zu  werden  verdiente  auch,  daß  die  Mono- 
phthongier ui>g  zu  e^  rosp.  e  je  nach  der  Beschaffenheit  dea  folr^endcn 
Lautes  oder  der  folgenden  Laute  zu  sehr  verschiedener  Zeit  erfolgte* 
Vgl.  W,  Fomter  digßä  große  Ausgabe  p.  LVIlIt;  H.  Sücbier 
Alifrz.  Gram,  §  27. 

§  20  L  Es  ist  nicht  richttii,  daß  eboreum  m  volkstümticher 
KtitwickeltiDg  etmirB  ergeben  hatte.  Ebenso  ist  IL  Bergers  Anjiabe 
Lehnwörter  p.  152  zu  beanstanden,  wonach  *evuir  die  Volkstum! ich 
entwickelte  Form  darstelle.  Diese  wäre  alt  frz.  eüir  mit  Schwund  des 
intervokalen  b  vor  labialem  Vokal  wie  in  taon  {tabönem)t  viom^ 
(mbuma)  u,  a. 

§  203.  N*  nimmt  hier  und  §  474  an,  dass  cuümn  für  eoit^on 
(coctionem)  eingetretrn  ist,  und  setzt  sit  h  dadurcli  in  Widerspruch 
mit  der  von  ihm  selbst  §  474  richtig  formulierten  Hegel,  wouach 
coctionem  eoBion  ergeben  mußte.  Vgl.  tefon  (lectionem),  fnic€r 
(iractiare),  dreiser  (directiare),  sueer  (suctinre)  etc. 

§  206.     Wegen  *aucdlo  s.  meine  Bemerkung  zu  §  416* 

§  216.  Unter  den  Wörtern,  in  denen  vor  Palatal  -in  statt 
-ein  für  laf,  -fnum  erscheint,  war  aarrasin  mit  Vorbehalt  m 
erwähnen,  da  es,  wie  Nyrop  §  17  richtig  selbst  bemerkt.  Lehnwort^«- 
Charakter  trägt  und  daher  fftr  die  Entwiekelung  von  -en  Voc,  iQ 
Erb  Wörtern  nicht  beweiskräftig  ist.  Aus  sarracenu  in  ErbwortenU 
Wickelung  m  erwartende!^  sarraisin  begeguet  kaum.  Vgl,  jetzt  die 
Stellensammlung   in  £.  Langlois^   Tabh  des  nom^  propres^  —  Lat. 
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mtnor  ergab  altfrz.  mendre,  Moindre  beruht  auf  Angleichung  an 
moins  {minua), 

§  219.  Unter  den  Belegen,  welche  den  Übergang  von  lat.  an 
Kons,  in  d  illustrieren  sollen,  ist  janvier  zu  streichen  oder  doch  nur 
mit  Vorbehalt  zu  nennen,  da  wahrscheinlich  vlt.  jemtariu  zugrunde 
liegt.  Vgl.  zuletzt  Merlo,  1  nomi  romami  deUe  stagioni  e  dei 
mesi  p.  99  Anm. 

§  222.  Daß  protnn  Verbalsubstantiv  aus  pramgnier  (»tir6  de 
provignier"")  ist  und  nicht,  wie  man  sonst  anzunehmen  pflegt  (vgl. 
Dict.  gSniral  s.  v.  und  W.  Meyer-L.  Gram,  ü  402),  eine  durch  den 
Gleichklang  von  m  und  äin  bedingte  Schreibung  (vgl.  Nyrop  §213) 
fttr  älteres  prooain,  leuchtet  nicht  ein.  Wegen  des  Zusammenfalls 
▼on  in  und  ain  in  der  Aussprache  vgl.  diese  Zeitschr,  XII',  p.  68. 

§  229.  Dafür  daß  vor  inlautendem  rf  hochtoniges  ^  diphthongiert 
wird,  legen  die  Verbalformen  viegne,  tiegne  einwandfreies  Zeugnis 
allein  nicht  ab,  da  sie  auf  Angleichung  beruhen  können.  Zu  be- 
achten ist,  daß  daneben  in  weiter  Verbreitung  veigne,  teigne  begegnen. 

§  230.     Wegen  sin  (signum)  s.  Bemerkung  zu  §  336. 

§  233.  Die  Gleichung  casiptUa  >-  chasuble  ist  zu  wenig  ge- 
sichert, um  sie  zur  Illustration  des  Übergangs  von  i  in  ü  aufstellen 
zu  können.  —  Daß  der  Übergang  von  ai  in  oi  in  Amboisey  Beau- 
vdsie,  hnoi  etc.  sich  unter  dem  Einfluß  des  Labials  vollzogen  habe, 
erscheint  mir  unwahrscheinlich,  weil  oi  auch  nach  anderen  als  labialen 
Konsonanten  erscheint,  z.  B.  palois  (Godefiroy  Compl.  s.  v.  pcUaia), 
raier  statt  raier  (et  par  le  sainct  soleil  qui  roj/e  Patelin),  Öambroi 
(Langlois,  Table  p.  129).  —  Als  lat.  Grundform  von  iiouble  sollte 
nicht  stipula^  sondern  eher,  wie  es  in  §  369  geschieht,  stupula  an- 
gesetzt werden.  Mit  Unrecht  versieht  N.  §  369  stupula  mit  einem 
Sternchen,  da  es  nach  Schuchardt  Vocalismus  II  227  an  Belegen  für 
eine  solche  Form  nicht  fehlt.  Der  Eintritt  des  labialen  Vokals  in 
der  Anlautsilbe  kann  außer  durch  das  p  durch  das  u  der  zweiten 
Silbe  bedingt  sein,  so  daß  wie  in  vlt  salvaticum  (statt  silvatieum) 
regressive  Assimilation  vorläge.  Im  ganzen  mnß  die  Vorgeschichte 
von  frz.  itouble  als  noch  nicht  genüszend  aufgeklärt  bezeichnet 
werden.  —  Daß  in  louve^  double^  rouvre^  iJouvre^  Louvre  der 
labiale  Konsonant  den  Übergang  des  Tonvokals  in  ö  verhindert  hat, 
kann  nicht  als  erwiesen  gelten  und  durfte  daher  nicht  als  Tatsache 
ohne  weiteres  registriert  werden.  Zu  beachten  ist,  daß  im  Altfranzösischen 
leuoe^  wio  aus  Godefroy  (Compl.  s.  v.  louve)  und  Jouancoux  et  De- 
▼auchelle,  Etudes  p.  servir  ä  un  gloss,  itym.  du  pat.  pic,  11  S.  125 
(s.  V.  leu)  zu  ersehen  ist,  wiederholt  begegnet.  Mit  Bezug  auf  double 
nimmt  N.  selbst  §  369  an,  daß  es  vielleicht  Lehnwort  \>i.  Was  tat. 
robur  angeht,  so  scheint  es,  nach  Blatt  265  des  Atlas  ling.  zu  ur- 
teilen, nur  in  Südfrankreich  heimatberechtigt  zu  sein,  so  daß  das 
BOrdfranz.  Wort  von  daher  entlehnt  oder  doch  beeinflußt  sein  könnte. 
Die  hier  einschlägigen  Fragen  bedürfen  noch  einer  gründlichen  Unter-« 
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suchang.  Als  zweifelhaft  muß  es  dann  auch  bezeichnet  werden, 
ob  leu  (lupus),  wie  Nyrop  in  §  182  mit  G.  Paris  (Rom.  X,  51)  an- 
nimmt, unter  dem  Einfluß  von  louve  in  loup  umgebildet  wnrd& 

§  242.  Meulin  und  meuture  kennen,  wie  es  nach  N.'s  Darstellung 
scheinen  könnte,  nicht  nur  die  Patois,  sondern  sind,  wie  ein  Blick 
in  Godefroys  Complhnent  zeigt,  ebenso  wie  meunier  .bereits  alt- 
französisch.  S.  auch  G.  Rydberg,  Forach.  zur  franz.  Sprachgeseh, 
1896—1901  p.  20. 

§  245.  Die  Etymologie  von  argoi  (branche  morte)  ist  nicht 
hinreichend  klargestellt,  um  das  Wort  als  Beleg  für  den  Übergang 
von  er  >  ar  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Die  Verfasser  des 
Dict.  giniral  widersprechen  sich  unter  argot  und  ergot^  indem  sie 
bald,  die  eine,  bald  die  andere  Form  für  älter  zu  halten  scheinen.  — 
Echarpe  ist  nach  N.  mit  Verdunkelung  des  €  zu  a  aus  altfrz.  escherpe 
und  dieses  aus  einer  nicht  belegten  Form  skerpa  hervorgegangen. 
Vgl.  zu  diesem  und  anderen  hier  einschlägigen  Wörtern  jetzt  K. 
Dammeier,  Die  Vertauschung  von  er  und  ar  im  Wortschatz  der 
heutigen  französischeti  Schriftsprache  nebst  einer  Berücksichtigung 
ihrer  Spuren  in  einigen  französischen  Mundarten  (Dissert  Berlin 
1903),  S.  36  u.  sonst.  —  N.  leitet  hier  farouche  aus  *feroticum  ab, 
während  er  §  401  Anm.  ^ferotica  als  Grundform  ansetzt.  Keine 
der  beiden  Herleitungen  befriedigt  Vgl.  Reziproke  Metathese  im 
Romanischen  p.  104  und  Horning  Zs,  f,  rom,  Phil.  XIX,  102.  — 
Übergang  von  er  in  ar  nimmt  N.  auch  in  Uzard  (lacertum)  an, 
während  er  §  387  lezard  aus  altfrz.  lesert  durch  »confusion  de 
Suffixes**  entstehen  läßt  Schließt  auch  die  eine  Annahme  die  andere 
nicht  gerade  aus,  so  sollte  doch  in  §  245  ein  Hinweis  auf  §  387 
nicht  fehlen.  In  §  416  vermutet  N.  *laiserte  als  Zwischenstufe  von 
lacerta  und  Uzard.  —  Zu  marcotte  bemerkt  N.  ^der.  de  mergus**, 
während  er  §  422  ausführt  ^si  marcotte  est  un  deriv6  de  mergus, 
on  aurait  attendu  margotte'',  also  die  Herkunft  des  Wortes  als 
zweifelhaft  bezeichnet  —  Marmelade  würde  ich  mit  Vorbehalt  io 
diesem  Zusammenhang  nennen,  da  auch  im  Spanischen  neben  merme^ 
lada  (jetzt  veraltetes)  marmelada  steht  Daß  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert vereinzelt  frz.  mermelade  belegt  ist  ist  nicht  Grund  genug, 
ufrz.  marmelade  für  eine  Weiterbildutig  desselben  zu  halten  und 
nicht  auf  span.  marmelada  direkt  zurückzufahren. 

§  246.  Wenn  hier  unter  den  Wörtern,  in  denen  ar  in  er 
überging,  asperge  aufgeführt  wird,  so  hätte  auf  §  32  hingewiesen 
werden  können,  wo  dasselbe  als  dem  Franzischen  von  Haus  aus 
fremd  bezeichnet  wird. 

§  248.  Ferme  wird  hier  als  Lehnwort,  U,  §  389  richtig  als 
analogische  Bildung  nach  dem  Femininum   bezeichnet 

§  249  ff.  Die  Konsonantenverbindungen,  die  am  Wortschlnß 
einen  Stützvokal  bedingen,  waren  genauer  zu  verzeichnen.  Wenn  z. 
B.  §  250  40  angegeben  wird,  daß  hinter  Konsonant  +  r  der  Vokal 
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eintritt,  so  wird  dem  Anfänger  leicht  die  doch  immerhin  beachtens- 
werte Tatsache  entgehen,  daß  ffr  in  dieser  Beziehung  eine  Ausnahme 
bildet:  patrem  —  pedre  pere  aber  negru  —  notr,  entkam  —  entir. 
§  256.  Wenn  es  heißt:  ^Xa  contrefinale  regte  lorsqu^eüe  est 
prec^cUe  d'un  des  groupes  de  eonsannes  aprds  lesqueUea  une 
voyelle  d'appui  est  nieeseaire**    und  als  Belege  hierfür  *nuträura 

>  vfr.  nourreture,  latrocinium  >  ladreein  larreein  >  larcin  ge- 
geben werden,  so  bleibt  unerklärt,  weshalb  in  nourreture  intervokales 
t  nicht  geschwunden  ist  und  weshalb  ladrecin  nicht  zu  larr eisin  statt 
larreein  sich  weiter  entwickelt  hat.  Auf  die  Schwierigkeit  war  hin- 
zuweisen. Vgl.  Meyer-Ltlbke,  Literaturblatt  XII,  p.  203;  H.  Berger, 
Lehnwörter  p.  190  f. 

§  257.  Gelehrtes  parchemin  durfte  nicht  ohne  weiteres  zur 
Illustrierung  der  Regel  herangezogen  werden,  nach  der  nachnebentoniges 
a  in  Erbwörtern  als«  erhalten  bleibt  Vgl.  zu  dem  Worte  H.  Berger 
Lehnwörter  p.  283.  —  Wegen  merveiUe  s.  zu  §  151.  —  Wenn  unter 
den  Wörtern,  in  denen  ausnahmsweise  das  zu  e  abgeschwächte  a  völlig 
geschwunden  ist,  Auroir  <:  Oratorium  genannt  wird,  so  ist  dazu  zu 
bemerken,  daß  hier  e  im  Hiat  nach  bekanntem  Gesetz  schwinden  mußte 
(8.  jSyrop  §  268).  —  Wenn  N.  eine  Entwicklungsreihe  (*faldastöl  >) 
faldestuel  :>  faudeteuil,  fauteuil  mit  Schwund  eines  auf  a  beruhenden 
nachnebentonigen  e  in  altfranzösischer  Zeit  annimmt,  so  setzt  er  sich 
in  Widerspruch  zu  seiner  Angabc  in  §  7,  4^,  wo  als  Grundlage  des 
frz.  Wortes  germ.  faldistöl  erscheint.  Vgl.  Mackel  {Germanisclie 
Elemente  p.  173)  und  Pogatscher  (Rom.  Zs.  XII,  555),  die  beide 
in  dem  e  von  faudeteuil  nicht  den  Reflex  von  älterem  a,  sondern 
jüngere  Prothese  erkennen. 

§  259.  Als  reguläre  Entsprechung  von  nebula  war  nicht  neble^ 
sondern  altfrz.  nieble  (nieide,  niule  etc.)  anzusetzen.  Neufrz.  neble 
ist  Lehnwort. 

§  261.  Die  Herleitung  von  marc  (Treber,  Trester)  aus  lat. 
emareum  (eine  Art  Reben,  die  nur  mittelmäßigen  Wein  geben)  kann 
nicht  als  gesichert  gelten  und  wird  auch  von  Diez,  auf  den  sie  zurück- 
geht, nur  in  Form  einer  Vermutung  gegeben.  —  Wegen  tain  vgl. 
diese  Zs.  XXIÜ»,  8.  44. 

§  264.  Zu  mür,  du  hätte  sich  bemerken  lassen,  daß  sie  den 
Gircumflex  nicht  nur  haben,  um  die  Unterdrückung  des  e  in  meur 
deu  anzuzeigen,  sondern  auch  zur  graphischen  Unterscheidung  von 
den  Homonymen  mur^  du.    Beachte  auch  sür  (securum)  neben  sur. 

§  265.  Unter  den  Belegen,  in  denen  e  im  Hiat  zu  folgendem 
a  steht,  erwartet  man  nicht  seel  (*sitellum)  :>  seh  seau;  seel  (sigiUum) 

>  selj  sceau;  creois  u.  a.  zu  finden. 

§  279.  F  in  pleuvoir  sollte,  da  es  gemeinromanisch  und 
lateinisch  (s.  Gröber  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  444)  ist,  nicht  mit 
demjenigen  in  einzelsprachigem  und  jungem  pouvoir  auf  dieselbe 
Stufe    gestellt    werden;     daß    pouvoir    auf    Angleichnng    an    mou- 
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mir  beruht,  halte  ich  ebensowenig  für  zweifelhaft,  wie  daß  polair^ 
puelt  etc*   an   voloir,  vudt  (e,  Nyrop   §    117)  angeglichen   wurden. 

8  289*  Wenn  nach  Analogie  gewisse  Konsonanten  an  das  Ende 
eines  Wortes  treten  and  die  Bindung  mit  einem  folgenden  vokalisch 
anlautenden  Worte  herstellen,  so  geschieht  das  nach  N.  zum  Zweck 
der  Hiattilgung  (pour  remplir  un  hiaius).  Mir  scheint  es  fraglich^ 
ob  das  Bedürfni?^,  vorhandenen  Hiat  zu  tilgen,  hier  eine  wesentliche 
Rolle  spielt,  hihlet  man  doch  nicht  nur  jai-z-iii^  ü  nö  fnui  pa$  la- 
z-y  mettr€f  sondern,  wie  aus  N.'s  Materialznsamniensleilung  selbst  zu 
erkennen  ist,  ebenso  maudit-z^Anglais^  mngt'Zoüons^je  miis^t-alli  etc, 

§  323.  Coniaminer^  tscaminer^  r aminer  erwartet  mau  nicht 
unter  den  Lehnwörtern  aufefeführt  zu  finden,  in  denen  die  Gruppe 
mn  unverändert  bleibt  [amnistie^  gymna8tiqm%  sondern  in  §  254, 
wo  vom  Ausfall  des  nachnebentonigen  Vokab  gehandelt  wird, 

§  327.  Ist  die  Gesn^hichte  des  Wortes  tarlatam  b inreichend 
bekannt,  um  eine  Entwicklung  tamaiane  :>  tarlatane  annehmen  zu 
lassen?  Daß  die  Form  tamaiane  im  Französischen  früher  überliefert 
ist  öls  tarlatune,  könnte  immerhin  auf  Znfall  beruhen.  In  solci^en 
Fällen  durfte  ein  Hinweis  auf  die  Unsicherheit  des  Etymons  nicht  fehlen. 

§  327,  l^  Wenn  unter  den  „cas  isolös**  luton  (<  nutort)  ala 
Beleg  für  den  Übergang  von  n  in  /  erwähnt  wird,  &o  sollte  ein  Hin- 
weis auf  §  529  nicht  fehlen,  wo  luton  als  eine  durch  luiter  {lutter) 
veranlaßte  volksetymoloi^ische  Bildung  hingestellt  wird.  —  We^^en 
iimbre  vgl  Emnania  XXVI,  S,  462.  —  Neben  ordre  war  die  Erb- 
wort ent Wickelung  ome  zu  erwähnen  und  allgemein  eine  Scheifiang 
zwischen  Erb-  und  Lehnwörtern  in  diesem  Abschnitt  strenger  durch- 
zuführen. Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  bei  imagt^  vietye  etc  der 
Lehnwortcharakt^r  besonders  hervorgehoben  wird,  bei  ordre^  diaen 
u.  a.  dagegen  nicht  —  Rem.  Da  altfrz.  cahier  auf  Angieichung  an  *lie 
Wörter  mit  dem  Sufiix  4er  =  -arius  beruht,  kann  es  nicht  so  ohne 
weiteres  mit  ckair,  JQur,  eor  etc*  in  eine  Linie  gestellt  werden  und 
es  sollte  zum  mindesten  die  zwischen  caeni  und  nfrz*  talner  liegende 
Stufe  caer  nicht  uaerwÄhnt  bleiben. 

§  336*  Die  volkstümliche  alifranzösische  Entwicklungsform  tod 
Signum  ist  nicht  »in,  sotsdern  #em  {aaifu  ^ng  ming).  Sin  ist  fftr 
sein  eine  jüngere  etymologische  Si-breibung,  die  eingeführt  wurde» 
nachdem  nlteres  f  den  ^>Laut  angenommen  hatte.  Wegen  der  Quan* 
tität  des  i  in  lat.  mgnum  vgL  Meyer* Lübke,  Einfüitrtmg  S,  108, 
Hiernach  sind  auch  Nyrops  Angaben  in  §  230,  l^zu  residieren* 

§  34L  Zwischen  polt/pum  und  pieuvre  eine  nicht  belegte  lai. 
Zwischenstufe  popylum  anzusetzen,  halte  ich  für  gewagt  Im  No^ 
manniscben  begegnen  heute  neben  pieuvre  die  Formen  peurt^e  (M^ 
tifier)  und  puerre  (Du  Meril)* 

§  343.  Wenn,  wie  N.  annimmt,  marmdade  ans  span.  fnm'fm- 
iada  entstanden  ist,  so  kann  es  nicht  als  ßelesr  für  den  Übergftof 
von  l»ioo»'  in  r  innerhalb  dos  Französischen  dienen. 
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§  375.  Wegen  viriele  vgl.  Thomas  Milanges  p.  164.  — 
Wenn  als  Ausnahme  von  der  Regel,  daß  silbeanlautendes  b  nach 
Konsonant  noverändert  bleibt,  altfrz.  prouvoire  erwähnt  und  dieses 
in  §  125  auf  vlt  *presbeterum  zurückgeführt  wird,  so  ist  dazu  zu 
bemerkeu,  daß  das  griechische  Wort  in  vulgärlateinischer  Zeit  ver- 
mutlich durch  lat.  praebüor  (vgl.  Ascoli,  Areh,  glott.  X,  465  und 
W.  Meyer-Lübke  Einführung  p.  140)  zxi  prebet{e)ru  umgestaltet  wurde, 
von  nachkonsonantischem  b  in  der  Eutwickelung  des  französischen 
Wortes  also  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Neben  prebet(e)ru  trat 
probetru  mit  Praefixwechsel.  —  Zu  verveine  {verbena)  war  auf  §  507 
zu  verweisen,  wo  der  Übergang  des  6  in  v  als  progressive  Kouso- 
nantenassimilation  erklärt  wird.  —  Hinzufügen  läßt  sich  altfrz.  arvaire 
(arbitrium), 

§  376.  Paupüre  geht  nicht  2LVif  palp^bra^  sondern  auf  poi- 
pftra  (vgl.  u.  a.  £.  Seelmann  Ausspr.  aes  Lot,  p.  52)  zurück  und 
kann  daher  nicht  als  Beleg  für  Schwund  von  b  vor  r  angeführt  werden. 

—  Unter  den  mots  d'emprunt  sind  eabre  und  cabriole  zu  streichen, 
da  die  lateinischen  Grundformen  />r,  nicht  br,  enthalten. 

§  391.  Chaire  geht  nicht  auf  cath(e)dra^  sondern,  wie  Nyrop 
§  138  selbst  richtig  bemerkt,  auf  cathedra  zurück.  —  Wegen  aar- 
eelle^  das  N.  für  die  organische  Weiterbildung  von  querqued(u)la  zu 
halten  scheint,  vgl.  Gohn  Suffiowandlungeti  p.  305.  Die  lat.  Gruppe 
cTZ  hätte  eine  eingehendere  Erörterung  überhaupt  verdient  und  es  hätte 
radtda  >  raiUe  nicht  so  nebenbei  als  cas  isol6  abgetan  werden 
sollen.  —  Unter  den  mots  d'emprnnt  vermisse  ich  ordre, 

§  399.  Grae  sollte  nicht  auf  emssum^  sondern  auf  vlt.  ^o^^um 
zurückgeführt  werden.  Die  Media  ist  hier  wie  in  graiieida  u.  a. 
sicher  alt. 

§  400.  Daß  goufre  aus  dem  Italienischen  stammt,  sollte 
nicht  als  feststehende  Tatsache  registriert  werden.  —  Anm.  Die  ab- 
weichende Eutwickelung  von  porticum  —  porche  usw.  und  formatieum 

—  fromage  hat  darin  ihren  Grund,  daß  im  ersten  Falle  t  nach 
Konsonant  steht,  im  zweiten  nach  Vokal.  Chanoine,  elerc  u.  a.  sind 
Lehnwörter. 

§  401.  Geöle  ist  statt  auf  *caveola  auf  vlt.  *gaviola^  girofle 
auf  vlt.  *gaTgfulu  (s.  Nyrop  §  440)  zurückzuführen.  In  beiden  Fällen 
erfolgte  der  Übergang  der  Tennis  in  die  Media  in  vulgärlateinischer 
Zeit    VgL  Gröber  Arch.  f.  lat  Lex,  II,  484,  433. 

§  403.  Hier  wird  bemerkt,  daß  eereher  sich  noch  im  14. 
Jahrh.  finde.  £§  hätte  (vgl.  §  507)  darauf  hingewiesen  werden  können, 
daß  es  die  Patois  noch  heute  kennen. 

§  406.  Weshalb  steht  teaere  —  tistre  unter  den  Wörtern  mit 
ee  appuy^  Axona  —  Aime  unter  denjenigen  mit  ca  libre? 

§  407.  Von  den  hier  erwähnten  mots  d'emprunt  gehören  ab- 
eiraeiion^  direetion,  faction  und  interdiction  nach  §  474,  4,  wo  sie 
z.  T.  nochmals  aufgeführt  sind. 
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§  410.  Wenig  überzeugend  scheinen  mir  N/s  AusAhrungcn 
über  die  Entwickelang  der  Lantgruppe  em^  wonach  deeima  dUane 
ergab  und  dimes,  faimes  anf  nicht  n&her  erklarte  vlt  Grundformen 
*diimu8,  yaimuB  zurückgehen. 

§  411.  Unklar  ist  die  Bemerkung,  es  seien  in  unquam  > 
iSxz,  (mquef  aliquod  >  afrz.  alque  Palatal  und  Labial  unyerftndert 
geblieben,  da  doch  Schreibungen  wie  onkes^  unchee  (Alez.-L.  28e), 
unee,  alkee  usw.  an  der  Verstummung  des  Labials  in  altfranz.  Zeit 
nicht  zweifeln  lassen. 

§  412.  8^.  Der  Grund  für  die  verschiedene  Entwickelung  der 
Gruppe  rcr  in  carcerem  >-  ehartre  usw.  und  mereurii  diem  >  mmr- 
eredi  dürfte  in  der  verschiedenen  Aussprache  des  mediopalatalen  c 
(vor  e)  und  des  velaren  c  (vor  u)  zu  suchen  sein.  Die  Entwickelang 
von  torquere  zu  tortre  erfolgte  nicht  über  torq(ue)re^  sondern  über 
tork(u)ere  —  torlfl(e)re. 

§  414.  Wörter  wie  fecond,  second  erklärt  N.  mit  Recht  für 
.mots  d'emprunt;  weshalb  nicht  auch  eigogne  u.  a.,  die,  wenn  sie  auch 
früher  aufgenommen  wurden,  doch  ebenfalls  nicht  dem  alten  Erbwort- 
schatz angehören? 

§  416.  Oiseau  sollte  statt  auf  avieellum  auf  aueeUum  zurück- 
geführt werden.  §  206  wird  aueeUum  als  Etymon  angegeben,  aber, 
da  es  wiederholt  überliefert  ist,  zu  Unrecht  mit  einem  Sternchen  ver- 


§  423.  Wenn  der  Übergang  von  g  vor  a,  e,  i  in  i  behandelt 
und  unter  den  cas  isol6s  pergamenum  >  parchemin  aufgeführt  wird, 
so  hatte  ein  Hinweis  auf  altfrz.  2>arcamtn  (Alex.  57a),  pic  parque- 
min  (Godefroy  Compl,  s.  v.  parchemin)  nicht  fehlen,  im  übrigen  das 
Wort  zu  den  mots  d'emprunt  gestellt  werden  sollen.  Vgl.  oben  zu 
§  257. 

§  440.  Die  Entwickelung  von  oficina  zu  uisine^  ueine  ist  viel 
zu  wenig  durchsichtig,  um  damit  ein  Lautgesetz  illustrieren  zu  können, 
wonach  f  vor  Konsonanz  verstummt.  Vgl.  W.  Meyer -L.  Zs,  f.  rom, 
Phil     XXn,  300. 

§  448.  Unter  den  Belegen  für  Erhaltung  von  intervokalem 
V  in  Erbwörtern  wird  favorem  —  faveur^  dazu  als  cas  isol^  u.  a. 
pavorem  —  peor^  peur  aufgeführt.  Sollte  nicht  viehnehr  letzteres 
die  volkstümliche  Entwickelung  des  v  vor  labialem  Vokal  illustrieren, 
ersteres  Lehnwortcharakter  tragen?  Vgl.  pavonem  —  paan  und  die 
Behandlung  von  sekundärem  v  in  beu^  eu  usw. 

§  460.  N.  führt  hier  soupfon  auf  suepicionem^  in  §  256 
richtig  auf  suspectionem  zurück.  —  Rossignol  ist  Lehnwort  und 
sollte  auch  in  §  177  als  solches  neben  Jco/^  usw.  verzeichnet  werden. 

§  461.  Wie  sich  N.  tribord  aus  siribord  entstanden  denkt, 
wird  nicht  klar,  wenn  er  in  bezug  auf  den  Anlaut  hier  die  Ent- 
wickelung des  Wortes  mit  derjenigen  von  spasmare  >  pdmer  ver- 
gleicht,  in  §  261   aber  Hribord  mit  c-Schwund  annimmt. 
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§  466.  2^  Zu  passion  war  zo  bemerken,  daß  e9  Lehnwort 
ist     8.  Nyrop  §§  263.     473,  2«. 

§  469.  Juge  sollte  nicht  auf  judieem  zurückgeführt  w^d^. 
Es  ist  eine  Weiterbildung  von  *judieum^  wie  N.  selbst  §  400  Aüm* 
annimmt,  oder  wahrscheinlicher  Verbalsubstantiv  zu  juger. 

§  474.  Bete  als  Labuwort  zu  bezeichnen,  liegt,  kein  Grund 
vor.  —  Wegen  euisson  s.  meine  Bemerkung  zu  §  203. 

§476.  Aciarium  ist  überliefert  (s.  Theeaur.  ling.  laL)^ 
sollte  also  kein  Sternchen  haben. 

§  491.  Auf  den  Anlaut  solcher  Bildungen  wie  zoiaeaux^ 
zantfe,  zenfants  hat  auch  der  Auslaut  der  Zahlwörter  deuM,  troie^ 
Mjr,  dia  eingewirkt. 

§  494.  Souverain  aus  dem  Italienischen  herzuleiten ,  wie  es 
N.  tut,  würde  ich  Bedenken  tragen.  Vgl.  die  Belege  bei  Godefrpy 
CompL 

§  502.  N.  bezeichnet  anlautendes  i  in  Seiseau,  itnette  u.  a. 
als  nparasite*"  und  bemerkt  J*appelle  parasites  les  phondmes  acces- 
soires  qui  ne  sont  dus  ni  k  une  agglutination  quelconque,  ni  ä  nn 
d^veloppement  phonötique  conforroe  aus  loix.  Dans  la  plupart  des 
cas,  ces  phon^mes  parasites  semblent  provenir  d^analogies  de  diff6- 
rentes  sortes.''  Er  lehnt  damit  meine  Zs.  /.  rom,  PhiL  XIU,  407 
g^ebene  Erklärung,  wonach  in  Fällen  wie  änette^  ipainte  usw. 
die  e-Prothese  meist  aus  der  Verschmelzung  des  vokalischen  Aus- 
lauts im  Satzzusammenhange  vorangehender  Wörter,  des  bestimmten 
und  des  unbestimmten  Artikels  namentlich,  mit  dem  folgenden  Namen 
zu  erklären  sei,  stillschweigend  ab.  Ich  weiß  nicht,  was  gegen  die 
L  c.  vorgetragene  Auffassung  ernstlich  einzuwenden  ist.  S.  weitere 
Belege  noch  FesUchr,  /.  W,  Fixrster  zu  ilingue  und  neuerdings 
E.  Tappolet,  Bulletin  du  gloes.  des  pat.  de  la  Suisse  Romande 
n,  S.  24  ff. 

§  503.  Der  Auffassung,  daß  in  caoutehoue  der  Antritt  des  € 
^nur  graphisch"*,  steht  entgegen,  daß  nach  Sachs  (Wtb.  s.  v.)  Malvin, 
Gazal  und  Poitevin  das  e  als  in  der  Aussprache  vorhanden  bezeichnen 
und  Littr6  im  Supplim.  s.  v.  caouchouter  eine  Bildung  caouU 
chauquer  kennt. 

§  506.  Daß  in  nfrz.  empan  für  eapan  die  Nasalierung  des 
Anlautes  auf  r^essiver  Assimilation  beruht,  halte  ich  für  eine  ge- 
wagte Annahme.  Ich  sehe  darin  mit  E.  Glaser  diese  Ztschr.  XXVI  ^, 
S.  1 12  (vgl.  auch  Diet.giniral  s.  v.  empan)  einen  Fall  scheinbaren  Präfix- 
wechsels, wie  er  etwa  noch  in  altfrz.  enspir  für  espir  vorliegt,  oder 
wie  man  ihn  für  altfrz.  confanon  neben  gonfanon  anzunehmen  hat. 
Auf  wirklicher  Präfixvertauschung  beruht  en-  für  es-  in  afrz.  efiirace 
neben  estrace  (Godefr.),  enfrai  neben  esfroi  (ib.)  und  umgekehrt  es- 
für  en-  in  afrz.  eebuche  neben  embuehe  u.  a. 

§  5iaL  Daß  viande  auf  lat.  vivenda  in  organischer  Ent- 
wicklung  beruht,    darf  angesichts  des   altitaL  vidanda  fraglich  er- 
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icheinen.  YgU  Tobler,  Vernbau^  S.  75.  Daß  d  in  dem  altital,  Wor 
wie  B.  Wiese,  Äliital  Ektneniarb,  S,  68  annimmt,  biatusülgead 
eiDgetretea  sei.  erBcfaeint  nicht  recht  wahn^cheinlich^  solange  nicht 
auch  sonst  ein  derartiges  biatusti  Igen  des  d  mit  Sicherheit  nachge' 
wiesen  wird< 

§  517.  Reziproke  KonsotianteDümstellungen  sollte  man  nicht 
als  ^fautes  de  langne**  bezeichnen.  Vgl  meine  Rezipr.  Metathese 
p.110  f„  E.  Herzog  Siriitfragm  I,  33  ff. 

§  518,  Wenn  Nyrops  Ansicht,  mngloitr  sei  mit  Metathese 
des  l  aus  singuUire  entstanden,  richtig  wäre,  so  mtiöte  die  Umstellung 
KU  einer  Zeit  erfolgt  sein,  in  der  intervokales  i  im  Fran^jösi sehen 
nicht  mehr  dem  Ausfall  unterworfen  war.  Hiergegen  spricht  die 
Entwicklung  des  Wortes  in  den  anderen  romanischen  Sprachen 
(it.  nngkiöttare,  obw.  sanglut  etc,),  und  es  hat  daher  Mejer*Lübkes 
Annahme  {Einführung  p.  142  t)  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
nach  der  Beeinflussung  durch  gluttiu^  gtuttire  vorliegt,  die  zn  vlt 
*nngluttare  mit  tt  führte.  Ein  >lt.  *dngluitum  setzt  Übrigens  N. 
lelbst  §  240  an,  ohne  darin  etwa?  anderes  als  eine  durch  Metathese 
gebildete  Form  zu  sehen.  U,  64  verschiebt  sich  dem  Vf.  wiederum 
seine  AuffftSSttö^j  indem  er  hier  *nngluttire  für  nngultire  annimi 
und  in  ^anghter  eine  Ableitung  ans  sangtot  vermutet. 

§  52  L  Wenn  man  mit  N,  annimmt,  d;»ß  mUbreqmn  em 
zusammengesetzten  niederlänHischen  Bildung  vnelböörkm  entspricht, 
10  ist  nicht  recht  einzusehen,  weshalb  nicht  bretjuin  auf  das  Simplex 
baorken  j^urückirehen  soll.  Vgl.  «lagegen  A.  Thoma«,  Essau  p.  399 
und  diese  Zeitschr.  XX  ^  S.  246  t 

§  529.  In  morbleu  für  mortdieu  vermag  ich  keine  rolks- 
etymologische  Bildung  zu  sehen.  Es  ist  das  eine  verschleierte  Fluch- 
form,  deren  zweiter  Bestandteil  an  ditu  zwar  anklingt,  aber  damit 
in  irgendwelche  elymologische  Beziehung  ebensowenig  gebracht  worden 
Ist,  wie  etwa  bcmf  in  sang  bamf,  morbauf  etc.  für  Mang  dieu, 
mordieu. 

D.  Behren& 
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Pape,  Mildred  K.  Etüde  mr  la  langm  de  Frhft  Angier 
suivie  dun  glomaire  de  see  poemes.  Oxford,  Parker  &  Sou. 
Paris,  Alphonse  Picard  <fe  Fils.  Ohne  Druckjahr.  X  u.  129  S.  4<*. 

Die  Sprache  Fr^re  Ängiers  war  schon  von  Paul  Meyer  und 
T.  Cloran  zum  Gegenstand  summarischer  Unrersuchnngen  gemacht 
worden.  Der  erstere,  welcher  Augier  entdeckte  und  in  Momania  XH 
seine  Vie  ds  St  Grigoire  veröffentlichte,  widmete  diesem  Text  eine 
sprachliche  Studie.  Cloran  dagegen  gab  in  seiner  Dissertation  The 
Dudogu€B  of  Gregory  the  Great  translated  into  Anglo  -  Norman  by 
jli^^Mr  (Straßbarg  1901)  eine  Darstellung  der  sprachlichen  und  me- 
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Irischen  Verhältnisse  der  Dialoge,  Nun  hat  Dn  Pope  es  der  Möho 
flir  wert  gehalten,  die  beiden  Teite  auf  einmal  sprachlich  zu  unter- 
suchen, und  zwar  iu  einer  sehr  eingehenden  Studie.  Sie  hat  darin 
volhtändig  recht  gehabt,  wofür  der  beate  ßeweis  ist,  da0  sie  neue 
und  interessante  Resultate  gewoanen  hat.  Nicht  nur  hat  sie  eigen- 
tümliche Dtalektzage  in  Menge  erwiesen,  sondern  sie  hat  auch  die 
These  erhärten  können,  die  sie  aufgestellt  hatte,  nämlich .  daß  Angier 
ein  angevinischer  Verfasser  war,  der  in  England  schrieb  und  in  «einer 
gchriflsteUerei  das  Anglonormanuische  mehr  und  mehr  auf  sich  ein- 
wirken ließ.  ^Fr^re  Angicr**  bedeutet  nach  ihr  sogar  „frater  andegarus" 
mit  dem  bekannten  Übergang  ande^avm  >  an^iers  (Rothenberg,  I>€ 
tuffucarum  mutati&ne,  S.  5S).  Im  großen  und  ganzen  hat  die  Ver- 
fassen n  wohl  auch  erweisen  können,  daß  die  an^lonormann Ischen  JGin- 
flüsse  sich  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr  gellend  machen,  also  in  der 
Vie  starker  sind  als  in  den  älteren  IHalogues.  Ändere  J^iteratur- 
prodnkte  zeigen  auch  Mischung  von  Anglonormannisch  und  Südwest* 
französisch,  z.  ß,  JJorn  und  Le  ptince  noir  von  Chandos,  Schwie- 
riger kl  mit  Bezug  auf  letzteren  Text  zu  sagen j  welche  Sprachform 
die  ursprüngliche  gewesen  ist,  in  äom  ist  es  das  Änglooorraau- 
nische  gewesen. 

Die  Beweisfahrung  der  Verfasserin  ist  nicht  iu  allen  Punkten 
gleich  bindend,  Sie  hut  ihr  Augenmerk  zu  sehr  auf  die  südw^tr 
französischen  Sprachdenkmäler  gerichtet  und  sie  bat  als  di^en  eigen- 
tümlich Formen  aufgeführt,  die  sich  reicbhch  nnderswo  oder  überall 
belegen  lassen.  Für  solche  l*ormcn  sollte  sie  höchstens  konstatieren, 
daß  sie  auch  in  dem  südwestlichen  Sprachgebiete  existieren. 

Die  Erhaltung  des  a  in  ale  :>  al  usw.  (S.  7^48)  ist  kaum 
ein  dialektischer  Zug;  vgl  Nathan,  Das  Sujfi^-alis  im  Französuchm. 
Daß  Schreibungen  wie  gtaice^  Bonifaice  (S,8)  sich  im  Südwesten  finden, 
ist  ja  natürlich;  sie  tinden  sich  hie  und  da,  aber  besonders  im  NO; 
vgl.  Z.  f.  r.  Bi.  l  558,  CA#ü.  as  U  eap.  XXXIQ,  Görlicb  Burg, 
IHüL  26,  LothrPs,  XIII,  Lmn  IV  u.  s,  w.  Üher  ei/l-öm{S,  12,49) 
Ygl  z-  B.  Suchier,  Afrz.  Gramm.  72  (francisch),  Görlich,  Burg, 
Diali  30.  Reime  ^  {au):  o  (S,  15)  sind  nicht  für  den  Westen  charak- 
teristisch; vielmehr  trifft  man  sie  öfter  im  0.;  vgl  Fleck,  Der  be- 
tonte VoeaL  42,  Lijon.  Yz.  XIXIV,  Görlich,  Burg,  DiaL  101,  Dou- 
trepont,  Hemrieourt  55  usw,  Reime  oe:e  (S,  16,49)  sind  fast 
überall  sporadisch  zu  finden;  vgl,  orten blad,  Dhehpp^nent  d€9  my- 
dies  labiales  53,  die  Schreibungen  pet^  vei  Äomaniü  VI,4  2,  Labialisierung 
tvie  in  voeir  r=^  veeir  (S.  22)  auch  Öfters  im  0,  und  N;  Lothr.  P$ , 
Bemhardi  Pred.  Formen  wie  corporau  (S.  24)  nicht  nur  im  Westen; 
Tgl  ßenary,  Komonant,  Austaut  der  Nomina  57.  Bie  Eigenheil 
^  für  ^  zu  setzen  (S.  27,  49),  z,  B,  iarzer^  ist  eigentlich  im  NO, 
heimisch;  vgL  Bernharde  Pred.^  Gr€gor$  JDiaL, Zigmde  de  Tliiophile. 
Verbalformen  wie  vienc^  eomanc,  serc  (S.  35,  49)  finden  sich  be- 
sonders im  N.  vgl,  z,  B.  Htion  de  Bordeauoi  (Fried wagner  Sprache 
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d0$  H.d§  B,  88);  Formen  wii^  iofriMUsent  (S  43)  hat  Bisop,  den 
die  Verfasserin  selber  ziliert,  uus  den  verEcbiedeosleu  Gegenden  belegt. 
Die  Bindung  ui;i  (S.  52)  belegt  Tobler  mcblkh  IH$  dou  vrai  amel 
XXIV;  die  Reduktion  ui  >  u  dagegen  (8.  53)  m  hauptsächjicb  im 
0.  beimisch:  Himricöurt  54,  Lothr.  Ps,  XXXYl,  Lyon,  Yz,  XXXJU. 

Mit  diesen  Zusanimeiistellungen  habe  ich  nur  zeigen  wollen  ^ 
daB  mehr  VürsichL  in  der  Dialektzuweisn  ng  einzelner  Spraebfonnun 
erwünscht  gewesen  wäre. 

In  anderen  Fällen  scheinen  mir  entscheidendere  Dialektzüge  nach- 
gewiesen zn  sein.  So  die  deichungen  ei^=^ai  (S,  10,  49),  le^e 
(S,  13,  48,  57),  ter  für  ir  {(ödere,  dierre  etc,  S.  15,  49),  Reime 
q:u  (S,  19,  48),  Formen  wie  avoiire  (S.  25,  48),  Pronomen  tV,  tMi 
(8.  30,  A%%  neulr:  el^  od  (S.  32,  49),  vielleichl  ajutr  f*lr  aiäier  e!t\ 
{8.  37),  die  Formen  setms^  suimea^  erions,  eriez  (8.  46  ff.^  vgl, 
zu  diesen  Formen  Koch,  Hüifsverb  ease,  S,  13,  32),  die  Einbchiebaihi 
eines  t  in  rontreies^  poier  ete*  (S,  58),  die  Ärlikel formen  /iit,  lu 
(S,  59),  das  erhaltene  i  in  -i>.  -ut  (S<  61),  die  Vermischung  der  In- 
finitivf^ndungen  -er  ^eir  (S*  62),  endlich  Eigenheiten  der  Versitikation, 
besonders  die  mit  der  2£eit  fortschreitende  Veinaeblllssignng  der  strengen 
französischen  Regeln  (S.  13),  und  gewisse  Bestandteile  des  Won  Vorrats, 
Dies  alles  ist  völlig  hinreichend,  nm  Angiers  Sprache  als  eine  Mischung 
von  Südwestfranzösiseh  und  Änglonormanniscli  zu  charakterisieren, 
und  zwar  in  der  Weise,  wie  die  Verfasserin  des  näheren  ausführt 
daß  Jene  Mundart  die  ursprüngUchc  gewesen  und  mehr  und  mehr  vom 
Anglonormanni sehen  durchseM  worden  ist. 

Einen  interessanten  Punkt  hat  <lie  Verfasserin  übergangen.  Paul 
Meyer  hemerkt  (Eomania  XII,  2QÖ)  betreffs  Angier,  daß  er,  wie  vii^e 
anglonormannische  Verfasser,  das  Imperfekt  für  das  einfache  PerfeU 
gebraucht  Diese  Bemerkung  gilt  der  Vie;  aber  wie  steht  es  in  dieser 
Hinsicht  mit  den  Dialogen? 

2a  einzelnen  Stellen  bemerke  ich  folgendes. 

8:  S<  Was  über  die  Schreibung  emme  (amma)  gesagt  wird, 
ist  nicht  recht  verstandtich;  sie  wird  auch  nur  schwach  gestützt  durch 
die  hinzugezogenen  Formen  emma  (amuvif)  etc.,  wo  em  vortonig  iä!; 
vgl  übrigens  ostfran^ösisches  em  ^  awi,  Loikt,  Ps.  XVI, 

Ibid.  Warum  ist  der  Reim  chamoil: genoil  (oder  apüstailU: 
hoille^  S.  ^%)  üutlalteud?  Lat  e  gibt  ja  in  Angiers  Sprache  sowohl 
Ol  als  ri,  also  camelu  :>  chamoiU  wovon  S,  19  zwar  nichts  berichtet» 
das  aber  aus  Clorans  Äbhaijdbing  S.  44  t  zur  Genüge  hervorgeht;  und 
da  die  öi  verschiedoner  Provenienz  mit  einander  reimen  (a.  Behrens 
Grammatik  oder  Rossmanns  Abhandlung),  ist  chamoüigenoü  bereeh- 
tigt,  obwohl  letzteres  ein  ursprüngUclies    ^enoC  repräsentiert, 

S,  10  f.  Was  über  ai\  ci  {oi)  gesagt  wird,  ist  nicht  recht  klar. 
Es  hätte  Rossmanns  Abhantllung  (S.  27  f-)  *u  Rote  gebogen  wertten 
sollen,    besonders  für   den   Keim  oie  (aHdiam);  oie  (kabeam}  und 
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die  Form  fframoire;  za  oi  in  habere  vgl.  aach  Holle,  Avotr  und 
Savoir  S.  24. 

S.  25.  wird  ein  Iteim  nusieepuete  ohne  Belegstelle  an^i^eführt. 
Hat  wirklich  Angier  jene  zwei  Wörter  im  Reim  gebnnden?  Übrigens 
kommt  sepucre  anderswo  vor,  z.  B.  Stengel,  Codex  Dighy  86  S.  109. 

S.  80.  Die  Pronominalformen  ie  für  il  (Sg.  u.  Pl.^,  ee  für  eUe 
sind  schon  von  Panl  Meyer  besprochen  worden;  er  fragt,  ob  sie  ipee 
oder  ieie  darstellen  (Dr.  Popes  Ausdruck:  M.  Paul  Meyer  y  voit 
des  d^riv^s  de  ipee  ist  ungenau.^  Görlich  hatte  ähnliche  Formen 
im  Sodwesten  gefunden  und  erklärte  sie  als  aus  ile  entstanden. 
Dr.  Pope  neigt  zu  dieser  Erklärung.  Indes  glaube  ich^  daß  Paul 
Meyer  mit  seiner  zweiten  Alternative  das  Richtige  getroffen  hat.  Sfan 
sollte  nämlich  nach  meiner.  Auffassung  dieses  ie  {ee  kommt  nur  ein 
Mal  vor)  mit  iet^  iste^  die  von  der  Verfasserin  S.  33  .behandelt  werden, 
zusammenstellen.  Zwar  ist  dieses  Pronomen  gewöhnlich  ein  verbun- 
denes Demonstrativ,  nur  ein  Mal  Personale,  aber  es  ist  höchst  auf- 
^llend,  daß  da,  wo  ie  gewöhnlich  ist,  n&mlicli  in  der  T%,  iet  gar 
nicht  vorkommt,  und  daß  in  den  Dialogen^  wo  iet  vorkommt,  ie  sehr 
selten  ist.  Ich  erkläre  mir  dieses  Phänomen  so,  daß  f>,  welches 
Angier  in  England  vorfand  (vgl.  Gormund^  Bozon^  Hds.  des  GuiUaume 
Ie  Marechal)^  die  ihm  vom  Sddwestfranzösischen  geläufige  (an  das 
Provenzalische  erinnernde)  und  noch  in  den  Dialogen  angewandte 
Form  iet  verdrängte.  Also  kam  er  dazu,  in  der  jflngeren  Vie  nur 
ie  anzuwenden,  und  zwar  in  der  Bedeutung  eines  Personalpronomens, 
das  ie  bei  den  Anglonormanncn  vor  allem  war.  —  Zu  den  französfschien 
Belegen  von  iet  mag  tibrigens  Aigar  et  Maiirin  V.  279  hinzugefägt 
werden. 

S.  41.  Zu  den  Konjunktivformen  auf  -c«,  wie  rnanjuee^  aeiece, 
ist  Kirste,  Conj.  Prae,  im  Alt/r.  (S,  79)  zu  vergleichen. 

Zum  Wortvorrat  Anglers  schließlich  einige  Bemerkungen.  Bei 
giee  (=.jotie)  und  gieeie  (S.  75)  wäre  ein  Hinweis  auf  vulgl.  geueia 
willkommen  gewesen;  vgl.  auch  Zri^cAr. /ör.T.  PA.  Xi,  243;  i2om. 
Forech.  XIV,  404. 

Als  unerklärt  bezeichnet  (mit  Paul  Meyer,  der  V;  377.  ptatt 
867  zitiert),  die  Verfasserin  areeie.  Die  Stelle  der  Vie,  wo  es  vor- 
kommt, lautet: 

Gregoire  en  cele  igliee  ainz  dite 
Lonc  tene  tot  areeie  maneit; 

die  Stelle  der  Dialoguee: 

...  une  oem  de  paie 

Preetre  otdene  par  nom  AMant 

Od  lui  tot  areeie  manant. 

Mir  scboipt  es  ganz  offenbar  =  ad  reeedem  zu  sein  und  „en  eachette*^ 
zu  bedeuten;  vgl.  Godefroy  1  Reeet^  wo  Bildungen  von  reeipere  und 
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rstidere  tm^xBmßßgewortßü  sind;'  klass.  lat.  ««i^m  hat  bekaimtl.  Aber 
Yolgl.  9Sdem  altfr.  sie  gegeben. 

Unverständlich  ist  der  Yerfa^serin  dau  in  fAaem  Passas,  den 
sie  folgendermaßen  zitiert: 

Mais  eil  qui  Deu^  plus  redoutoieni 
One  par  son  defem  ne  eesaaimt 
De  proeeher  la  foi  veraie 
FluB  q*is  feUeent  par  sa  daie. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dafi  äer  letzte  Ansdrack  einen  Gegensatz 
zn  pär  8on  defens  bildet  nnd  ich  möchte  lesen  s^adaie  and  Qber- 
setzen  ^anf  seinen  Antrieb;''  adaie  fasse  ich  also  als  Postverbale  zu 
adüiet  „hetzen**  etc.,  s.  Godefroy.  Indes  sollte  man  den  ganzen 
Kqntext  vor  Angen  haben,  was  ich  nicht  habe. 

Was  mit  dazaiee  nnd  Aer  anzofongen  ist,  wei6  ich  nichU  Es 
scheint  kanm  mOglicb,  ein  Wort  von  der  Form  hei  anzunehmen; 
vielleicht  ist  es  Yerschreibnng  für  tut^  tost  oder  ähnliches. 

Ober  vaiant  weiß  die  Verfasserin  keinen  Aufschluß  zu  geben; 
es  wird  von  einem  erstarrten  Arm  gesagt: 

N&n'fleehissable^  en  Cair  vaiant; 

übersetze  „in  c|er  Luft  schwebend**;  vaiant  dürfte  PartizipialacUektir 
von  vaiier  (vixqare)  sein;  dies  Wort  fehlt  in  Godefroy,  ist  aber  nicht 
selten,  z.  B.  Müneh.  Brut  Y,  580,  1861;  Eneas  2491,  citiert  im 
Dietn  gin. 

Bei  voonge  steht  auch  nur  ein  Fragezeichen.  Die  Stelle,  wo 
es  vorkommt,  lautet: 

Enmous  soi  meisme  ronge 
Premierement  e  puis  voonge 
Säur  autrui  tote  sa  malice. 

Es  ist  das  Yerb  vonger,  das  Thomas  in  Bas -Maine  gefunden  (also 
nahe  Angers)  und  in  MÜanges  d*Stj/moL  froh  f.  167  besprochen  hat 
Es  bedeutet  ^ausspeien^  und  paßt  also  trefflich  in  der  angeführten 
Stelle.  Daß  das  Etymon  vomicare  sei,  muß  bei  dieser  Form  voonge 
bezweifelt  werden;    es  ist  vielmehr  eine  Parallelbildung  zu  vidanger. 

Yon  der  Form  seignar  wird  gesagt,  es  sei  „une  forme  tont  ä 
fait  exceptionnelle  et  dans  le  fran^ais  ordinaire  du  sud  et  dans  celui 
du  nord**  (S.  78);  darauf  wird  ein  Passus  aus  Philippe  Mousket  an- 
geführt, wo  sich  seignar  findet.  Aber  es  kommt  doch  dialektisch,  im 
Centralfranzösischen,  vor;  wenigstens  gibt  Nisard,  Zan^o^^  popu/atr«, 
S.  172,  an,  daß  receur^  donneur,  bonheur  wie  rieär,  dormary  bonhar 
ausgesprochen  werden. 

GOTKNBURG.  JOHAN    ViSINQ. 


Haigner^  D?  Lb  patois  botUöMud^  etnnpari  ad^e.  Us  pataii  du 
nard  dtila  Ihmee.  Voealndaire.  Boulogne-sar-Mer,  M^ 
Deliguy,  Libraire.  1908.  .XVIII,  «38  8.  8®. 
Indem  ich  Bd.  XXm^,  S.  205  dieser  ZUckr.  den  nahezu  wert^ 
losen  ersten*  Teil  (Introdiuetioih  phonölogUi  grammaire)  des  Vor<fc 
hegenden  Werkes  kurz  anzeigte,  habe  ich  die  yerOffeQtlichuhgf>  des 
jetzt  im  Druck  erschienenen  Wörterbuches  als  wünschenswert  besseichaoti^ 
da  der  verstorbene  Yf.  das  von  ihm  behandelte  Patöis  als  seine  Mutter- 
sprache beherrscht  und  oflbnbar  mit  großem  Fleiß  ein  reiches  Mate* 
rial  gesammelt  habe.  Gleichzeitig  gab  icli  der  Hoffnung  Ausdruck^ 
es  möge  die  Söciki  AeaMmique  von  Boulogne-snr-Mer  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  einen  Kundigen  zu  finden,  der  das  verzeichnete 
Wortmaterial  in  streng  phonetischer  Umschrift  wiedergebe.  Hat  sich 
nun  auch  diese  letztere  Hoffnung  nicht  ärftUh,  so  kann  gleichwohl 
das  -  vorlie^^endeu  durch  Reichhaltigkeit  ausgezeichnete  Voeahdairt 
als  ein  nfitzliches  Buch  bezeibhnet  werden.  In  der  Anlage  gleicht  es 
den  JÜteren  PatoiswörterbOchem  von  Du  Bois,  Moisy  etc.  und  wird, 
obwohl  der  Wissenschaft  gänzlich  femstehend,  gleich  diesen  vorläufige 
Dienste  tun. 

D.  Bbhrbns. 


L'Origine  et  le  Parier  des  Canadiens^Franfais.  —  fitudes 

sur  r^migration  fran^aise  au  Ganada  de  1608  ä  ITOO,  sur 

r^tat  actuel  du  parier  franco  -  canadien,  son  histoire  et  lea 

causes  de  son  Evolution.    (Publication  de  la  soci6t6  du  Parier 

Frangais  au  Ganada.    Universit6  Laval.  Quebec).:    Paris,  H. 

Champion.     30  p.    8^.  ,  . 

Getto  conrte  brochüre  est  composöe  de  deux  parties  bien  dis- 

tinctes:  la  premi^re  est  purement  historique.    Uauteur,  M.  Stanislas- 

A.  Lorlie,  essaie  de  d^terminer,  par  la  publication  dequatre  tableau^ 

statistiques,  dont  il  a  .^tabli  le;  dernier  seul,  suivant  quelle  proportion 

les  diff^rentes  provinces  de  la  France  ont  participö  ä  la  colonisajUon 

du  Canadi^  •>  Ceff  quatre  statistiques,  bas6es  sur  des  documents  du 

XVn  si^cle,  confirment  d*une  fa(Con  träs  pr^cise  -ce  qu*on  savait  d6jä 

de  Timportance  des  provinces  de  Tonest  dans  la  population  du  Canada. 

Dans,  le  deuxi^me  essai,  qui  est  une  6tude  purement  linguistique, 

Tauieur,'  IC.  Adjutor  Bivard,  fait  pour  äinsi  dire  la  contrfile  des 

r^snltats  donn6s  par  rhistoircL  et  cherche  ä  distinguer  dans  le  parlei^ 

franco-canadien  Tappdrt  des  aiff^rents  parlers  de  |a  France.   L^auteur 

examine  successivement  le  lexiqne  et  la  phon^tique,  et  ne  laisse  dd 

dbxk  la  morphologie  et  la  syntaxe  qu^en  Tabsience  de  tont  document. 

n  croit   devoir  aussi  nous  donner  deux  pages  insignifiantes  sur  le 

]»arler  .d«^-  la    dasse   nddyehne-'  (p.  28 — 2^).    J'ignore  comment  la 

Sod^ti  du  Parier  Fran^ais  au  Ganada  compte  publier  les.  mat^rianx 
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lidgnistiqaes  <ia*6Ue  recaeille;  Tobjet  qu'elle  se  propose  (cL  p.  39X 
k  savoir  „le  relövemeot  des  vocables  popalaires  et  T^puratioii  de  notre 
langage**,  ne  doub  laisse  pas  saos  inqui^tade.  Nou3  esp^rons  qu^elle 
nom  dontiera  an  alias  pour  ia  composition  daquel  eile  a  an  admi- 
raUe  modele  dans  Tatlas  de  MM.  Gilliiroii  et  Edmond.  Et  si  des 
matöriaux  qu'elle  r^unit  doivent  sortir  des  travauz  lingaistiqaes,  il 
£BUit  esp6rer  aassi  quMls  seront  plas  s4rieux  qae  le  pr^nt  essai. 

L'autenr  croit  pouvoir  ^tablir  Torigine  exacte  d'an  certain  nombre 
de  mots  canadiens:  les  ans,  dit-il,  sont  normands,  les  aatres  sainton- 
geais  (p.  17  sq.).  Mais  Tauteur  parait  avoir  des  connaissances  fort 
restreintes  en  lezicologie)  et  travailler  saivant  ane  m6thode  assez 
Strange.  II  ne  donne  pas  de  r^firence  aax  dictionnaires  patois,  et  ne 
parait  pas.  se  douter  qae  poar  attribaer  an  mot  ä  ane  province 
exdusivement,  il  ne  suffit  pas  de  le  tronver  dans  an  dictionnaire 
de  cette  province  mais  encore  Yoir  s'il  n^existe  pas  aillears.  II 
serait  en  oatre  utile  de  d^terminer,  autant  qae  possible  F^tymologie 
des  mots,  dont  souvent  la  forme  circonscrit  les  recherches.  Je  me 
snis  content^  de  faire  un  examen  rapide,  et  me  sais  bom^  k  par- 
courir  le  dictionnaire  da  Morvan  de  Cbambnre  et  celui  da  centre  de 
la  France  par  Jaubert,  et  voici  ce  qae  je  trouve  sar  deax  listes  d'ane 
cinqaantaine  de  mots  environ  (cf.  p.  17  et  18). 

berlander  =  fl^er  se  trouve  dans  Chambure  s.  v.  beurlander; 
c'est  an  mot  dont  Textension  est  tr^s  grande, 

batdUnee  =^  pont  de  pantalon  cf.  de  Chambare  s,  v.  bavoire, 
et.  Jaubert. 

bacul  =  palonnier  id.   (avec  des   sens  l^g^rement  differents). 

catalogne  =■  sorte  de  couverture  de  lit,  cf.  Mistral  s.  v.  eata- 
lougno, 

gravois  =  gravier  cf.  Dictionnaire  Ginir. 

haur  =  raalpropre  —  parait  6tre  le  mot  bien  connu  ord;  mais 
quelle  est  la  valeur  de  Vh  initial? 

pas  guhe  =  fort  peu  cf.  Jaubert  „y  a  pas  gu^re  de  monde 
ä  la  foire". 

qu*ri  =  chercher  a  un  domaine  Enorme  en  France. 

aentaine  =  Tendroit  (?)  le  pli  cf.  D.  G.  s.  v.  centaine  et  de 
Chambure  s.  v.  aentaigne, 

soue  =  6table  ä  porcs  cf.  de  Chambure.  Yoila  ce  que  M.  Rivard 
äppelle  des  mots  normands.     De  m^me  il  appelle  saintongeais: 

enf arger  =  mettre  des  entraves  que  Jaubert  connait  ainsi 
qu'enfarges  (et  cf.  Ta.  frs.  enferger), 

engranger^  braque^  bouse^  iinette^  qai  sont  da  simple  fran^s 
de  tous  les  jours. 

berdasser  =  faire  des  bruits  cf.  de  Chambure  s.  v.  beurdaisie, 
et  Jaubert. 
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gagouei  ^=  gosier  cf.  Jaubert  =  chignon  derri^re  le  con. 

traXie  =  foole,  cf.  de  Ghanibure  s.  v.  traUer. 

Faat-il,  apr^s  cette  critique  faite  pres<}u&  na  courant  de  la 
plume,  examiner  une  ^tade  phonötique,  faite  saivant  la  m^me  rnöthode? 
Souhaitons  que  les  canadiens,  qai  s'int^resseiit  k  Made  de  lear  parier, 
apportent  plus  de  s^rieox  4  Texploitatioo  des  mat^riaox  dont  ils 
vont  disposer. 

Bbauvais.  Oscar  Bloch. 


Bulletin  de  la  Soetötö  li^eoise  de  litt^rature  waUonne, 

t.  XLIV.  Liöge,  Vaillant-Carmanne,  1903.  555  S.    8^. 

Projet  de  didioiiiiaire  g^n^ral  de  la  langne  wallonne 

publik  par  la  SoeiiU  liigeoUe  de  ltttdr<Uure  ÜMllonne  (ihid, 
1908-1904),  36  8.    8  0.    2  frs. 

Yoilä  bientöt  un  demi-si^cle  que  la  Society  li^geoise  de  litt^ra- 
tare  wallonae  travaille  au  d^veloppement  littiraire  et  k  T^tude  scien- 
tifique  de  son  dialecte,  on,  comme  eile  aime  ä  dire,  de  sa  langue 
(nous  ne  lui  reprocberons  pas  Torgueil  de  ce  root,  tous  entendant  biea 
ce  qu'il  d^sigae).  Le  präsent  tome  du  Bulletin  niarque  une  date 
importante  dans  Thistoire  de  la  philoIogic  walloone,  nous  allons  le 
Yoir,  et  il  m^rite,  ainsi  que  le  Projet  de  dietionnaire^  d^Stre  Signale 
h  Tattention  des  philologues  6trangers,  c^est-ä-dire,  plus  pr^cis^ment, 
des  philologues  allemands. 

Le  tome  XLIV  contient  d^abord,  comme  les  pr^c6dents,  les 
rapports  et  pi^ces  couronn^es  des  Concours  de  la  Soci^t^  (ici  les 
concoors  1901):  contes  en  prose,  pi^des  de  th^ätre  en  prose  et  en 
Yers,  Chansons,  crämignons,  po^sies,  traducUons  oa  adaptations  d*oeuvres 
^trangeres  :  ce  n'est  malheureusement  pas  la  quantiti  qui  manque  k 
cette  production  en  wallon  :  c^est  peut-dtre  le  soleil  de  Provence  qoi 
fait  d^faat  aa  plus  septentrional  des  patois  romans^  c*e$t  en  tous  cas 
HO  Mistral  qu'il  n^a  pas  encore  rencootr6. 

A  d^faut  de  Mistral,  il  cherche  son  Uttr^  D  y  a  longtemps 
qne  la  Soei6t6  liigeoise  de  litt^ratare  wallonne  organise,  par  ses  con* 
coars,  les  travaux  pr^paratoires  d^une  6tude  d^ensemble  de  notre  dia* 
leete  et  tont  spteialement  d^  dictiönnaire  g^n^al.  Ici  m^me,  nons 
avons  encore  (pp.  451 — 479)  divers  rapports,  d*aiUeurs  nögatifs,  sor 
des  qoestions  de  pbilologie  wallonne.  Ce  qui  est  plus  important,  et 
ce  qui  repr^sente  an  grand  pas  fait  en  cette  mati^re,  c'est  que  le 
i.  XLPf  da  BuUetin  cooUrat  (Appendice,  pp.  483—490)  TAver* 
tiflsement  (par  M.  Ja  les  Feller)  aa  Projet  de  dictiönnaire  ginSral 
de  la  kmgue  waUonne,  qui  a  paru  depais,  s^par^nent,  par  les  sOins 
de  la  Boci^  ehes  le  ,m^me  ^ditear.  Le  widlon  entre  donc  d^cid^- 
meni  dans  le  moovement  scicDtifiqoe  qai  ae  remarque  dans  plusieors 
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diaiectes  romans :  le  proveti^al,  enfant  gkie  des  po^tes  et  des  philo- 
logaes,  a  M}k  class^  gon  trhor^  et  14  le  grand  po^te  a  ^te  en  m^me 
temps  lexicQKrapbe;  maiutenant  le  catalan  pr^pare  aussi  son  diction- 
naire  g^n^ral,  dans  des  coDditians  qui  De  r^poiideDt  malhearesement 
pas  aux  exigeoceä  de  la  ^lence  aetuelte  {\\  la  critique  de  B.  Schade! , 
Literaturblutt  für  germanische  und  romaniBehe  PhÜoloffie^  1904)« 
La  Soci6t<S  li^geoise  de  litt^rature  wallonne,  eu  r^cianmiit  {Projet,  p.  Z) 
rencouragemeDt  des  savaDts  ^tratigers,  präsente  assez  de  garaaties 
scieiitjfiques  pour  qu'on  puisse  dire  qtie  son  oeuvre  est  m  boüne  voie. 
<L6S  savatits  ^traagerg  aussi  gcront  &ympathiques  k  notre  tentatt?e>, 
dit  M.  Fdler.  dl  y  a  plus  de  cinqaante  ans  quo  Diez  eacoarageail 
Graodgagnage  k  doter  la  philoIogie  romane  d'une  aeuvTe  analogue  k 
C€Ue*ci.  II  sentait  de  loin  roriginalit^  puissante  du  wallon  et  les 
lami^res  qu'ua  semblable  travail  pourrait  jeter  sar  cetie  pariie  des 
dtudes  Unguiatiqueä.  Ce  n'^tait  pus  Don  plus  pour  les  fiuteurs  wulloos, 
inais  paur  les  savnnts  ^trangers  que  la  Soci6t6  publlait  jadis  Ja 
Parabole  de  t enfant  prodiffue  dans  les  principaux  diaiectes  nallons« 
que  Grandgagnage  s'attelait  ou  Dittionnaire  Myrnologigue^  que  M. 
Wilmotte  plus  tard  triiiit  soigneusement  les  chanes  wallonnes  pour 
sa  Diaiectologie,  que  M.  Aug,  Doutrepout  raettaii  les  NoeU  waUom 
m  ortbtJgraphe  phou^tique  daiis  la  Revue  des  Patois  gallo-romaus. 
Notre  ambitiotif  k  ce  poiiit  de  vue,  serait  de  eontinuer  le  trarail 
scieuiifique  de  aos  devaüders,  d*offrir  am  linguisies  qui  ^tudient  ooire 
langue  ea  AllemaRne,  en  France,  ailteurs,  des  r^ponses  4  leurs  doutes, 
des  argutneats  pour  leurs  ^tudes  comparaüTe^,  des  renseiguemeuts 
plus  compkts  et  sftrs^.  Peut-fitre^  dads  la  page  qui  insiste  sur 
Turgence  du  iravail  eatrepris,  aurait-on  invoqii^  avaiitageasemeat  les 
conseils  de  Gas  ton  Paris,  dans  soii  cöl^bre  discours  sur  les  purlers 
de  France,  Eii  tous  cus  le  lravail«st  eu  bonnes  inains^  et  la  Socii^te 
ne  TnaBque  ni  de  pbilologues  consciencieux  ui  de  patients  travatllenrs  (le 
Projei  a  6l6  elabor^  par  MM,  Doutrepont,  Feller,  Haust  et  Delaite),  ni 
de  raat^riaox  abandamment  rassembl^s.  Les  sp4ctinens  d  articles  que 
^titient  le  Pr&jet  (pp,  11 — 34)  permettent  de  juger  de  ia  documen- 
tation  et  du  soin  des  auteiirs.  On  j  coastate  le  d4pouillemetit  de 
pifeces  wallorines  du  XVII«  et  du  XYm"  si^cle,  d'^tudes  r^ceates  de 
folklore  et  de  pinlologie,  des  riuhes  urcliives  de  la  Sociöt^,  et  Je  trom^e 
mönie  utilis^e  et  cit^e  (art,  fay)  ma  Toponymie  de  Francorchmfipt, 
qui,  couroQQ^e  par  ta  Soci^t6,  n'est  pas  mönie  encore  publiee.  Ajo«- 
tous  que  si  les  auteurs  soat  parfaitemeot  iriforin^s  du  focabul&ire 
wallon,  ih  m  soat  pas  moins  au  couraat  des  derniers  r^sultat^  de 
la  Philologie,  romane  en  g^ndral,  et  la  partte  Stymolof^ique  ne  seri 
pas  la  molns  itnportante  :  od  peut  dejä  dire  que  les  ^tymologies  dd 
moti  d'origine  germanique  (si  nombreux  en  watlon)  compl^ieront  sin* 
guli^rement  les  ^tudea  de.Mackel,  Waltemath  et  lenrs  t^mules.  Ce 
serait  ane  raison  de  plus,  s'il  en  ^tait  besoin,  poar  assurer  au  Dicti- 
onnaire  entrepris  par  la  8oci4t^  )i6geoise  de  liti^ratare  ^allonai  \m 
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syttipathies  et  Te  concours  des  philolqgaes  allemands,  et  notaament 
des  coUaborateurs  de  cette  Zeüechrift  ä  qui  la  Philologie  wallonne 
a  d6jik  des  obligatioüs  coosid^rables. 

Hallb  a.  S.  A.  Counson. 


Siliruu  Franz.   Der  Rhythmue  dee  framöeisehen  Verses.   Halle, 
M.  Niemeyer.  1904.    8«,  VI  u.  455  8.     12  M. 

Zweck  dieser  II.  Suchier  gewidmeten  Arbeit  ist,  die  Silbenalter^ 
natioQ  als  Prinzip  der  französischen  and  damit  ftberhaapt  der  ro- 
manischen YersdichtuDg  nachzuweisen.  Neben  dem  qoantitierenden 
Prinzip  der  antiken  und  dem  akzentuierenden  der  germanischen  Verse 
sei  dieses  als  eine  .dritte  Art,  Metrum  und  .Sprache  zu  verbinden, 
anzuerkennen.  Im  alternierenden  Vers  werde  weder  die  Silbenquantität 
noch  der  (grammatische)  Wortakzent  beobachtet,  daftr  aber  wechsele 
Hebung  und  Senkung,  streng  einsilbig  gehalten,  regelmäßig  miteinander 
ab.  Es  lAerden  nun  die  Lehren  Aber  den  französischen  Vers  zunächst 
bis  zum  Ende  des  18.  Jhs.,  dann  im  19.  Jh.  daraufhin,  untersucht, 
ob  und  in  wiewdt  sie  dieses  Prinzip  kennen.  Aus  der  altoationalen 
französischen  Verslehre,  for  welche  Saran  Langlois'  Reeueil  noch  niebi 
vorlag,  ergab  sich  fttar  seine  Zwecke  nur  wenig,  da  flir  die  alten 
Theoretiker  das  was  heute  ab  Versrhjthmus  bezeichnet  wird,  llber^ 
haapt  noch  kein  Problem  war  und  höchstenk  in  dai'  Forderung  der 
Leys  einer  Ma  eatemea  der  Verse  eine  dunkle,  in  den  späteren 
französischen  Traktaten  wieder  gänzKrh  geschwundene  Ahnung  des* 
selben  erblickt  werden  kann.  Da  man  aber  seit  dem  14.  Jb*  vor* 
schreibe,  daß  an  bestimmten  Vera^tellen  (der  vierten  Silbe  des  Zehn- 
uad  der.  sedisleii  des  Zwölfeilblers)  rhythmische  und  akzentudle  Gipfel 
.gwsammenCalkn,  fitr  das  Innere  der  Yerse  und  Verateile  derartige  Vor* 
Schriften  sich  jedoch  nie  finden,  so  werde  dadurch  wenigtteas  indirekt 
bezeugt«  daß  in  der  provenzaliaehen  and  franzöeiscfaien  I>iclitiiog  der 
Wortakzenl,  die  TomObeoildlen  aas^enoflunen,  nickt  beachtet  wurden 
sei;  Ich  will  die  Sache  selbst  nicht  bestreiten«  hate  eher  Me 
Fnrmuliening  fik*  undeuükh;  statt  «»TonsilbensleUen*'  wäre  besser 
«Seihen-  and  Ters-  (oder  Ketten-)  -Schluß'*  zu  setML  Aneh  dirAe 
der  ans  des  Sckwdgen  der  dftifLigea  Traktale  fewgens  indirekit 
Sdiluß  in  seiner  AUgemeinheit  kaum  zwinfend  sein;  denn  iber  den 
zweiMkisen  7n>nninifnfill  eines  fk|lhaufdi«n  nnd  ak?»Ht«eliai  GipM« 
im  ältesten  Acktmlhlcr  veriaatet  aodb  nirgends  etwas,  rreükb  war 
denelbe  längst  infefffiii-n,  als  jene  Traktate  verCsßt  wnrdeo. 

Dan  iliytkmisdK  ProUeai  sei  dann,  so  Mtet  |  2  auseinander, 
xncrst  angfdflH  darck  Dn  BeU^,  der  einen  Dntersdiied  pmukt 
haben  wiH  awiKken  riOume  =r  £ndrenn  im  aMUiehen  «inne  «nd 
j^Cfaiie=  mebdisriimi  TonCsIl  wie  das  tgniAmb»  y^Ap/Jt  iim  erstsren 
Sünne  achveftt  nBcrdtags  erat  Fatei  «ad  Gruim  4a  V*mA  rU/um. 
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olle  anderen  ryme  oder  rime^  sogar  im  Sinne  von  Yers  braoeht  rime 
insbesondere  Molinet,  dem  aber  auch  rethorique  vulgaire  eetuneee- 
pece  de  mttsique  appeUe:  „ricttnique*^).  Spftter  habe  man  mit  dem 
unbestimmten  Worte  eadence  das  unbekannte  Etwas  ausgedrfickt, 
was  erst  die  Bekanntschaft  mit  der  rein  akzentuierenden  Technik  der 
germanischen  Literaturen  etwas  deutlicher  erkennen  gelehrt  habe.  Der 
Wallone  L.  du  Gardin  habe  daher  gelehrt  antike  Verse  dadurch  pach- 
•znbilden,  daß  die  Quantität  durch  den  Wortakzent  als  Yersprinzip 
ersetzt  wQrde.  Seine  Verse  verletzten  den  Wortakzent  nie.  S.  84. 
{Wirklich?  Vgl.  die  S.  21  angeführten  jambischen  Trimcter  and  Sarans 
eigene  Worte  daselbst.)  Der  Holländer  Isaac  Vossins  und  andere 
sollen  dann  die  Tatsache  bezeugen,  daß  die  französischen  Verse  in 
Füße  zerfielen,  welche  nur  die  eine  (quantitativ  und  akzentnell  indif- 
ferente) Form  X  X  (d.  h.  z  x^  oder  x ^  x)  aufwiesen.  (Die  Auffassung  von 
Vossius  war  das  allerdings,  ob  diese  aber  eine  richtige  war,  muß 
doch  erst  erwiesen  werden.  Hat  doch  Scoppa  1816  für  den  8-,  9*, 
und  10-  Silbler,  neben  alternierenden  Formen  andere  gemischte  an- 
gesetzt. Dazu  soll  er  freilich  noch  Saran  durch  die  Vokalmusik 
seiner  Zeit,  Lied,  Oper  und  Operette  verführt  worden  sein,  während 
doch  andererseits  der  Zusammenhang  dieser  mit  den  Rhythmen  der 
modernen  französischen  und  italienischen  Poesie  in  den  meisten  Fällen 
zerrissen  sein  soll.  Jedenfalls  ergibt  sich  mit  nichten  aus  Sarans 
unmittelbaren  nnd  mittelbaren  Zeugnissen,  daß  im  französischen  Vers, 
mindestens  im  17.  und  18.  Jh.,  nach  allgemeiner  (I)  Ansicht  Senkungen 
und  Hebungen  stets  einsilbig  waren  und  regelmäßig  wechselten.  Es 
ist  doch  nur  als  die  Ansicht  von  Vossius,  Scoppa  und  anderer  Aus- 
länder erwiesen.)  Beachtenswert  sei  ferner,  daß  Scoppa  die  Trennung 
der  Versbetonung  von  der  Wortbetonung  wenigstens  dadurch  aj)gebahnt 
habe,  daß  er  hervorhebe,  erstere,  welche  nicht  in  Tonhöhen,  sondern 
in  Stärkenabstufung  bestehe,  falle  zwar  oft  mit  der  lezteren  zusammen, 
oft  aber  auch  nicht. 

§  3  und  4  bringen  einen  ziemlich  au^edehnten  Exkurs  in  das 
Musikalische,  handeln,  von  den  seit  dem  Mittelalter  auftretende 
H  Notierungsweisen,  der  Chorälen  oder  Neumennotation,  der  mensuralen 
und  der  instnimental-taktmäßigen.  Aus  der  Chorälen  lasse  sich  we- 
nigstens unmittelbar  nicht  das  Geringste  über  den  Rhythmus  einer 
Komposition  ermitteln.  Die  rhythmische  GIie<lerung  brauchte  damals 
noch  niclit  äußerlich  markiert  zu  werden,  weil  sie  durch  die  des 
Textes  bestimmt  war  und  als  Taktart  fast  nur  der  gerade  Takt,  von 
rhythmischen  Reihen  nur  wenige  und  einfache  gebraucht  wurden. 
Auch  in  der  Mensuralmusik,  wenigstens  der  Blütezeit,  sei  die  rhyth- 
mische Gliederung  des  Textes  für  die  musikalische  noch  vollständig 
maßgebend,  und  bei  dem  freien  Rhythmus  dieser  Musik  sei  es  nicht 
möglich,  den  Grundcharakter  des  Metrums  eines  mensurierten  Liedes 
in  Zehnsilblern  sicher  zu  bestimmen  (S.  97).  In  taktmäßig  notierten 
Werken,    insbesondere    romanischen,    könne    dagegen    der    poetische 
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Bhjthmiis  der  Verse  jederzeit  za  Gunsten  eines  rein  musikaiiscbeu 
so  gut  wie  ganz  aufgegeben  w^rdeu.  Seit  dem  Gebrauch  des  Takt-- 
Striches  werde  der  romanische  Vers  [in  der  Komposition]  ganz  anders 
als  vorher  l>ehandeU.  Wer  also  über  den  Eigeurhythmus  französischer 
Verse  aas  der  zugehörigen  Musik  etwas  lernen  wolle,  dürfte  takt* 
mSfiig  notierte  Vokalwerke  nicht  benutzen,  er  habe  sich  an  neumierte 
und  mensurierte,  d.h.  an  solche  bis  etwa  zum  J.  1600,  zu  halten.  (S.  75  f.). 
Aus  ihrer  Melodie-  und  Harmonieführung  ergebe  sich  aber  wieder 
mit  Sicherheit  der  alternierende  Charakter  des  französischen  Verses. 
Das  habe  schon  H.  Riemann  für  die  choral  notierten  alt  französischen 
Lieder  erkannt,  der  sage,  gerade  die  Melodien  bestätigten  in  über- 
raschender Weise  die  Richtigkeit  der  Annahme  der  Metriker,  daft 
aUe  Maße  der  Troubadours  und  Trouv^res  entweder  steigende  oder 
fallende  seien,  d.  h.  daß  Daktylen,  Anapäste  nicht  in  Frage  kommen. 
Die  französische  Sprache  besitze  die  merkwürdige  Maß-  und  Akzent- 
losigkeit,  daß  jede  Silbe  sowohl  au  schwerer  wie  an  leichter  Stelle 
des  Metrums  auftreten  könne.  Ob  ein  Vers  fallend  oder  steigend  sei, 
könne  allein  von  der  Reimsilbe  rückwärts  bestimmt  werden.  Eine 
Prüfung  alter  neumierter  Melodien  gebe  Riemann  recht  (S.  77).  £s 
folgt  nun  eine  Anzahl  Übertragungen  aus  dem  von  der  Soci^t^  des 
anciens  textes  in  Photographiedruck  nachgebildeten  Chansonnier  von  St» 
Germaiu  mit  rechtfertigenden  Erläuterungen.  Gegenüber  meinem  hier 
XXin^  67  (worauf  hätte  verwiesen  werden  sollen)  vorgebrachten  Ein- 
spruch ist  Saran  nun  (S.  86)  doch  die  Einreihigkeit  des  epischen 
Zehnsilblers  zweifelhaft  geworden  (vgl.  auch  S.  445).  Der  lyrische 
bestehe  aber  nur  aus  einer  Reihe,  die  Trennung  des  epischeu  und 
lyrischen  Zehnsilblers  sei  also  aufrecht  zu  halten.  Wo  epische  in 
der  Lyrik  ev.  vermischt  mit  echt  lyrischen  (so  nach  S.  97  n<>,  38» 
4  :  12  :  24;  59,  5 :  10  der  Cluinsona  du  XV.  a.  p.  p.  G.  Paris  et 
Gevaert)  vorkämen,  werde  man  wohl  den  Text  des  epischen  Verses 
auf  den  Sechser  (d.  h.  den  Rhythmus  des  lyrischen  Zehnsilblers)  ge- 
spannt haben.  Das  würde  natürlich  für  die  Trennung  nichts  be- 
weisen, da  ein  Nebeneinander  von  Zehnsilblern  mit  epischen  und 
solchen  mit  lyrischen  Reihenschlüssen  sich  überhaupt  erst  sehr 
spät  einstellt,  wie  das  des  nähereu  im  Grundriß  §  108  dargetan  ist 
und  auch  S.  97  vou  S.  zugegeben  wird.  In  unvereinbarem  Wider- 
spruch mit  der  von  S.  aufrecht  erhaltenen  Grundverschiedenheit  der 
Rhythmen  des  epischen  und  des  lyrischen  Zehnsilblers  [d.  h.  des  mit 
gewöhnlichem  und  des  mit  lyrischem  Reihenschlusse]  steht  aber,  was 
Saran  unmittelbar  darauf  S.  86  sagt:  „Wenn  nun  auch  der  Zehn- 
silbler  ursprünglich  eine  Kette  von  2  Reihen  war,  so  braucht  er  auf 
diesem  Standpunkt  nicht  verblieben  zu  sein.  Namentlich  nicht  in  der 
Lyrik.  Die  Tendenz,  beide  Reihen  zu  verschmelzen  und  den  Rhythmus 
des  Ganzen  in  der  Richtung  auf  die  Reihe  hin  zu  verschieben,  lag 
in  nahe , . .  Deshalb  möchte  ich  glauben,  daß  in  diesen  Liedeni 
[Bartsch  R.  und  P.  I  8]  der  alte  epische  Vers  nicht  mehr  Kette,  aber 
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wohl  auch  noch  nicht  völlig  Reihe  war.  Er  bildete  eine  Einbeit,  mit 
der  man  als  einem  Ganzen  rechnete,  aber  dieses  Ganze  war  doch« 
schwerer  und  voller  als  eine  oormale  Reihe."  Das  stimmt  volikommeo 
mit  dem  von  mir  Gesagten  überein  und  widerlegt  die  von  S.  froher 
behauptete  und  noch  aufrecht  erhaltene  Grund  Verschiedenheit  der 
Rhythmen  beider  Zebnsilblervariationej],  S.  90  ff.  constatlert  8.  weiter, 
daB  auch  die  mensurierten  Lieder  sich  nur  dann  verstehen  und  sinn* 
gemäß  vortragen  lassen,  wenn  man  dem  Versiegt  alternierenden 
Rhythmus  pibt.  Auch  dies  wird  an  Übertragungen,  welche  Paris» 
Gevaerts   Chansons  du  XV,  «*  entnommen  sind,  erläutert 

§§  5 — 7  erschließen  weiterhin  aus  dem  Einfluß  des  französische&  ' 
Versbaues  auf  den  mittel-  und  neu*  hoch  deutschen,  englischen  und  hol- 
ländischen  seinen  alteniit-renden  Charakter*    Die  nächsten  Paragraphen 
legen  die  Lehre  vom  Rhythmus  des  französischen  Verses  im  19.  Jahr- 
hundert dar  und  hritisiercn  sie.  Zum  ersten  Male  habeBcnlocw  den  Unter- 
schied vonWortakzent  und  Iktus  deutlich  erkannt,  am  besten  habedanti 
Rochat  in  seiner  „Etüde  sur  le  vcrs  d^casyllabe**  Ha^  Wesen  der  roma* 
m sehen  Verskunst  beschrieben,  seine  Darstellung  sei  nur  insofern  nn- 
riohtig^  als  er  —  nach  älterer  Weise     -  die  romanische  Technik  mr 
Unterart  der  *,ükzen  tut  er  enden*  mache,    „Die  Existenz  der  Tonsilben-, 
60  meint  Saran  S,  192  f.,   „rechtfertigt  seine  Auflassung  nicht.    Denn 
das  Prinzip  des  romanischen  Verses  ist,  wie  R,  auch  eingesehen  hat, 
die  Älternation  der  rhythmischen  Werte,    Zusammenfiall  von  Wortakzent , 
und  Verstktu^  am  Schluss  ist  etwas  mehr  Neben sflchli che s.    Er  dient 
nur  zur  Markierung  der  fReiben-  bezw,  Bund-)Scblnsse**,     (Dem  muB  i 
i^h   auf  das  Bestimmteste  widersprechen.     Die  Geschichte  der  tweil 
festen  Tonsilben  im  ältesten  S^Silbler,  der  drei  im   1 1  -  und  in  einem 
besonderen  12-,  der  vier  im  14-Silbler  erweist  doch,  wie  bereits  in  deT 
Verslehre   des  Grundrisses  Abschn.   14  dargetun  wurde,  daß  die  Be* 
deutUDg  des  Wortakzenta  noch  in  historischer  Zeit  zurückgegangen  Ist, 
und  die  neuesten  dramatischen  Abarten  der  Alexandriner,  d«0  dieser  ^ 
Prozeß  sogar  noch  immer  weiter  fortschreitet.    Ich  kann  daher  auch 
jetzt  noch  die  alternierende  Art  der  Franzosen,  Metrum  und  Sprache  zu  , 
verbinden,  nur  für  eine  sekundäre  Modifikation  der  älteren  akzentu- 
ierenden ansehend)     Überdies  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  daß  der 
Franzose,  geschweige  der  Romane  gar  keine  andere  als  alternierende  na- 
tionale Verse  gehabt  habe.    Ich  verweise  nur  auf  den  9-Silbler  mit  drei 
festen  Tonsilben    [Verslehre^    Ahschn.  76],    kann  daher  auch   dem 


^)  Far  diese  Auffassung  spricht  doch  aber  auch  die  Tatsache,  dil|^ 
wie  Q.  Holborn  3,  10  Anm.  seiner  IHssertatian :    ^H'ütinktfmi  mi  Bk^ämm 
V.  fnaa.  Zehnntber  Greifs wald  iBürt"*  berechnet  hat,  dach  Saraus  StiMk 


in  nahe  ^/g  Alexandrinern  der  Karlsreise  und  in  noch  mehr  von  RaaiMi 
Athalie  die  Yerteiiuiig  der  Wortakst»nte  ganz  und  gsir  mit  jfinibinfiig 
HhTlbmus  Qbereiüsttainit,  und  iuSi  in  dem  prov.-frani.  ZehuBÜbler  ilicster 
und  neuerer  Zeit  diese  Ü  herein  Stimmung  in  einem  noch  höhereti  Froieot* 
satze  zu  Tage  tritt. 
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Alternationspriozip  keine  so  weittragende  Bedeutung  zuerkennen, 
wie  das  seitens  Saraos  geschieht,  wenn  ich  natOrlich  auch  volikommen 
zustimme,  daß  das  angebliche  nSilbenzählangsprinzip**  nur  eine  Kon* 
Sequenz  der  festen  Regelung  in  der  Aufeinanderfolge  von  Hebungen 
und  Senkungen  bei  romanischer,  speziell  französischer  Wortakzentuation 
ist.  Wann  diese  Wortakzentuation  entstand  und  wann  diese  B^;elung 
eingetreten  ist,  das  sind  prähistorische  Fragen. 

Gegen  die  nun  folgende  Kritik  der  Anschauungen  Quicherats, 
Lubarschs  und  anderer»  nach  wacher  die  rhythmische  Gliederung  des 
romanischen  Verses  auch  heute  noch  vorwiegend  auf  dem  grammatischen 
Sprachakzent  ruhen  soll,  also  nicht  von  diesem  relativ  unabhängig 
ist,  finde  ich  nichts  Wesentliches  einzuwenden.  Nur  kann  ich  die 
meisten  Verfasser  französischer  Verslehren  als  Vertreter  der  roma- 
nischen Metrik  (S.  200)  im  wissenschaftlichen  Sinne  überhaupt  nicht 
anerkennen.  Es  sind  ledigüch  Theoretiker  oder  Empiriker,  deren 
Gesichtskreis  nicht  über  den  Verabau  der  neueren  Zeit  hinausgeht,  die 
von  der  Notwendigkeit  historischer  Erklärung  noch  keine  Vorstellung 
haben.  Es  ist  daher  irreführend,  wenn  Saran  ihnen  eine  allgemein 
anerkannte  Autorität  zuschreibt,  sowie  wenn  er  S.  204  nur  sagt, 
^Gregen  die  akzentnirende  Theorie  haben  sich  bereits  Stimmen  erbobenr 
und  als  erste,  die  Wulffs  in  seiner  Ausgabe  der  ^Poimea  inSdits  de 
Juan  de  la  Cueva"^  Lund  1887  S.  89  nennt.  Unmittelbar  nach 
Erscheinen  von  Lubarschs  Verslehre  habe  ich  bereits  selbst  iu  der  Deut' 
ecken  LiteraJturzeitung  1880  Sp.  100  f.  scharf  gegen  dessen  Theorie 
Stellung  genommen:  ^Da  ohne  wenigstens  leidliche  Bekanntschaft  [mit 
dem  französischen  Versbau  älterer  Zeit]  jedoch  jede  feste  Basis  für 
eine  wissenschaftliche  systematische  neufranzösische  Verslehre  fehlt, 
darf  man  diesem  Buche  von  vornherein  keine  allzu  großen  Er- 
wartungen entgegenbringen  und  um  so  weniger  die  neuen  Entwicke- 
lungen  des  Verfassers  für  theoretische  Begründung  französischer  Rhyth- 
mik unbesehen  akzeptieren.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  der,  daß  der 
Franzose  nicht  mehr  als  zwei  Ikten  im  Verse  markiert  und  diese  dar- 
um stets  an  den  Wortton  bindet  und  [den  zweiten]  noch  dazu  durch 
den  Beim  auszeichnet,  daß  er  aber  im  übrigen  einen  schwebenden 
Rhythmus  beobachtet,  bei  dem  zwar  syntaktisch  bedeutsame,  selbst 
iktenlose  Silben,  nicht  aber  die  Nebenikten  zur  Geltung  kommen  usw.^ 
Sehr  erstaunt  war  ich,  S.  203  an  erster  Stelle  einen  so  vollgültigen 
Vertreter  romanischer  Metrik  wie  Schuchardt  unter  den  neueren  An- 
hängern  der  akzentuierenden  Theorie  aufgeführt  zu  sehen.  Ich  ver- 
mag aus  den  formvollendeten  Worten  Schuchardts  {KeUieehee  und 
Rwumiechee  S.  229  nicht  erst  238  ff.)  beim  besten  Willen  nichts 
derartiges  herauszulesen:  „In  Versen  derselben  Gattung  erscheint 
immer  derselbe  Rhythmus  angedeutet  Der  beliebteste  italienische 
Vers,  der  endecasiUabo  piano,  ist  jambisch  gefärbt;  er  kann  völlig 
zu  einem  jambischen,  nie  zu  einem  trochäischen  Verse  werden.  Seine 
zwei  Hauptakzente   sind  die  eines  jambischen  Verses;    der  eine  ruht 
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fest  auf  der  zehnten  Silbe,  der  andere  schwankt  zwischen  der  viencn, 
die  aber  begünstigt  wird,  und  der  secbsteii.  Aii  allen  obrigeo  Stellen 
braucht  die  Wcthetonußg  niiht  mit  dem  Rbjthmus  des  jambitcbeu 
Verses  überemziistimmeü.  Au  einer  derselben,  vor  oder  nach  dem 
ersten  jener  Hauptakzente,  unterscheidet  man  uocli  einen  (jambischeti 
oder  trochaischen)  Nebenakzent."  Auch  Storms  bereits  ans  dem  J,  1876 
herrührende  Formulierung  bekundet  weit  eher  ^h  einen  vermittelnden, 
S,  '204,  einen  <ite  akzenluierende  Tbeorie  ablehnenden  Standpunkt, 
Die  wunden  Stellen  in  Wtdtfs  Lehre  bat  Saran  in  der  Besprecbnnic 
der  Schrift  La  rr/ihtnicitS  de  l'alejrandrin  im  iMeraturblatt  1902 
Sp.  256  ff,^  wie  mir  scheint,  zutreffend  iier  vorgeh  oben  und  darum  hier 
nii-hl  von  nenem  dargelegt.  Ans  der  zusammenhÄngenden  Kritik  der 
akzentuir enden  Theorie,  S,  207  ff.,  hebe  ich  nur  folgende  Puukte  als 
mir  besonders  anstößige  heraus.  Zn  schroff  und  allgemein  klingt 
die  Meinung  nud  Forderung:  französische  Verse  müßten  ganz  \Me 
dramatische^  lebhaft  bewegte  Frosa  gelesen  werden,  sei  von  vornherein 
absulehuea»  Verse  der  früheren  Jahrhunderte,  insbesondere  des  IT. 
oder  der  voraufgehenden,  wie  lebhaft  bewegte  Prosa  der  Gt^genwan 
zu  lesen,  ist  allerdings  dnrcbans  falsch,  da  die  beutige  Pro^a  inshe- 
soudere  durch  das  Verklingen  vieler  tonlosen  e  von  der  Dicht*Tsprache 
des  17.  Jahrhunderts  bereits  m  weit  abirteht.  Die  Vei^e  Rostands 
aber  auf  der  Btihne  der  lebhaft  bewegten  Prosa  uniserer  Tage  aazu* 
nähern,  ihren  historisch  Ubernoramenen  Rhythmus  nur  leise  und  hitr 
und  da  durch  klingen  zu  lassen,  scheint  mir  nicht  nur  dem  Ge^cbmark 
der  Theater  he  Sucher  zu  entsprechen,  sondern  auch  de  n  Intentionen  dvs 
Dichters  selbst*  Diese  letzteren  erscheiuen  mir  recht  eigenilich  maß- 
gebend»  ahvr  zweifellos  waren  Cürneilles  oder  Racines  Intentionen  in 
dieser  Beziehung  wesentlich  verschieden  von  denen  Richepins  oder 
Rostands.  Freilich  hat  die  Macht  der  klassisclien  Tradition  gründlicht? 
Wandlungen  im  Vortrage  gerade  französischer  Verse  lange  hii»tangehalten 
und  löUt  dieselben  noch  heute  nicht  unbestritten  zur  Geltung  kommen, 
zumal  zugleich  damit  die  bisherige  feste  Stlbenzahl  der  Ver^e  zerstört 
würde.  Wir  stehen  mitten  in  diesem  Entwicklungsprozesse,  ftli^ 
dessen  Dauer  und  Resultat  Prophezeiungen  auszusprechen  (S*  244)» 
ist  daher  zwecklos,  in  ihn  polemisch  einzugreifen,  aber  erst  redit 
der  Kompetenz  und  neutraleu  Rolle  des  Philologen  zuwider«  £s  i^t 
also  vollkommen  gleichgültig,  „daß  franss,  Verse,  aecentairend  vorge* 
tragen,  mein  (Sarans)  Ohr  nicht  erfreuen**  (S,  2! 7).  Die  akreotu* 
ierende  Theorie  ibt  ein  Versuch,  den  derzeitigen  Znstand  der  fraa* 
zöaischen  Verskunst  zu  fixieren,  verunglückt,  weil  in  ihr  dieser  Znstaud 
weder  klar  eifaßt  noch  auch  in  seinem  historischen  Werden  irkanat 
ist,  aber,  wie  sich  aus  Suran»  eigenen  Ausführungen  (S«  42(i) 
ergibt,  doch  auf  der  richtigen  Fährte,  wenn  ^ie  (S,  196)  dem 
Alexandriner  nur  vier  rhythmische  Bund*  und  Ecihen-Gipfel  zuerkc1]ttL^ 
weil  die  zwei  schwächeren  fGlicd-)Gipfel  nur  so  wenig  heraustreten* 
£s   ist  daher  besonders   bedauerlich,    daß   Baran    den  Alexandriner 
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Richepins,  Rostands  und  ähnlicher  moderner  Dramatiker  in  seine 
Untersuchung  nicht  mit  einbezogen  hat  Hier  würde  sich  vielleicht 
die  sich  herausbildende  Umwandlung  des  Sechsers  in  einen  Vierer 
noch  deutlicher  kundgeben,  da  es  sich  nun  nicht  mehr  nur  um  „die 
üble  Gewohnheit  der  Schauspieler,  Verse  der  Prosa  anzunähern'* 
handelt,  sondern  um  tastende  dichterische  Bestrebungen,  welche  durch 
den  klaffenden  Widerspruch  zwischen  moderner  französischer  Prosa 
und  traditioneller  Dichtersprache  hervorgerufen  sind.  —  Besonders  auf- 
merksam möchte  ich  auf  die  sorgfältigen  Auseinandersetzungen  und 
Ermittelungen  Sarans  über  die  Behandlung  des  e  muet  namentlich  in 
der  heutigen  Btihnensprache  machen.  Irrig  ist  aber,  wenn  S.  141 
behauptet  wird:  die  älteren  Metriker  Fabri  und  Du  Gardin  forderten 
die  Aussprache  des  e  muet  gegen  den  Prosagebrauch.  Letzterer  stellt 
diese  Forderungen  auf,  nur  weil,  wie  Rucktäschel  S.  60  ausdrücklich 
angibt,  die  Wallonen  das  stumme  e  nicht  sprächen.  Fabri  weiß  davon 
überhaupt  nichts,  weder  an  der  Stelle  bei  Zschalig  noch  sonst  wo; 
denn  zu  seiner  Zeit  hatte  ja  e  noch  durchweg  Silbenwert  außer  im 
Hiat.  — Das  typische  Bild  der  Strophe  2  aus  B^rangers  „Opinion^ 
auf  S.  243  ist  unrichtig,  Z.  3,  9  und  8  sind  Viersilbler,  mußten  also 
tiefer  eingezogen  werden  als  die  Sechssilbler  der  ZZ.  6  und  9.  —  Auch 
den  Satz  ebenda:  „Durch  den  Gebrauch  des  Apostrophs  bekennen 
sich  diese  Dichter  (B^ranger  und  Jules  Oudot)  mittelbar  zu  dem 
Gresetz  von  der  Konstanz  der  rhythmischen  Elemente  eines  Verses ** 
möchte  ich  nicht  unterschreiben.  Der  schon  seit  dem  16.  Jahrh.  in 
Volksliedern  für  bei  der  Silbenzählung  außer  Betracht  gelassene 
schriftmäßige  e  muets  übliche  Apostroph  soll  ja  nur  die  richtige 
Silbenzahl  für  das  Auge  herstellen.  Das  war  aber  notwendig  wegen 
der  auch  in  den  angeführten  Zeilen  hervortretenden  Inkonsequenz  der 
volkstümlichen  Lieder  in  der  Silbenzählung  der  e  muets;  vgl.  ts  i, 
les  3,  4,  6,  9;  toufs  6,  filles  6;  j'  Ber.  1,  je  Oudot  1;  ennmis 
B6r.  9,  Ville-Lumiere  Oud.  4.  —  Das,  was  S.  246  ff.  über  die 
Gruppierung  der  Silben  beim  modernen  Versvortrag  angegeben  wird, 
basiert  auf  sorgföltigcn  Statistiken  nach  Beobachtungen,  welche  Saran 
1891  bei  Aufführungen  von  Versdramen  Racines,  Moli^res,  Laluy^s 
und  G.  Vicaires  et  J.  Truffiers  selbst  gemacht  hat;  doch  werden  bei 
den  Racine-  und  Moliere -Aufführungen  willkürliche  Kompromisse 
alten  und  neuen  Brauches  den  Tatbestand  getrübt  haben,  den  Vers- 
bau der  zwei  modernen  Dramen  Au  printemps  und  Fleurs  d'Avril 
vermag  ich  nicht  zu  beurteilen,  da  mir  diese  Stücke  unbekannt  sind. 
Ich  begnüge  mich  daher  zu  konstatieren,  daß  bei  der  beträchtlichen 
Anzahl  vollkommen  sechshebiger  Zeilen  Sarans  Ohr  „deutlich  zwei 
(Silben-)Schichten  unterschied,  innerhalb  deren  die  Silben  mannigfache 
Grade  der  Schwere  zeigten:  eine  Hebungs-  und  eine  Senkungsschicht. 
Beide  Schichten  waren  durch  einen  Abstand  getrennt.  Immer  war 
eine  ungeradzahlige  Silbe  des  Verses  merklich  leichter  als  die  um- 
stehenden geradzahligen;    umgekehrt  eine  gradzahlige  immer  merklici) 

Ztschr.  f.  fra.  8pr.  o.  Litt  XXVIII  a.  6 
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schwerer  als  diG  umstehenden  ungeradzaliligeii.^  (S*  365).  Sarao 
erklflrt  ferner  S,  274:  der  rhythmische  Charakter  des  Verses  mache 
beim  müderneu  Bühneiivortrag  im  alJgemeinon  den  Eintiruck  einer 
Folge  alteruierender  Silhen,  nur  daß  die  Alternation  sehr  bäufipr  ®itt- 
mal,  mehrereniale  hintereiuaader,  ja  streckenweise  ganz  nnterbröchen 
werde.  Der  alternierende  Rhythmus  schimmere  jedoch  ftberall  durch- 
Prosa  und  Verse  seien  auch  in  der  Kunst üimng  der  Gegenwart  merk- 
lich voneinander  verscbiedeo.  Sehr  richtig  scheint  mir  die  Be- 
merkung auf  S,  277:  ^Man  besitzt  in  der  naturalistischen  Zerstörung 
(des  alternierenden  Rhythmus)  des  Alex iin( Irin ers  gleichsam  den  An- 
satz einer  neuen  Verslechnik*;  aber  die  moderne  Vortragsweise  der 
französischen  Verse  ist  darum  heineswefs  „offenhar  nur  die  Folge 
einer  literarischen  Strömung**  (S*  %%%).  Irh  würde  es  auch  mit 
nichten  für  verhängnisvoll  halten,  „wenn  sie  dauerte*  und  durch- 
greifende Konseqneiszen  in  Erneuerung  der  Versiechnik  zur  Foip 
hätte.  Daß  dadurch  das  Grfühl  für  den  Wohlklang  moderner  und 
künftiger  Verse  abp^estumpft  und  die  Wirkung  der  [in  sie  gekleideten] 
Dichtungen  selbst  tit^f  geschädigt  werden  würde,  scheint  mir  in  keiner 
Weise  ausgemacht  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  darauf  demci,  daiä 
der  Ausatz  einer  neuen  Verstechnik  durch  die  Macht  der  Überlieferung 
Dicht  weiter  zur  Ent Wickelung  komme.  Das  bleibt  einfach  abzuwarten, 
und  ich  verneine  endlich  jede  BL'gründuiJg  für  die  Enthauptung,  daß 
ein  solcher  Ansatz  immer,  wenn  er  sich  s'.eigt,  auf  einer  gewis-en 
Stufe  zurückgehalten  wird.  Wo  isl  denn  ein  lihuücher  Emeuemngs- 
versuch,  aasgehend  von  fahrenden  nationalen  Dichtern,  unlerstuizt 
von  hervorragenden  Schauspielern,  getragen  von  dem  Beifall  eines  aus 
den  verschiedensten  Kreisen  zusammengesetzten  Theaterpublikums  und 
endlich  von  dem  veränderten  Rhythmus  der  natfirlii-hen  Rede  gerade- 
zu an  die  Hand  gegeben,  bisher  gemacht  und  dann  auf  einer  ge- 
wisaeu  Stufe  der  Entwicklung  zurüekgehulten? 

Wir  kommen  zum  zweiten  Teil  des  Sarauschen  Buches,  welcher  lias 
Wesen  des  Rijythtnus.  insbesondere  des  französischen  Alexandrin^Ts^ 
ermitteln  will,  und,  wie  ich  voraEifschieke,  bedeutsame  AufschlUs-e 
enthält.  Durch  scharfe  Zergliederung  des  Verses  in  seine  kleioslen 
rhythmischen  Bestandteile,  durch  Darlegung  des  Verhältnisses  der 
Siibe  zum  Gliede,  des  Gliedes  zum  Bunde,  des  Bundes  zur  Reihe,  der 
Reihe  zur  Rette  oder  Lan^zeile,  durch  eine  strenge  Sonderung  der  Be- 
griffe hat  Saran  endhch  Klarheit  in  die  bisher  verschwommenen  Vor- 
stellungen über  den  Rhythmus  des  Alexandriners  gebracht  Der  Rhjth* 
mus  eines  Verses  ist  ihm  das  Ergebnis  seintT  Gliederung,  Die  Silben  siod 
jede  von  einer  gewissen  Schwere  und  Dauer,  dazu  nach  Schwere  und 
Dauer  gegeneinander  in  bestimmter  Weise  abgestuft  und  in  tnannig-' 
faltiger  Weise  zu  Gruppen  verbunden.  Bei  dieser  Gruppierung  wird  das 
Gesetz  der  Wiederholung  und  Entsprechung  gleicher  oder  ähnlicher  Tdle 
beobachtet  Die  rhythmische  Schwere  einer  Silbe  zerlege  sich  in  die 
akzentuelle  und  metrische,  d,  h.  in  die»  welche  sie  beim  prosaiecben 
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Sprechen  habe,  und  in  die,  welche  das  Metram  an  bestimmten  Stellen 
▼erlange.  Zwischen  dem  Hauptakzent  nnd  der  tonlosen  Silbe  des  franzö- 
sischen Wortes  liege  noch  der  Nebenton,  welcher  mit  seinen  yerschiedenen 
Abstufungen  indessen  noch  wenig  erforscht  sei.  Noch  ungenügender 
sei  der  Satzakzent  mit  all  seinen  Nuancen  festgestellt  Hierbei  sei 
neben  dem  grammatischen  besonders  der  ethische  Bestandteil  des 
Akzents  zu  beachten.  Dieser  verschiebe  die  natürlichen  Schwerever- 
hältnisse der  Silben  und  Silbengruppen.  Den  grammatischen  Akzent 
des  Französischen  hinsichtlich  der  Schwere  versinnbildlicht  Saran  S.  302 
durch  Verteilung  der  Silben  eines  Satzes  auf  ein  System  von  Linien, 

6 ^1^\ 


5 ^!L 


4     mal 
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2    ?!^ ^ 
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dem  bei  Silben  mit  schwachem  e  noch  eine  Linie  unten  zugesetzt 
werden  müßte,  und  zu  dem  auch  oben  weitere  hinzukommen  würden, 
wenn  etwa  in  dem  Satze  Silben  im  Gegensatz  zu  anderen  stünden. 
Die  Silben  aller  Sätze  verteilen  sich  auf  zwei  ziemlich  verschiedene 
Schichten,  die  der  schlechthin  schweren  (akzentuelle  Hebungen)  und 
schlechthin  leichten  Silben  (akzentuelle  Senkungen).  Saran  unter- 
scheidet 3  Senkungs-  und  5  Hebungs-Stufen.  Im  Gegensatz  zur  akzen- 
tuellen  Schwere  der  Silben  und  Silbeogruppen,  die  von  ihrer  gramma- 
tischen Natur  und  ihrem  jeweiligen  Ethos  abhänge,  stehe  die  rhythmische 
Schwere,  welche  ein  Nachklang  alter  orchestisch-rhythmischer  Gewichts- 
verhältnisse sei,  denen  sich  ehedem  der  Sprachstoff  des  Verses  zu  fügen 
hatte.  Die  rhythmische  Schwere  hänge  also  vom  Metrum  des  Verses 
ab;  dieses  gebe  unzweideutig  an,  welche  Silben  Hebungen,  welche 
Senkungen  seien,  oft  in  zunächst  anstößigem  Widerspruch  mit  dem 
grammatischen  Akzent,  der  aber  verständlich  werde,  sobald  man  den  vom 
Dichter  gewollten  ethischen  Akzent  zur  Geltung  bringe.  Französische 
Verse  seien  also  nicht  mit  Wulff  für  schlecht  anzusehen,  wenn  sie 
viele  nnd  schwere  Widersprüche  zwischen  Metrum  und  grammatischen 
Akzent  enthalten,  sondern  nur,  wenn  das  Ethos  der  Stelle  diesen 
Widersprüchen  keine  Berechtigung  gewähre.  Die  vielfach  hervorge- 
hobene „schwebende  Betonung"  sei  daher  nichts  anderes  als  die  durch 
das  Metrum  geforderte  besondere,  ethische  Akzentuierung  einer  Versstelle, 
sofern  sie  vom  grammatischen  Akzent  abweicht.  Der  Grad  der  rhyth- 
mischen Schwere  einer  Silbe  werde  natürlich  durch  ihre  grammatische 
wesentlich  beeinflußt;  rhythmische  Senkungen,  die  auf  grammatische 
Tonsilben  fallen,  sind  stärker  als  solche,  die  grammatisch  unbetont, 
imd  rhjrthmische  Hebungen  auf  grammatisch  unbetonten  Silben  wiegen 
leichter  als  solche  auf  grammatisch  hochtonigen.  —  Was  die  rhyth- 
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mische  Daaer  der  Silben  anlange,  so  sei  im  Alexandriner  wenigstens 
prinzipielle  Zeitgleichheit  der  Hebungen  and  Senkungen,  also  sponde- 
ischer,  keines&lls  jambisch-trochäischer  Grandcharakter  voraaszusetzen. 
Wo  dieser  nicht  im  grammatischen  Sprachakzent  gegeben  sei,  werde  er 
meist  durch  das  Metrum  hergestellt,  besonders  trage  zur  Ausgleichung 
der  Quantitäten  bei,  daß  so   oft  akzentuelle  Hebungen   ,metrisch^  in 
die  Senkung   ,gedrückt\    akzentuelle  Senkungen  (z.  B.  6- Silben)   zu 
rhythmischen  Hebungen  ^erhoben^  würden.    Zur  genauen  Yeranschau- 
lichung  des  Rhythmus  sei  zwar  die  Symbolisierung  der  rhythmischen 
Dauer  ebenso  notwendig,  wie  die  der  rhythmischen  Schwere,  Saran  hat 
aber  von  ihr  Abstand  genommen,  weil  er  sich  gerade  hier  nicht  so 
sicher  fühlte,  um  einigermaßen  Wahrscheinliches  zu  liefern.  £r  wünscht, 
das  von  ihm  beiseite  Gelassene  möchte  bald  von  einem  französischen 
Forscher  aus  nationalem  Sprach-  und  Rhythmusgefühl  heraus  untersucht 
werden.  —  Die  rhythmische  Zusammenfassung  der  nach  Schwere  und 
Dauer  in  bestimmter  Weise  abgestuften  Verssilben  zu  Gruppen  erfolge 
keineswegs  uach  ihrer  etymologischen  uud  logischen  Zusammengehörig- 
keit.    In  gewissen  Fällen  fielen  vielnaehr  die  Gruppenschlüsse  ohne 
Bedenken  mitten  in  die  Worte  und  rissen  sie  auseinander.     Um  sie 
zu  erkennen,  müsse  man  sich  bestreben,  zunächst  den  Vers  vorzutragen^ 
wie  es  Sinn,  Stimmung,  Rhythmus  im  Zusammenhang  des  Ganzen  ver- 
lange,  die  Silbengruppierung  ergebe   sich  dann  im  allgemeinen  unge- 
zwungen, wenn  auch  im  einzelnen  oft  Unsicherheit  bestehe  und  ver- 
schiedene Schauspieler  denselben  Vers  nicht  selten  verschieden  rhyth- 
misieren.    Am  deutlichsten   seien  die  Gruppengrenzen   zwischen  den 
Versen,  minder  fühlbar,  aber  noch  allgemein  anerkannt  schon  zwischen 
den  Halbversen,   noch   undeutlicher   zwischen  den  ,Bünden'   und  am 
schwächsten  zwischen  den  Gliedern.    Nur  wenn  eine  besondere  Wir- 
kung beabsichtigt  sei,  werde  von  dieser  Rangordnung  abgesehen.     Da 
die  schwersten  Hebungen  die  deutlichsten  Grenzen  bilden,  ergebe  sieb, 
warum    die    leichtesten   Hebungen    mit  tonlosem   e  vor    Einschnitten 
höheren  Grades  verpönt  sind,  und  umgekehrt  akzentuell  sehr  schwere 
Senkungen  verwandt  werden,  um  mehr  oder  weniger  deutliche  Schlüsse 
oder  charakteristische   Einsätze  zu  bilden,  z.  B.:   Oui  je  triens  dann 
son   temple  adorer  VEteimei    Bei  alternierendem  Metrum  bekomme 
der  richtig  zergliederte  Alexandriner  einen  überwiegend  absteigenden 
Gang,   es   herrschten   die  Gliedertypen   — x,   x — x  vor.     Die  zu  dem 
riiythmischen  Eindruck   notwendig  gehörige   Wiederholung    und   Ent- 
sprechung werde  im  Alexandriner  schon  durch  die  Scheidung  der  Silben 
in  Hebungen  und  Senkungen,  wie  deren  metrisch  fest  bestimmte  Ab- 
folge   verbürgt,    auch    die   wenigen   Gruppenformen,    Glieder,    Bünde, 
Reihen,    Ketten   seien    einander    sehr  ähnlich.     Auf  Grund  all  die>er 
Merkmale  hat  der  Verfasser  nun   S.  345   ff.   eine  vollständige  rhyth- 
mische Analyse  und  Beschreibung  der  Verse  der  altfranzösischen  Karls- 
reise wie  der  Athalie  Raciues  aufgestellt  und  seine  Statistik  der  auf- 
tretenden  Reihen    und   Formen    mitgeteilt.     Dabei    sind,   wie   bereits 
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bemerkt,  die  Zeitverhältnisse  außer  Betracht  gelassen.     Ich  teile  die 
S.  358  und  388  mitgeteilten  Übersichten  mit. 

Reise  Karls.     874  Verse. 
I.  Halbvers,  2  unvollständige  fallen     n.  Halbyers,  5  unvollständige  fallen 
weg,   einer  ist  durch  Rechen-  weg^   vier  sind  durch  Rechen- 


fehler doppelt  gezählt. 


fehler  doppelt  gezählt. 


Männl.  459,  weibl.  414.  Rhyth- 
misch und  grammatisch-akzentuell 
übereinstimmend  323  (männl.  157, 
weibl.  166),  schwebend  550  (männl. 
302,  weibl.  248). 


Männl.  684,  weibl.  189.  Rhyth- 
misch und  grammatisch-akzentuell 
übereinstimmend  371  (männl. 289, 
weibl.  82),  schwebend  502  (männL 
395,  weibl.  107). 
Senkung,  —  =  Hebung,  ;  =  Bundschluß. 
X— ;  X— X,  — (x) :  1 62,männl.      :  1 15,  männl.  95  (üb.  75, schw. 20) 

weibl.  20  (üb.  17,  schw.  3). 


70  (übereinst  48,  schweb.  22), 

weibl.  92  (üb.  59,  schw.  33). 
A^  X  — ;  X—,  X— (x):  8,  männl.  5 

(üb.),  weibl.  3  (üb.  2,schw.  1). 
B     x~x; — X,  — (x):  460,  männl. 

249  (üb.  42,  schw.  207)  weibl. 

211  (üb.  38,  schw.  173). 
B^  X — x; — ,  X— (x):  3,  männl.  1 

(schw.),  weibl.  2  (üb.). 
C     X — X, — ;x — (x):173,  männl. 

88  (üb.  42,  schw.  46),  weibl. 

85  (üb.  56,  schw.  29). 
Ci  X — ,  X—;  X— (x):3,  männl.  1 

(üb.),  weibl.  2  (üb.). 
D     X— X,  — x;  — (x):19,  männl.11 

(üb.  6,  schw.  5),  weibl.  8  (üb. 

2,  schw.  6). 
E     X — X,  —X,  — (x):41,  männl. 

32  (üb.  11,  schw.  21),  weibl. 

9  (üb.  4,  schw.  5). 
£2  X—,  X—,  X— (x):4,  männl.  2      — 

(üb.),  weibl.  2  (üb.  l,schw.  1). 

Athalie.     1656  Alexandriner. 
Männl.l409,weibl.247.  Üb.745,         Männl.  833,   weibl.  816 
(männl.   637,    weibl.  108)    schw. 
911  (männl.  772,  weibl.  139)2). 


7,    männl.   6    (üb.  5,  schw.  1), 

weibl.  1  (üb). 
466,  männl.  366  (üb.  65,  schw. 

301),  weibl.  100  (üb.  22,  schw. 

78). 


192,  männl.  155  (üb.  109,  schw. 
46)  weibl.  37  (üb.  24,  schw.  13). 

13,  männl.  11  (üb.),  weibl.  2  (üb.). 

44,  männl.  25  (üb.  11,  schw.  14),^ 
weibl.  19  (üb.  9,  schw.  10). 

36,  männl.  26  (üb.  13,  schw.  13), 
weibl.  10  (üb.  7,  schw.  3). 


Üb. 


671  (mäunl.  348,  weibl.  323),  schw. 
978  (männl.  485,  weibl.  493), 
(durch  Versehen  fehlen  7  Halb- 
verse) 3). 


0  Bei  Saran  steht  irrig:  Üb.  747,  schw.  909  und  fehlen  die  Teilzahlen. 

*)  Bei  Saran  steht  irrig:  Männl.  831,  . .  Üb.  670,  schw.  977  (und  die 

Teilzahlen  fehlen  gleichfalls).    Es  fehlen  also  nicht  9,  sondern  7  HalbTerse. 
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A    X — ;x — X,  — (x):324,  männl. 

276  (üb.  208,  schw.  68),weibl. 

48  (üb.  36,  schw.  12). 
AI  X— ;x— ,  X — (x):50,  mftDDl.  42 

(üb.  40,  schw.  2),  weibl.8(üb.). 
B    X— x; — X,  — (x):869,  männl. 

737    (üb.    149,    schw.   588), 

weibl.  182  (üb.  28,  schw.  104). 
ßi  X — x; — ,  X — (x):9,  männl.  7 

(üb.  2,schw.  5),  weibl.  2  (schw.). 
C    X— X,  —;x—(x):  309,  männl. 

265  (üb.  186,  schw.  79),  weibl. 

44  (üb.  30,  schw.  14). 
Ol  X— ,x— ;x— (x):19,  männl.l7 

(üb.),  weibl.  2  (schw.). 
D    X — X,  — x; — (x):25,  männl. 

18  (üb.  9,  schw.  9),  weibL  7 

(üb.  3,  schw,  4). 
Dl  X— ,x— x;— (x):l(männl.üb.). 
E    X — X,  — X,  — (x):47,  männl. 

43  (Ob.  24,  schw.  19),  weibl. 

4  (üb.  3,  schw.  1). 
E2  X— ,  X—,  X— (x):l    (männl.      — 

schw.). 
E'  X — X,  — ,  X — (x):2,  männl.  (üb.      — 

1,  schw.  1). 

S.  415  wird  das  interessante  Häufigkeitsverhältnis  dieser  Gliede- 
rungstypen,  wie  folgt,  hervorgehoben: 
A  KR.I:162,n:115    BI:460,n:466 

513 


:  292,  männl.  164  (üb.  146,  schw. 

18),  weibl.  128  (Ob.  1 13,  schw. 

15). 
18,  männl.  8   (üb.  7,  schw.  1), 

weibl.  10  (üb.  8,  schw.  2). 
513,  männl.  505  (Ob.  86,  schw. 

419),  weibl.  508  (üb.  80,  schw. 

428). 
1  (männl.  üb.). 

260,  männl.  122  (üb.  94,  schw. 

28),  weibl.  138  (Ob.  102,  schw. 

36). 
9,  männl.  3  (üb.),  weibl.  6  (Ob.). 

30,  männl.  11   (üb,  4,  schw.  7), 
weibl.  19  (üb.  9,  schw.  10). 


24,  männl.  17  (üb.  7,  schw.  10), 
weibL  7  (üb.  5,  schw.  2). 


Ath. 

324 

292 

869 

AiKR. 

8 

7    ßi 

3 

Ath. 

5(» 

18 

9 

E  KR. 

41 

36    El 

1 

Ath. 

47 

24 

— 

CI:173, 11:192 

DI:19,n:44 

309       260 

25       30 

C»        3         13 

Dl    -       — 

10           9 

1       - 

E2       :j        _ 

E3  -       — 

1        — 

2       

d.  h.  der  bei  weitem  häufigste  Reihent}'pus  beider  Gedichte  ist  B,  ihm 
zunächst  stehen  in  KR.:  CA,  in  Ath.:  AC.  Auf  diesen  bedeutsamen 
Unterschied  zwischen  KR  und  Ath.  hat  Saran  allerdings  nicht  auf- 
merksam gemacht.  Ich  meine  aber,  daß  Typus  C  das  ursprüngliche 
Metrum:  x— x — ;x— (x— )  noch  am  deutlichsten  erkennen  läßt,  also 
wohl  als  der  altertümlichste  anzusehen  ist.  Demnach  scheint  dieser 
Typus  bereits  in  KR.  von  Typus  B  in  den  Hintergrund  gedrängt,  zur 
Zeit  Racines  aber  auch  schon  von  Typus  A  überflügelt  worden  zu  sein. 
Selbstverständlich  bedarf  diese  Annahme  noch  dringend  der  Bestätigung 
durch  analoge  Statistiken  anderer  zwischen  KR.  und  Ath. fallender  Alexan- 
drinerdiclitungen.     Interessant  wilre,   wie  schon  angedeutet,  aach  vor 
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allem  eine  derartige  Statistik  von  AlexandriDern  neuester  Art.  Saran 
bespricht  eingehend  auch  die  Ergebnisse  seiner  Statistik  für  die  Unter- 
gruppen ler  Reihe:  Da  die  Glieder  des  Alexandriners  nie  mehr  als 
eine  Hebung  enthalten,  so  besteben  sie  aus  1 — 8  Silben,  aus  — ,  x — , 
— X,  X — X,  am  unbeliebtesten  ist  x— .  Die  Silben  mehrsilbiger  Glieder 
seien  durch  eine  resp.  zwei  Nähte  von  verschiedener  Tiefe  verbunden, 
wodurch  enge  und  weite  Glieder  entständen.  Meist  würden  die  Nähte 
erst  bei  genauer  Prtlfung  aller  Eigenschaften  des  Gliedes  bemerkt.  Wir 
können  daher  von  weiteren  Einzelheiten  absehen.  Zwei  Glieder  können 
zu  einem  Bund  vereinigt  werden,  doch  bestehen  daneben  eingliedrige 
BOnde.  Die  Alexandrinerhalbverse  beider  Texte  bestehen  aus  je  einem 
ein-  und  einem  zweigliedrigen  Bund.  Hauptsächlich  begegnen  folgende 
zweigliedrige  Bundtypen  1.  x — x,  — ;  2.  x—x,  — x;  3.  — x,  — ;  4.  — x, 
— X.  Fast  immer  sei  eine  der  beiden  Hebungen  des  zweigliedrigen 
Bundes  bedeutend  schwerer  als  die  andere.  Die  Grenze  der  beiden 
Glieder  eines  Bundes,  das  Gelenk,  falle  auch  noch  nicht  deutlich  ins 
Ohr,  könne  aber  auch  von  verschiedener  Tiefe  sein,  weshalb  man  enge 
und  weite  Bünde  unterscheide,  die  engen  überwögen  im  Alexandriner 
weitaus:  z.  B.  aoec  vous^  weit  sei  z.  B.:  U  altre  der.  Von  den  beiden 
Gliedern  eines  Bundes  herrscht  fast  durchweg  das  zweite.  Die  Bünde 
seien  also  ,steigend\  Die  Grenze  der  beiden  Bünde  einer  Reihe,  die 
Fuge,  sei  dagegen  meist  deutlich  und  nicht  selten  durch  einen  syn- 
taktischen Einschnitt  kenntlich  gemacht,  wenn  sie  auch  oft  mitten  in 
ein  Wort  falle.  Die  beiden  Bünde  seien  einander  zugeordnet,  obwohl 
der  rhythmische  Gipfel  der  Reihe  so  gut  wie  immer  auf  die  Schluß- 
hebung des  zweiten  Bundes  falle.  An  Stelle  der  Unterordnung  in 
Ordnung  I  und  H  (Glied  und  Bund),  ständen  Bünde  und  Reihen  im 
Verhältnis  der  Zuordnung,  ein  Verhältnis,  das  auch  in  den  zum  Reim- 
paar verbundenen  Ketten  wiederkehre.  Auch  ihrer  Schwere  nach  folgen 
die  Bünde  strengen  Gesetzen.  Da  die  einhebigen  Bünde  prinzipiell 
schwer  und  die  zweibebigen  so  gut  wie  alle  aufsteigend  seien,  so  er- 
gebe sich  für  die  Reihentypen  A,  A^,  B,  B^  die  Schwerefolge  der 
3  Hebungen:  schwer  —  leicht  —  schwer,  und  für  C  C^,  D  D^:  leicht 
—  schwer  —  schwer.  —  Was  die  Kette  anlangt,  so  ergibt  die  Sta- 
tistik folgende  Kombinierung  der  Reihentypea  in  der  Reihenfolge 
ihrer  Häufigkeit: 

:^tfcL--  9  EA 
9  AE 

7   CE 

-         5  CD 

4  DC 

.S>--'  2  DA 
1  DD 
1  EI> 


BBKR: 

253     ;Ath.:    464  BB 

AE  KR 

:6 

BC 

11()\         /235  AB 

EA 

f, 

CB 

98   -Nc^   -200   CB 

AB 

80./^  \.157    BC 

EE 

fi 

BA 

60                  152  BA 

ED 

5 

CD 
CE 
DC 

4 

4 
3 

AC 
CC 

48\^                /76  CA 
40^^/-^^  70  AA 

CA 

29\.^'-^\.  /51   AC 
27/               \50  CC 

DE 

1 

AA 
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BD 

22 

_-    2(i  EB 

EB 

•20 

^  18  DB 

BE 

17 

/      13  BD 

AD 

13 

•  --     10  EC 

EC 
DB 

7/ 

9  BE 

Ich  babe  die  Tabelle  gegen  S.  418  f.  vereinfacht  und  ergänzt. 
BB  übertrifft  also  auch  in  der  Kette  an  Häufigkeit  alle  anderen 
Formen.  Nach  diesem  Typus  zerfällt  die  ganze  Kette  in  vier  ziemlich 
gleich  schwere  Bünde.  Charakteristisch  ist  dann  auch,  daß  die  Kom- 
binationen BC  und  AB  in  beiden  Gedichten  ihr  Häufigkeitsverhältnis 
vertauschen,  gerade  wie  C  und  A  in  den  Reihen.  Dasselbe  wieder- 
holt sich  bei  CG  und  AA.  Auch  hierauf  hat  Saran  nicht  besonders 
hingewiesen,  wohl  aber  darauf,  daß  nach  den  Schwereverhältnissen  der 
Reihen  die  Kette  der  Regel  nach  4  schwere  und  2  leichte  Bande 
oder  Hebungen  aufweise  und  daß  sich  daraus  erkläre,  wie  Quicherat 
und  andere  unter  Überbörung  der  leichten  Hebungen  dem  Alexandriner 
nur  4  Hebungen  zuerkannt  haben.  Die  Teilstelle  der  Kette,  die  Lanke, 
werde  von  den  Metrikern  Cäsur  genannt.  Das  allmähliche  Aufgeben 
der  weiblichen  Cäsur  sei  bekannt  und  habe  eine  immer  engere  Ver- 
bindung der  beiden  Reihen  zur  Folge.  Der  epische  Alexandriner  sei 
aber  lose,  der  klassische  eng  gefügt,  noch  enger  der  der  Romantiker, 
da  hier  die  syntaktischen  Einschnitte  öfter  verwischt  und  statt  schwerer 
Hebungen  öfter  leichtere  in  der  Tonstelle  der  ersten  Reihe  auftreten. 
Ganz  eng  gefügt  (d.  h.  mit  häufiger  gänzlicher  Aufgabe  eines  syntak- 
tischen Einschnitts  und  mit  Verwendung  panz  leichter  Hebungen)  ist 
endlich  oft  der  heutige  dramatische  Alexandriner,  was  Saran  nicht 
angegeben  hat.  Rhythmisch  bedeute  diese  immer  engere  Fügung  die 
allmähliche  Verkürzung  um  eine  Hebung.  Wie  die  weiblichen  Vers- 
schlüsse, so  deuten  auch  die  weiblichen  Reihenschlüsse  auf  ursprüng- 
liche 2-Hel)igkeit  und  werde  auch  noch  heute  der  klassische  Alexan- 
driner mit  starker  Überdehnung  der  Schlußhebungen  beider  Reihen 
oft  ^-hebig  ausgesprochen. 

Saran  erklärt  S.  425  diese  Vortragsweise  für  unbedingt  falsch 
unl  beruft  sich  auf  die  Cäsurgesetze,  welche  die  Elision  der  weib- 
lichen Silben  ausnahmslos  vorschrieben  und  damit  auch  die  rhyth- 
mische Existenz  derselben  beseitigt  hätten.  Der  Schauspieler  dürfe 
sich  also  auch  nicht  herausnehmen,  die  Halbverse  auseinander  zu 
recken,  bis  der  Hiat  eintritt.  Ich  möchte  mich  nicht  so  apodiktisch 
aussprechen.  Die  Cäsurgesetze  sind  im  16.  Jahrhundert  vom  gesang- 
lichen Vortrage  her  aufgestellt  und  hatten  noch  zu  Malherbes  Jugendzeit 
keine  volle  Gültiiikcit  erlangt.  Warum  sollte  der  deklamatorische  Vor- 
trag des  17.  Jahrhunderts  nicht  noch  fakultativ,  da  wo  der  Sinn  and 
diis  Ethos  es  angebracht  sein  ließen,  die  weibliche  Silbe  zur  Geltung 
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l)riDgeD,  an  der  von  alters  her  gewohnten  Überdehnung  der  Reihen- 
schiasse festhalten?  Warum  sollte  dies  nicht  auch  den  Intentionen 
der  Dichter  entsprochen  haben?  Den  Cäsurgesetzen  war  äußerlich 
Genüge  geschehen  dadurch,  daß  die  e  elidiert  werden  konnten.  Es 
folgt  mit  nichten  daraus,  daß  nun  auch  schon  im  17.  Jahrhundert 
diese  Elision  bei  syntaktisch  sehr  scharfen  Einschnitten  stets  erfolgen 
mußte.  Hat  aber  die  Überdehnung  der  Hebung  und  die  rhythmische 
Geltendmachung  der  weiblichen  Silbe  am  Reihenschluß  noch  im 
17.  Jahrhundert  bestanden,  so  kann  und  wird  sie  sich  traditionell 
bis  heute  vererbt  haben,  und  erblicke  ich  in  derartiger  Vortragsweise 
also  ein  wertvolles  ehrwürdiges  Überbleibsel  alter  Zeiten,  ohne  freilich 
darum  behaupten  zu  wollen,  daß  sie  auch  in  jedem  einzelnen  Falle, 
wo  sie  heute  von  Schauspielern  beliebt  wird,  berechtigt  und  am  Platze  sei. 
Für  einen  Ausländer,  wenn  er  auch  ein  noch  so  feines  rhythmisches 
-Ohr  besitzt,  scheint  es  mir  immerhin  recht  gewagt,  mit  Saran  S.  425 
zu  behaupten:  „die  französische  Schauspielkunst  in  Ehren,  aber  wirk- 
lich Stil-  und  sinngemäß,  ja  auch  nur  rhythmisch  korrekt  habe  ich 
französische  Verse  immer  nur  einzeln  oder  streckenweise,  nie  durch 
ganze  Szenen  oder  gar  Akte  hindurch  auf  der  Bühne  gehört".  Für 
den  Alexandriner  der  KR.  nimmt  auch  Saran  einen  zwischen  6 — 8 
Hebungen  schwankenden  Rhythmus  an  und  bestätigt  damit  meine, 
übrigens  schon  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1880  Sp.  180 
aasgesprochene  Auffassung  von  dem  epischen  Reihenschluß  und  von 
der  daraus  gefolgerten  prähistorischen  Form  der  Langzeile.  Als  Grund 
der  Aufgabe  des  epischen  Reihenschlusses  hatte  ich  angegeben,  er  sei 
später  hart  empfunden.  Ich  setzte  dabei  voraus,  daß  die  Entwicklung 
von  der  Lyrik,  vom  gesungenen  Zehnsilbler  (der  später  mit  einheit- 
lichem Tonsatze  komponiert  wurde,  während  er  anfänglich  wie  in 
2  Reihen  auch  in  2  Tonsätze  zerfiel)  ausgegangen  und  von  hier 
auf  den  nur  gesprochenen  Zwölfsilbler  übertragen  sei.  Ich  bin  auch 
noch  heute  dieser  Ansicht.  Saran  S.  430  stellt  sich  die  Sache  anders 
vor:  „Es  handle  sich  lediglich  um  eine  Veränderung  der  Technik, 
die  ihrerseits  wieder  vom  Gehalt  und  der  Stimmung  der  Dichtung  ab- 
hänge. Das  alte  Epos,  feierlich  mit  eintöniger  Melodie  vorgetragen, 
wich  dem  Abenteuerroman,  der  keine  Melodie  hatte,  einfach  gelesen 
wurde  und  deshalb  beweglicher  war.  Als  sich  Meister  wie  Chrestien 
der  neuen  Gattung  annahmen,  trat  sie  in  den  Vordergrund  des  lite- 
rarischen Interesses,  das  Epos  trat  zurück.  Versuche,  die  Technik 
des  alten  Epos  flüssiger,  beweglicher  zu  machen,  der  des  Artusromans 
sozusagen  anzunähern,  werden  gewiß  bald  aufgetaucht  sein.  Drangen 
sie  durch,  dann  war  eben  die  Folge,  daß  das  alte  Metrum  die  Bahn 
in  der  Richtung  einschlug,  deren  Ende  der  moderne  Alexandriner 
darstellt''.  Als  einzigen  derartigen  Versuch  könnte  man  den  Roman 
"von  Brun  de  la  Montagne  anführen.  Hier  ist  der  epische  Reihen- 
schluß fast  völlig  aufgegeben.  Es  handelt  sich  aber  um  einen  iso- 
lierten Versuch,  das  Versmaß  des  Volksepos  für  einen  Abenteuerroman 
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m  verweflden-  Difi  ÄlexaQtiriDer  auch  der  sputest en  KarlsepeQ  lassen, 
so  weit  ich  es  fthersehe,  nichts  rthuliches  in  ihrem  Bau  erkentieii^ 
selbst  Adenöt  und  Girart  d'Amiens,  welche  beide  auch  Äbentpiier- 
romanß  verfaütcü,  also  ara  ersten  Anlaß  gehabt  hatten»  bewegUcbei^ 
Alexandriner  m  bauen,  halten  au  dem  epischen  Reihenschluß  fest. 
Zu  beachten  ist  ferner,  daß  wfihrend  des  15*  Jhs.  der  Alexandriner 
fast  gaiii  außer  Gebrauch  kam  und  dafür  der  Zehnsilbler  der  ver§ 
ernnmun  wurde.  Der  in  ihm  während  des  15.  Jhs.  durchgefahrten 
Aufgabe  des  weiblichen  Reihenschlussi'S  gemäß  wurde  im  16.  Jh. 
dieselbe  auch  im  Alexandriner  durcti geführt.  Dem  Einfluß  der  Aly-n- 
teuerromane  vermag  ich  al-^o  keine  oder  nur  eine  verschwindend 
geringe  Bedeutung  für  die  Umbildung  des  epi&chen  Alerandriners  io 
den  draraatischeu  ^us&uscbreibeu.  —  Hand  in  Hand  mit  der  Verengung 
der  Kette,  durch  Beseitigung  des  weiblichen  Keihen Schlusses  und 
Erleichterung  der  Schlußhebung  scieu  auch  Angriffe  auf  ein  ander» 
Gesetii:  des  rein  orche^tischen  Rbythnms  erfolgt.  Im  schliehien  Maetwsk 
und  Tanz  mußte  der  Eiuschniit  höherer  Ordnung  stets  schärfer  ak 
sämtliche  der  anderen,  die  Lanke  also  tiefer  als  die  Fu^re,  die  Kehre 
(am  Kettenende)  tiefer  als  die  Lanke,  der  Laißen-.  ev,  Couplet  Schluß 
deuUicber  als  die  Kehren  i^cin.  Ändert  sich  dies  Verhältnis,  so  wurden 
die  rhythmischen  Gruppen  ,gebrochen'*  Werde  eine  Fuge  tiefer  als 
eine  Lanke*  so  hänge  offenbar  das  Schlußbund  der  einen  Reihe  mit 
dem  Anfangsbund  der  folgenden  innerlich  enger  zusammen  als  mit 
dem  ersten  Bund  der  eigenen  Reihe.  Dasselbe  gelte  von  der  Keite. 
Deren  Hiutcn^ihe  vereinige  sieb  mit  der  Vorderreihe  der  folgenden 
und  lüse  sich  von  der  eigenen  los,  wenn  iJie  Lanke  deutlicher  als 
die  Kehre  werde.  —  £a  Hegt  nahe,  anzunehmen,  daß  die  Umbihlun^ 
des  archaischen  Zehnsilblers  (mit  betonter  sechster  Sübe)  zn  dem  gewöho- 
licben  (mit  betonter  vierter  Silbe)  durch  einen  derartigen  Vorgang  henor- 
gerufen  worden  ist.  Bedenken  erregt  nur  der  weibliche  Reibenschluß, 
der  wie  im  gewöhnlichen,  so  erst  recht  im  archaischen  Zehnsilbler 
dem  männlichen  Reihensrhluß  ziemlich  die  Wage  hielt,  ja  vor  dieajm 
ursprünglich  bevorzugt  sein  muß.  Freilich  wird  weiblicher  Eeih{!n- 
schlutl  ebeasowenig  wie  weiblicher  Kettenschluß  gelegentliche  BrechauE 
gehindert  haben,  und  eine  solche  gelegentliche  Brechung  könnte  dann 
die  prinzipielle  Umbildung  hervorgerufen  haben. 

Im  Alexandriner  der  KR.  existiere  Ketten-  und  Reihen-  Brechimf 
noch  kaum,  außer  etwa  Wh:  Eneor  conquerai  je  citez  od  mon  €i' 
piet  (besser  aber  mit  Voretzsch:  Knmre  <?,  c.  od  m.  f.  da  für  KK, 
nur  mcore  gesichert  ist)  oder  gar  288:  Une  chaiere  ma  tim^i 
iCor  sözpendant  (besser:  t/,  cIl  d^or  mziUntnl  *.),  wohl  aber  in  der 
Athp,  wo  sich,  wie  Saran  nachweist^  eine  Anzahl  Couplet-,  K<pttfD% 
Reihen-  und  Bund- Brechungen  beobachten  lassen,  Wcnu  nun  auch 
z.  B*  in  2 :  J$  vims  sehn  lu&age  antigite  et  solmtnel  hinter  je  rim* 
der  stärkste  Sinneseinschnitt  liege,  die  Reihe  2a  aLo  gebroehtn  s^i, 
damit  zugleich  die  Cftsur   hinter   der  Fuge  eurQcktrete,    §o  sei  thc 
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Cäsur  doch  noch  sehr  fühlbar  und  imstande,  den  Rhythmus  des 
Verses  zu  bestimmen.  Selbst  im  romantischen  Alexandriner  habe  die 
viel  häufigere  Brechung  die  alte  Gruppierung  Dreier  +  Dreier  noch 
nicht  zu  zerstören  vermocht.  Man  wird  hinzufügen  dürfen,  daß  auch 
der  neueste  dramatische  Alexandriner  sie  immer  noch  durchklingen 
läßt  Sehr  beachtenswert  ist  daher  Sarans  Bemerkung  S.  440:  Man 
werde  die  Neuerungen  nicht  wirklich  verstehen,  wenn  man  bei  ihrer 
wissenschaftlichen  Erforschung  immer  die  Cäsur  und  das  Yersschluß- 
enjambement  in  den  Vordergrund  rücke.  Die  Brechung  in  allen 
Formen  von  der  Coupletbrechung  bis  zur  Bundbrechung  sei  das 
Treibende  der  Veränderung.  Daraus  ergibt  sich,  daß  auch  der  Metriker 
sich  nicht  mehr  entziehen  kann,  die  feineren  Gliederungen  der  Reihe 
und  deren  Umgestaltungen  zu  beachten.  Den  Grund  der  zähen  Auf- 
rechterhaltung der  Cäsur  im  Alexandriner  nach  der  dritten  Hebung 
will  Saran  in  der  Existenz  eines  zweiten  6  -  hebigen,  aber  einreihigen 
Metrums,  des  lyrischen  Zehnsilblers  erkennen.  Dem  epischen  Zehn- 
silbler  gesteht  er,  wie  oben  erwähnt,  auf  meinen  Einspruch  hin 
jetzt  2  Reihen  und  einen  dem  des  Alexandriners  nahe  verwandten 
Rhythmus  zu,  er  will  ihn  aber  gänzlich  von  dem  Zehnsilbler  der 
provenzalischen  Lyrik  getrennt  wissen.  Das  halte  ich  für  durchaus 
willkürlich,  da  weibliche  Reihenschlüsse  bekannthch  auch  in  lyrischen 
JZehnsilblern  des  mittelalterlichen  Süd-  wie  Nordfrankreich,  besonders 
in  den  volkstümlicheren  Liedern  vorkommen.  Wegen  sonstiger  Gründe 
gegen  eine  solche  Scheidung  verweise  ich  auf  das  oben  Gesagte. 

Vorstehende  gedrängte  Analyse  der  allerdings  öfter  etwas  breit  ge- 
haltenen und  durch  viele  Wiederholungen  ebenso  wie  durch  eine 
Unmasse  neuer  Termini  technici  ermüdenden  und  schwer  zu  bewäl- 
tigenden Darstellung  Sarans  gibt,  wie  ich  hoffe,  eine  genügende  Vorstellung 
von  der  Fülle  des  in  seinem  Buch  Gebotenen.  Der  Romanist  hat 
doppelten  Anlaß,  dem  Verfasser  für  seine  mühevolle  und  mit  größter 
Gewissenhaftigkeit  ausgeführte  Arbeit  dankbar  zu  sein,  da  S.  ja  selbst 
kein  Romanist  ist,  sich  also  mit  der  philologischen  Betrachtungsweise  de» 
Stoffes  erst  ad  hoc  hat  vertraut  machen  müssen.  Er  hat  alle  Schwierig- 
keiten mutig  überwunden,  um  uns  ein  besseres  Verständnis  der  rhyth- 
mischen Gliederung  des  französischen  Verses  zu  verschaffen.  Lege 
ich  auch  seinem  Nachweis  des  Alternationsprinzips  aus  den  oben 
dargelegten  Gründen  keine  so  durchschlagende  Bedeutung  >vie  er  bei^ 
wesentlich  schärfer  ist  doch  nun  der  schon  früher  behauptete  steigende 
Gesamtrhythmus  des  Alexandriners  insbesondere  der  verwaschenen 
Cadence-Lehre  französischer  Metriker  gegenüber  nachgewiesen,  ins- 
besondere aber  die  bisher  gänzlich  übersehene  ,bundmäßige^  Gliederung 
der  Alexandrinerreihen  dargetan.  Daß  die  Teilung  jeder  Alexandriner- 
reihe in  2  anfänglich  nahezu  gleichschwere  Bünde  nicht  nur  für  die 
beiden  untersuchten  Texte,  sondern  für  alle  Stilarten  des  Alexan- 
driners Geltung  habe,  daran  hege  ich  keinen  Zweifel.  Ich  habe  von 
einer   Nachprüfung    der   statistischen  Aufstellungen  Sarans    absehen 
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müssen,  da  solche  eine  vollständig  neue  Durcharbeitung  desMaterials 
erfordert  haben  würde,  dazu  mir  aber  die  Zeit  fehlte.  Deijenige,  welcher 
Sarans  Arbeit  fortsetzt  und  ergänzt,  wird  sich  dieser  Aufgabe  aller- 
dings nicht  entziehen  können.  Möge  die  vorstehende  Anzeige  jüngeren 
Fachgenossen  die  Einarbeitung  in  die  anfangs  etwas  fremdartige 
Materie  erleichtern,  dem  Autor  aber  bekunden,  welch  lebhaftes  Interesse 
ich  seinen  rhythmischen  Darlegungen  entgegengebracht  und  wie  dankbar 
ich  mich  ihm  für  die  daraus  gewonnene  Belehrung  verbunden  fühle. 
Greifswald.  E.  Stengel. 

Nachschrift.  Ich  will  noch  ausdrücklich  bemerken,  daß  bei 
der  Niederschrift  vorstehender  Seiten  mir  weder  Pb.  Aug.  Beckers 
Beurteilung  im  Literaturblatt  1904  n^  11,  noch  auch  die  von  Karl 
Vossler  im  Archiv  B.  113  bekannt  war,  daß  ich  aber  auch  nach 
nunmehriger  Kenntnisnahme  meine  oben  ausgedrückte  Wertschätzung 
von  Sarans  Buch  ungeschmälert  aufrecht  erhalte.  E.  St. 


tFespersen,  Otto.  Lehrbuch  der  Phonetik.  Autorisierte  Über- 
setzung von  Hermann  Davidsen.  Mit  2  Tafeln.  Leipzig 
und  Berlin  1904.  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
255  S.  5  M. 
Der  Verfasser  ist  als  hervorragender  Phonetiker  allgemein  be- 
kannt. Es  ließ  sich  erwarten,  daß  er  nur  Gutes  bietet  Jespersen 
ist  in  phonetischen  Dingen  vor  allem  ein  gewissenhafter  und  zu- 
verlässiger Führer.  Er  stützt  sich  nicht  auf  das  Urteil  anderer; 
er  hat  selbst  beobachtet,  selbst  gehört  und  die  verschiedenen  laut- 
lichen Erscheinungen  selbständig  geprüft.  Dabei  ist  der  Verfasser 
äußerst  vielseitig.  Er  zieht  nicht  nur  die  besten  Ausspracheformen 
der  sogenannten  Kultursprachen  in  den  Bereich  seiner  Betrachtungen, 
er  berücksichtigt  in  ausgedehntem  Maße  die  Mundarten,  ja  die  Sprache 
halbzivilisierter  und  wilder  Völker.  Auch  ist  es  dem  Anfänger 
leicht  gemacht,  sich  an  der  Hand  von  Jespersens  Buch  in  die  Phonetik 
einzuarbeiten.  J.  hat  allen  gelehrten  Terminologiekram  vermieden;  seine 
Sprache  ist  klar  und  leicht  vorständlich;  praktische  pädago- 
gische Winke  befähigen  den  Studierenden,  schwierige  Laute  und 
Lautgruppen  richtig  aufzufassen  und  auszusprechen.  Man  vergleiche 
beispielsweise  hierüber  das,  was  er  über  die  Einübung  der  Aussprache 
der  englischen  ^7i-Laute  sagt;  durch  ebenso  einfache  Mittel  weiß  er  die 
verschiedenen  Stimmbandstelluntzen  anschaulich  zu  machen;  die  Bei- 
spiele von  Wörtern  mit  Verschlußlauten,  die  S.  109  für  die  drei 
Hauptsprachen  geboten  sind,  können  dem  Studierenden  zur  Einübung 
nicht  warm  genug  empfohlen  werden.  Wo  sich  J.  selbst  darüber 
nicht  klar  ist,  wie  ein  Laut  hervorgebracht  wird,  da  sagt  er  es  offen 
und   hütet  sich,   ihn   zu    besprechen.     Was   bei  ihm  besonders  ange- 
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nehm  berührt,  ist  das,  daß  er  sich  stets  bemüht,  rein  sachlich  zu 
bleiben,  und  daß  er  auch  die  Ansichten  des  Gegners  wohlwollend  zu 
beurteilen  sucht. 

Das  Buch  ist  nur  ein  Auszug  aus  J/s  dänisch  geschriebenem 
Werk  „Fonetik'*.  Dieser  Auszug  wurde  von  ihm  selbst  gemacht; 
mit  Rücksicht  auf  die  deutschen  Leser  ist  die  Darstellung  skandina- 
vischer und  namentlich  dänischer  Lautverhältnisse  wesentlich  gekürzt. 
Das  Werk  zerfällt  in  vier  Teile:  Analyse,  Synthese,  Kombinations- 
lehre und  nationale  Systematik.  So  sehr  ich  die  Vorzüge  von  J.'s 
Werk  anerkenne,  so  kann  ich  seinen  Ausführungen  doch  nicht  in 
allen  Punkten  beistimmen. 

Auffallend  ist  zunächst,  daß  auch  er  eine  neue  phonetische 
Schrift  anwendet.  Er  heißt  sie  analphabetische  Zeichen  und  ver- 
wendet dazu  lateinische  und  griechische  Buchstaben,  Zahlzeichen, 
Punkte  und  Striche.  Die  lateinischen  Buchstaben  a  bis  l  bezeichnen 
die  Artikulationsstellen  (z.  B.  /  Zahnfortsatz,  g  Yorderganmen),  sie 
werden  in  der  Regel  als  Exponenten  oben  rechts  an  der  Zahl  an- 
gebracht, welche  die  Größe  der  Öffnung  zeigt,  also  z.  B.  a  0  •; 
griechische  Buchstaben  bezeichnen  die  artikulierenden  Orgaue  (z.  B. 
a  die  Lippen,  ji  Zungenspitze,  7  Zungenfläche,  e  Stimmbänder  etc.); 
Zahlzeichen,  die  neben  a,  ß,  7,  0,  s  stehen,  bedeuten  Grad  und  Form 
der  Öffnung  (z.  B.  0  Verschluß,  1  rillenförmigc  Enge,  2  spaltförmige 
Enge,  8  1  Stimme  etc.);  mit  den  Zahlzeichen  parallel  stehen  1  für 
Seitenöffnungen,  R  für  Rollen  oder  Schnurren ;  Zahlzeichen,  die  neben 
l  stehen,  bedeuten  Druckabstufungen;  Punkt  bezw.  Doppelpunkt  ( . 
oder  ..)  bedeutet  Verweilen  der  Stellung,  Strich  ( — )  bedeutet 
Gleiten.  Der  einzige  Laut  d  in  norddeutschem  baden  wird  beispiels- 
weise bezeichnet  durch  j3  0  '•  ö  0  s  1 ;  der  inspiratorische  /-Laut,  durch 
den  wir  Schmerz  oder  Verlegenheit  ausdrücken,  hat  die  analpha- 
betische Formel  a2*oOs3C"^;  die  analphabetische  Formel  des 
Küßlautes  ist  a  0 » i  1  oder  3.     Diese   Formeln    haben    sicher   den 

Vorzug,  daß  sie  die  Organstellung  viel  genauer  angeben  als  alle 
anderen  bisher  gebrauchten  Lautschriften;  das  System  ist  auch 
elastisch;  allein  wie  sieht  bei  Anwendung  der  analphabetischon 
Zeichen  ein  einzelnes  Wortbild  oder  gar  ein  Satzbild  aus?  Jespersen 
hat  die  Umständlichkeit  seines  Zeichensystems,  die  durch  den  Spiel- 
raum, der  jedem  Laut  bezüglich  der  Artikulationsstelle,  der  artiku- 
lierenden Teile  wie  des  Öffnungsgrades  gelassen  ist,  noch  erhöht 
wird,  wohl  selbst  erkannt,  denn  er  verwendet  zur  Darstellung  von 
Lautgruppen  die  Lautzeicheu  der  Association  phomiique  inter- 
nationale] doch  kann  er  sich  auch  hier  nicht  ganz  dem  Gegebenen 
fügen,  indem  er  statt  6  das  Zeichen  |>  gebraucht.  Wird  die  von  der 
Boston  University  vorgeschlagene  International  Phonetic  Conference 
endlich   einmal   das  langersehnte  „Universal- Alphabet^  bringen? 
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S*  38  wird  gesagt,  daß  im  englischci)  r  vor  Vokal  wie  in  fy€, 
€tiriöus  die  Zungers^chwingioigen  stets  fortfallen.  Dies  wird  woM 
die  Regel  sein;  allein  Scnpt>ire  gibt  iii  seinen  ^Mements^  von  zwei, 
allenüngs  amerikaaischen,  Versuchspersonen  Kurven,  aas  denen  er- 
bellt,  daß  sie  ein  ^rolled  r^  sprechen.  —  Bas  Charakteristische  der 
Bildangsweise  des  /  ß)  sieht  J.  darin,  daß  der  Teil  der  Zunge,  der 
artikuliert,  nicht  derselbe  ist,  der  im  Ruhezustände  dem  betreffenden 
Punkt  des  Mnnildaehs  gerade  gegenüber  liegt.  Er  unterscheidet  zwei 
Arten  von  f.  Die  erste  eiit>teht,  wenn  ein  weit  nach  vorn  liegender 
Teil  der  Zunge,  der  im  Ruhezustand  den  Vordi^rzühncD  oder  dem 
vordersten  Teil  ihres  Zahn  Jini  seh  es  iK^erade  gegenüber  liegt^  gegen 
einen  Teil  des  Munddiichs  wirkt,  der  weiter  zurückliegt.  Bei  der 
anderen  Hauptart  des  J  nrtikniiert  ein  Teil  der  Zunge  gf'mn  einen 
Punkt  im  Mimddache^  der  weitt^r  nach  vorn  als  sein  normales  vis-ä^vis 
Hegt.  Für  *,  bei  dem  ein  Teil  der  Zunge  stets  mit  seinem  vis-a-vis 
figuriert,  wie  für  /  nimmt  J.  Rillen büdung  an.  Hierauf  ist  :su  er- 
widern: Zurllckzir^lmng  der  2 singe  bei  der  Folge  s^'  ist  ganz  ge- 
wöhnlich und  bekannt.  Die  genaue  Anlagerung  diT  Zunge  bei  der 
Bildung  von  s  und  /  an  den  harten  Gaumen  ersieht  man  klar 
aus  GriVtzners  Versuchen  (Pht/sioL  der  SL  und  Spr.  S.  210  nod 
S.  221)  mit  der  Färhung  der  Zunge,  Es  geht  daraus  hervor,  daÖ 
das  /  weiter  hinten  artikuliert  wird  als  das  s;  auch  ist  die  Arti- 
kulation sst  eile  des  /  viel  breiter  als  die  des  *.  Es  mag  sein,  daß 
bei  manchen  palatalen  /  die  Znngi^  nicht  nur  gehoben,  sondern  auch 
vorgeschoben  wird;  allein  diese  /-Laute  sind  wohl  selten,  jedenfalls 
sind  es  nicht,  wie  gleichfalls  aus  Grützners  Versudien  hervorgeht 
die  deutschen  /  Rillenbildung  ist  wohl  bei  s  und  /  vorhanden, 
allein  sie  ist  beim  /jedenfalls  viel  schwiieher  als  beim  s.  Wichtig 
erscheint  mir  die  von  Sievers  fe>tgestellle  Kesselbildung;  zu  dieser 
arbeiten  in  vielen  Sprachen  «nr|  Mundarten  die  Lippen  mit,  die  sich 
gern  nmden  und  vorstülpen;  dies  wäre  ganz  zwecklos,  wenn  es  nicht 
den  /-Klang  charakterisieren  hälfe.  Das  Vorschieben  d^-r  Lippen  vertieft 
nämlich  den  Laut,  und  die  Tatsache,  daß  der  /-Laut  tiefer  als  der 
ir-Laut  ist,  bildet  ein  wesentliches  Unter-cbcidunpTnf^kmal  zwischen 
beiden,  wie  schon  aus  den  Versuchen  von  Keinpelen.  Merkel,  Michaelis, 
Grützner  u.  a.  hervorgeht. 

Der  Verf.  unterscheidet  dünne  und  breite  Vokale.  Zunidist 
scheint  mir  dünn  und  hreit  kein  Gegensatz  m  sein;  sodann  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  wir  von  den  von  Sicvers  eiagefübrti*ii  vortrefÜieh«fi 
Bezeichnungen  ^gespannt''  nnd  „ungespannt''  abweichen  sollen.  J. 
besehreibt  nur  die  Stellungs form  mit  seinen  Ausdrücken,  nicht  deren 
Ursachen,  und  das  ist  m.  E.  nicht  gut,  weil  die  Spannungsgride 
des  Mundes  die  Resonanz  und  die  Spannung  im  Kehlkopf  beeiniassea, 
und  das  ist  wieder  wichtig  für  Klangfarbe  und  Tonhöhe.  —  Wem» 
S.  59  gesagt  wird,  ai^,  ei;  im  deutschen  bange,  enge  seien  Verbindtiag^ 
€ines  Vokals,  bei  dem  die  Luft  durch  den  Mund  all  ein  entwfieht, 
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and  eines  darauf  folgenden  Konsonanten,  bei  dem  die  Luft  nur 
durch  die  Nase  herauskommt,  so  hätte  ergänzend  beigefügt  werden 
können,  daß  dies  im  nördlichen  Mittel-  und  in  Norddeutscbland  der 
Fall  ist,  daß  dagegen  im  Österreichisch-Bayrischen,  einem  Teil  des 
Fränkischen,  im  Schweizerischen,  Schwäbischen  und  den  übrigen  Ge- 
bieten des  sogenannten  Alemannischen  jeder  Vokal  vor  Nasal  nasaliert 
wird.  —  Den  Eehlkopfverschlußlaut  zu  den  normalen  Sprachlauten 
des  Deutschen  zu  rechnen,  geht  nicht  wohl  an.  Wir  Süddeutsche 
sprechen  ohne  jeden  Kehlkopfverschlußlaut  und  machen  trotzdem  An- 
spruch darauf,  deutsch  zu  reden.  Der  Knacklaut  wird  bei  uns  äußerst 
selten  in  einigen  Ausdrücken  des  Ekels  oder  Zornes  wie  ^(je\  Vi  ge- 
hört, und  auch  diese  werden  meist  ohne  Stoß  gesprochen.  —  Daß 
das  Englische  stimmloses  r  nicht  kennt,  scheint  mir  zweifelhaft.  £. 
Meyer  hat  in  seiner  Schrift  „Etigliache  Lautdauer''  festgestellt,  daß 
r  absolut  anlautend  (wie  in  rib)  fast  die  ganze  erste  Hälfte  hindurch 
stimmlos,  im  tlbrigen  allerdings  stimmhaft  ist;  anlautend  nach  Vokal 
(wie  in  9  rib)  ist  es  vollkommen  stimmhaft.  Auch  wird  r  nach  an- 
knutendem,  gespanntem  Verschluß-  oder  Engelaut  durchschnittlich  im 
ersten  Viertel  seiner  Dauer  stimmlos. 

Der  Unterschied  zwischen  nicht  aspirierten  p,  t,  k  und  stimm- 
losen dänischen  und  süddeutschen  6,  d^  g  (6,  (|,  ^^,  z.  B.  schwäbischen 
bald,  ^ar^  beruht  nach  der  Ansicht  des  Verf.  nicht  nur  auf  der 
Ifuskelspannung  beim  Mundverschluß,  vielmehr  seien  die  Stimmbänder 
einander  nicht  so  nahe,  daß  sie  in  Schwingungen  versetzt  werden 
können,  jedoch  auch  nicht  so  weit  entfernt  wie  bei  den  filaselauten, 
sondern  sie  stehen  in  der  dazwischenliegenden  Hauchstellung;  man 
erhalte  auch  einen  A-artigen  Eindruck,  wenn  man  den  Mund  nach 
einem  solchen  §,  d^,  oder  g  öffne,  ohne  einen  Vokal  hervorzubringen. 
Bezüglich  der  Stimmbandstellung  setze  ich  voraus,  daß  J.  den  Kehl- 
kopfspiegel benützte,  ehe  er  seine  Behauptung  aufstellte.  In  laut- 
physiologischen Untersuchungen  dürfen  die  uns  zu  Gebot  stehenden 
Hilfsmittel  nicht  unbenutzt  bleiben.  Was  die  Schlußaspiration  anbe- 
langt, die  J.  für  allgemein  menschlich  zu  halten  scheint,  so  ist  sie 
nur  eine  Gewohnheitserscheinung  des  Dänischen  etc.  Unsern  süd- 
deutschen b.  4^  P  fehlt  sie  ganz.  Wahrscheinlich  kennt  der  Verf. 
letztere  nicht  genügend.  Wer  einmal  aspiriert,  kommt  schwer  davon 
los,  während  beispielsweise  wir  Schwaben  ohne  jede  Schwierigkeit 
nngehauchte  stimmlose  Mediä  sprechen.  —  Für  das  Kompliment^ 
das  J.  uns  Süddeutschen  macht,  wenn  er  sagt:  „in  süddeutschen 
Städten  soll  es  sich  als  notwendig  erwiesen  haben,  p  und  b  etc. 
unter  einer  Rubrik  auf  den  Wahllisten  aufzuführen,  weil  so  viele  (!) 
von  den  Wählern  nicht  wußten,  ob  ihre  Namen  mit  p  oder  b  u.  s.  f. 
anfingen "",  danken  wir  bestens.  J.  hat  sich  da  einen  Bären  aufbinden 
lassen.  Wenn  wir  bisweilen  auch  erst  mit  dem  Eintritt  ins  40.  Lebens- 
jahr «helle**  werden,  so  ist  doch  gottlob  jeder  Wahlberechtigte  bei  uns  so 
weit  von  der  Kultur  beleckt,  daß  er  die  Schreibung  seines  Namens  kennt 
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S.  113  wird  behauptet,  die  Atmang  gehe  so  vor  sich,  daß  die 
unterste  Wand  des  Brustkastens  sich  nach  unten  preßt,  wodurch  der 
Bauch  gewölbt  wird,  —  die  gewöhnliche  Einatmungsweise  der  Männer  — 
oder  so,  daß  die  vordersten  und  obersten  Wände  des  Brustkastens 
gehoben  und  vorgewölbt  werden  —  so  atmen  Frauen,  besonders 
solche,  die  Korset  tragen,  in  der  Regel  —  so  ist  hierauf  zu  erwidern, 
daß  niemand  bloß  mit  den  Rippen  oder  bloß  mit  dem  Zwerchfell 
atmet,  sondern  stets  mit  beiden,  Mann  sowohl  wie  Weib. 

S.  116  wird  gesagt:  „Man  kann  eine  schwache  Stimme  auf 
zweierlei  Weise  erbalten,  entweder  durch  Verminderung  der  Ausatmungs- 
kraft oder  durch  Vergrößerung  des  Abstandes  zwischen  den  Stimm- 
bändern; im  ersten  Falle  ist  die  Stimme,  wenn  auch  schwach,  doch 
verhältnismäßig  klangvoll  —  wie  beim  Gesang  —  im  andern  Fall  — 
bei  der  gewöhnlichen  Rede  —  ist  die  Stimme  klangloser,  deutlich 
als  lufterfailt  zu  hören  —  diese  Art  benützen  wir  bei  unbetonten 
Silben.^  Richtig  ist,  daß  sowohl  Stärke  des  Ausatmungsdrucks  wie 
Stellung  der  Stimmbänder  die  Stärke  der  Stimme  beeinflussen.  Allein 
im  allgemeinen  wird  bei  starkem  Ausatmungsdruck  laut  gesprochen 
oder  gesungen.  Dies  ergibt  sich  ganz  klar  aus  den  Versuchen 
Cagniard-Latours  und  Grützners  mit  Kranken,  die  Luftröhrenfisteln 
hatten  und  mit  denen  die  Tracheotomie  gemacht  wurde  (Grützner, 
Phyaiol,  d.  St.  und  Spr.  S.  63  und  64).  —  Wenn  Sievers  annimmt, 
daß  die  Murmelstimme  auf  schwachem  Ausatmen  beruht,  so  neigt  J. 
der  Ansicht  Forchhammers  zu,  daß  die  Ursache  für  die  Unbetontheit 
der  Silbe  in  dem  größeren  Abstand  zwischen  den  Stimmbändern  zu 
suchen  ist.  Auch  hier  sollte  der  Kehlkopfspiegel  sichere  Auskunft 
geben.  Der  verschiedene  Luftdruck  ist  sicher  das  Wesentliche;  wenn 
der  Abstand  der  Stimmbänder  beim  Murmeln  je  größer  ist,  so  rührt 
dies  wohl  davon  her,  daß  die  Stimmbänder  gerade  des  geringeren 
Luftdrucks  halber  weniger  straff  gespannt  sind.  —  Sievers  sieht  mit 
Recht  deutsches  ü  als  gerundetes  e  an.  Der  Verf.  meint,  dagegen 
spreche  der  Umstand,  daß  die  Dialekte,  denen  Lippenrundung  fehlt, 
i  statt  ü  haben.  Spricht  J.  unser  gemeindeutsches  //  ganz  richtig 
aus?  Wir  haben  im  Deutschen  natürlich  früher  einmal  ein  i/ü  ge- 
habt, das  zu  i  wurde,  als  die  Rundung  aufgegeben  wurde.  In  Dialekten 
mögen  solche  i/ü  erbalten  sein,  auch  im  lyrischen  Ati'ekt,  namentlich 
bei  Franen,  kommen  sie  dann  und  wann  vor,  zumal  auf  der  Bühne. 
Wo  aber  sonst  der  gerundete  Laut  blieb,  hat  sich  i/ü  meist  in  e.'ti 
gewandelt. 

Annehmbar  erscheint  mir  der  Vorschlag  des  Verfassers,  filr 
„progressive"  Assimilation  verweilende,  für  regressive  dagegen 
vorgreifende  zu  gebrauchen,  da  im  ersten  Fall  eine  Element- 
stellung länger  gehalten  wird,  als  sie  eigentlich  gehalten  werden 
sollte,  im  zweiten  Fall  eine  Elementstcllung  eingenommen  wird,  ehe 
sie  eigentlich  eingenommen  werden  sollte.  Weniger  glücklich  ist 
wohl  das  Ansinnen  Jespersens,  für  die  von  Sievers  gebrauchten  Aus- 
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drücke  stark  und  schwach  geschnittener  Akzent  die  Bezeichnungen 
fester  und  loser  Anschluß  einzuführen«  Was  soll  denn  fester 
und  loser  Anschluß  anderes  bedeuten  als  stark  und  schwach  geschnittener 
Akzent?  Den  stark  geschnittenen  Akzent  haben  wir  in  denselben 
Fällen  wie  den  festen  Anschluß  u.  s.  f.,  wozu  also  neue  Tennini?  — 
Nach  J.  gibt  es  in  jeder  Lautgruppe  ebenso  viele  Silben,  als  es 
deutliche  relative  Höhepunkte  in  der  Schallfülle  gibt.  Dies 
scheint  mir  nicht  ganz  richtig.  Mit  der  Schallfülle  allein  kommt 
man  nicht  aus.  Spricht  man  nach  Sievers  aia  als  drei  Drucksilben« 
so  wird  zwischen  zwei  Nachbarvokalen  der  Druck  herabgesetzt.  Das 
gibt  ^iTi^a,  also  drei  Silben  der  Schallstärke,  aber  nicht  der 
Schallfülle. 

J.  findet  die  Werte,  die  meine  Messungen  französischer  Konso- 
nanten ergeben  haben,  äußerst  kurz,  indem  er  zur  Erläuterung  eine 
Lautgruppe  {cet  hotel)  wählt,  die,  wie  ausdrücklich  bemerkt  ist,  sehr 
rasch  gesprochen  wurde.  Für  die  Konsonanten  des  in  gewöhnlichem 
Tempo  gesprochenen  cet  hötel  ergeben  sich  höhere  Werte,  die  denen, 
welche  F.  Meyer  für  das  Englische  findet,  ziemlich  nahe  kommen. 
Da  der  von  mir  seinerzeit  zur  Untersuchung  der  französischen  Laut- 
quantität benützte  Apparat  ziemlich  sicher  arbeitete,  die  Membran 
kaum  noch  Eigenschwingungen  zeigte,  der  Schreibhebel  fast  gewichtlos 
war  und  die  Schreibwalze  ganz  gleichmäßig  sich  bewegte,  so  ist  an 
der  annähernden  Richtigkeit  der  Untersuchungsergebnisse  kaum  zu 
zweifeln.  Übrigens  habe  ich  selbst  bemerkt,  daß  man  ans  den  Laut- 
massen einer  einzigen  Versuchsperson  keine  allgemein  gültigen  Schlüsse 
ziehen  kann. 

Die  Formen  nemm  für  nehmen^  eaufm  für  saufen  sind  in 
Mittel-  und  Norddeutschland  wohl  ganz  allgemein;  wo  der  Dialekt 
jedoch  die  Endung  9  mit  Verlust  des  Nasals  hat  wie  im  Fränkischen  und 
Schwäbischen,  da  sind  derartige  Formen  ganz  unbekannt.  —  S.  193 
hätte  angeführt  werden  können,  daß  das  mhd.  i>,  nhd.  je  im  Schwä- 
bischen jetzt  ^noch  mit  dem  Akzent  auf  dem  anlautenden  i  gesprochen 
wird,  z.  ß.  idJ^o^  „bisweilen**,  wdrm: d  Jedermann",  w^wjj  jetzt. — 
Wenn  S.  211  behauptet  wird,  man  sage:  er  ist  ein  elendes  Subjekt, 
dagegen:  was  ist  das  Subjekt  im  Satze?  so  ist  zu  erwidern,  daß  in 
beiden  Fällen  der  Akzent  für  gewöhnlich  auf  der  zweiten  Silbe  liegt, 
und  daß  dies  stets  der  Fall  ist,  wo  das  Wort  ohne  Gegenbeziehung 
steht  wie  im  ersten  Satz.  Bei  grammatischen  Fragen  werden  wir 
allerdings  Subjekt  betonen,  wenn  wir  dabei  an  das  Objekt  denken; 
tan  wir  das  nicht,  so  wird  auch  hier  die  gegensätzliche  Betonung 
wegfallen. 

Das  vortreffliche  Buch  des  gelehrten  Verfassers  wird  unter  den 
vielen  phonetischen  Werken,  die  in  den  letzten  Jahren  erschienen 
sind,  stets  eine  hervorragende  Stelle  einnehmen;  es  sei  allen  Studierenden 
der  neueren  Philologie  und  jedem  Sprachlehrer  zu  fleißigem  Studium 
warm  empfohlen! 

Ztsohr.  t  frs.  8pr.  o.  Utt  XX  VUI  t  7 
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J6^6ri8il9  Otto,  Phonetische  Grundfragen.  Lmpli^  und  Berilii 
2  904.  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teabner    185  8.    3.60  M, 

Bezüglich  der  Besprechung  dieses  Buches  kann  ich  mich  kurz 
fassen.  Es  bildet  gewi^sennaßen  die  theoretische  Grundlage  des 
Lehrbuches  der  Phonetik  uad  enthält  folgende  Kapitel:  Laut  nod 
Schrift,  LautBchrifl,  die  beste  Aussprache,  akustisch  oder  genetisch? 
Systeraatisiening  der  Sprachlaute»  Üntersuehungsmethoden,  zur  Laut- 
gesetzfrage.  Diese  Kapitel  sind  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  ent- 
standen ^  jedes  eiuzelne  derselben  bildet  i^ewisaermaßen  eine  Ab- 
handlung für  sich  und  kann  darum  besonders  gelesen  werden*  Doch 
liegt  natürlicl»  allen  diesen  Abhandlungen  eine  einheitliche  Aufassung 
der  sprachlichen  Erscheinungen  zu  Grunde.  Es  sind  teilweise  recht 
schwierige  Probleme,  die  liier  erörtert  werden,  wie  z.  B.  die  Bedeutung 
der  Artikulationen  einerseits  und  der  akustischen  Werte  der  Laute 
andererseits,  die  Analogiebildungen,  die  Äusnahmelosigkeit  der  Laut- 
gesetze u.  8.  t\  allein  überall  berührt  es  äußerst  angenehm,  daB  der 
Verf.  in  klarer  und  allgemein  verständlicher  Weise  seine  eigene  Auf- 
fassung kundgibt  nnd  in  der  Kritik  anderer  Ansichten  stets  rein 
sachlich  bleibt. 

Das  Buch  ist  nicht  nur  fUr  solche  bestimmt,  die  sieh  mit 
Phonetik  zu  beschäftigen  hab<?n;  es  wird  jedem  Sprachforscher  in 
fesselnder  Darstellung  Neues  bieten. 


Stuttgart. 
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Beyer,  Franz  und  Pasgy,  PauL  Elementarbueh  de*  ge- 
sprochenen Framöxuch  (Texte,  Grammatik  und  Glossar). 
2.  Auflage.  KöLhen  1905.  Verlag  von  Otto  Schulza. 
191  S.   2Mk.  80  Pf. 

Die  erste  Auflage  des  Buches  erschien  schon  im  Jahre  1S92. 
Sie  war  von  Beyer  und  Passy  gemeinschaftlich  herauagegebeo.  Dies 
ist  bei  der  neuen  Auflage  nicht  mehr  der  Fall.  Beyer,  der  aner- 
kannt tüchtige  Phonetiker,  Schulmann  und  Sprachlehrer,  bat,  nach^ 
dem  er  den  Plan  der  Neubearheitung  noch  mit  Passy  besprochen 
hatte,  bedauerlicherweise  auf  eine  weitere  Mitarbeit  erst- haft  verdchiaa 
mtlssen;  seine  angegriffenen  Nerven  haben  ihn  dazu  genötigt. 

Das  Buch  ist  in  Sprachlehrerkreisen  wohl  allgemein  bekannt. 
Die  Verfasser  gelien  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  eine  gesprochene 
Sprache  auf  der  Basis  der  heutigen  „Rechtschreibung'*  sich  wisse»- 
schaftlieh  kaum  gentlgend  darstellen  lasse,  und  sie  gründeten  damin 
ihre  ganze  Darsteltung  streng  auf  den  Laut  und  kleideten  die  Sprach- 
formen  in  das  Gewand  der  leicht  leserlichen  Lautsübrift  der  ÄB9G- 
mation  phonkigue  iniemationak.  Der  in  der  Grammatik  gebot«ie 
Stoff,  der  von  Beyer  alloin  bearbeitet  und,  soviel  ich  sehe,  unver- 
ändert in  die  neue  Auflage  aufgenommen  wurde,  soll  dabei  nur  eine 
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elementare  DarstelluDg  der  sprachlichen  Formen  des  gesprocheiMii 
Französisch  sein.  Wenn  die  Verfasser  früher  hofften,  daß  das  Buch 
nicht  nur  von  Studierenden  und  Sprachlehrern  benutzt  werde, 
sondern  daß  die  Lauttexte  an  vielen  Orten  auch  dem  Elassenunter- 
richt  als  Grundlage  dienen  werden,  so  haben  sie  sich  in  letzterer 
Hinsicht  wohl  sicher  getäuscht.  Es  ist  ja  ganz  klar,  daß  der  Lehrer 
der  modernen  Fremdsprachen  ttber  das  wahre  Verhältnis  zwischen 
wirklich  gesprochener  Sprache  und  der  in  gebräuchlicher  Recht- 
schreibung niedergeschriebenen  Rede  sich  einmal  volle  Klarheit  ver- 
schaffen muß,  und  hiezu  ist  ein  Buch  wie  das  Beyer-Passysche 
eines  der  empfehlenswertesten  Mittel.  Allein,  sobald  es  gilt,  Laut^ 
texte  auch  für  Unterrichtszwecke  zu  verwenden,  schrecken  die 
meisten  Lehrer  davor  zurück,  nicht  etwa,  weil  ihnen  der  Mut  oder 
das  Zeug  dazu  fehlte,  sondern  weil  sie  fürchten,  die  ihnen  zur  Be- 
wältigung ihrer  Unterrichtsaufgabe  vergönnte  Zeit  reiche  nicht  ans 
und  die  Verwendung  der  Lauttexte  hindere  die  Schüler  später  im 
Gebranch  der  gewöhnlichen  Rechtschreibung.  Die  Verfasser  haben 
dies  wohl  selbst  erkannt  und  darum  ihrem  Elementarbuch  ein  Er- 
gänzungsheft beigegeben,  das  sämtliche  Lauttexte  in  gebräuchlicher 
Orthographie  enthält.  Dieses  Ergänzungsheft  dürfte  vor  allem  den- 
jenigen^  die  das  Französische  selbst  erlernen  wollen,  und  solchen 
Lehrern  willkommen  sein,  die  sich  zur  Einführung  der  Lauttexte 
nicht  entschließen  können.  Was  den  Lesestoff  anbelangt,  so  hat 
Passy  in  der  2.  Auflage  nur  die  kleineren  Erzählungen  der  ersten 
beibehalten  und  in  sein  Buch  27  neue  Texte  aufgenommen,  die  dem 
ersten  Anschauungsunterricht  in  der  Fremdsprache  dienen  können, 
und  die  er  schon  1895  in  anderer  Form  veröffentlichte.  Angenehm 
berührt  es,  daß  die  Texte  nicht  ausschließlich  der  alltäglichen  Rede, 
sondern  auch  verschiedenen  Formen  der  Lesesprache  entnommen  sind, 
und  daß  ihnen  eine  gewähltere  Form  der  französischen  Lautsprache 
zugrunde  liegt,  indem  manche  nachlässigen  Lautformen  der  alltäg- 
lichen Umgangssprache,  die  früher  bekanntlich  einen  Gegenstand  des 
Spottes  mancher  Kritiker  bildeten,  ausgemerzt  wurden.  Es  wird 
jetzt  ausdrücklich  jyrononciaiion  familihre  lente,  prononeiaiian 
aoignie  und  prananciation  famüiere  rapide  unterschieden  und  für 
letztere  nur  ein  Lesestflck  „L'icole  buissonnüre^  geboten.  Dieses 
Lesestück  ist  auch  der  einzige  Text,  bei  welchem  die  Worttrennung 
zugunsten  der  Trennung  in  Lautgruppen  aufgegeben  wurde. 

Die  zweite  Auflage  bedeutet  dadurch  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt gegenüber  der  ersten.  Sie  ist  ein  sicheres  Hilfsmittel,  den 
Studierenden  in  das  gesprochene  Französisch  einzuführen,  und  die 
Texte  lassen  sich  in  Lautschrift  oder  in  gebräuchlicher  Recht- 
schreibung für  den  Anfangsunterricht  bequem  und  mit  Nutzen  ver- 
wenden.    Drnck  und  Ausstattung  des  Buches  sind  wie  früher  tadellos. 

Stuttgart.  Philipp  Waqneb. 


10.0  Referate  und  Rezeneionen.    PK  Aug.  Becker. 

Mflller,  K.  JDie  Bindung  sonst  stummer  Endkonsonanten  im 
französischen  Sprachunterricht.  SoDderabdrack  aas  der 
Festschrift  zam  XL  dentscheu  NeuphilologeDtage  Pfingsten 
1904  in  Köln.  Köln  1904.  Verlag  von  Paul  Nenbner. 
51  S. 
Maller  hat  sich  einer  äußerst  mfihevollen  Arbeit  nnterzc^en. 
Er  gibt  zunächst  eine  kurze  Übersidit  Aber  die  historische  Entwick- 
lung der  Aussprache  der  Endkonsonanten  und  der  Verwendung  der 
Bindung;  sodann  sucht  er  das  gegenwärtige  Verhalten  der  Mehrheit 
der  gebildeten  Franzosen  gegent^ber  der  Bindungsfrage  festzusteUen. 
Wer  hier  positive  Ergebnisse  zu  erhalten  wfknscht,  muß  jahrelang 
sich  auf  französischem  Gebiete  aufhalten  und  sich  fkber  die  Bindung 
in  der  eonversation  familüre  wie  in  der prononeiation  soutenue  Notizen 
machen.  Erstere  ist  für  uns  von  besonderer  Bedeutung,  weil  unsere 
Schüler  in  erster  Linie  mit  ihr  vertraut  werden  sollen.  Der  Verfasser 
stellt  jedoch  nur  die  Ansichten  anderer  Ober  notwendige,  mögliche 
und  unrichtige  Bindungen  zusammen  und  sucht  aus  transskribierten 
Texten  des  Maxtre  phonitique^  der  zahlreichen  Schriften  von  Paul 
Passy,  der  Chrestomathie  frangaise  von  Jean  Passy-Rambeau,  der 
Phrases  de  toua  les  jours  von  Franke-Jespersen  und  der  Parlers 
parisiens  von  Koschwitz  festzustellen,  in  welchen  Fällen  die  Bindung 
sowohl  in  der  Unterhaltungssprache  wie  in  der  gewählteren  Sprache 
der  Rede-  und  Vortragskunst  einzutreten  hat  Solche  Transskriptionen 
sind  nicht  immer  gleich  wertvoll.  Wer  solche  macht,  für  den 
liegt  die  Gefahr  nahe,  daß  er  die  Bindung  nach  vorher  festgestellten 
Regeln  eintreten  läßt.  Müller  mußte  sich  denn  auch  der  Hauptsache 
nach  mit  negativen  Ergebnissen  begnügen;  wesentlich  Positives  und 
Neues  hat  seine  Untersuchung  gegenüber  älteren  Arbeiten  nicht  gebracht 
Allein  er  hat  das  Verdienst,  auf  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen 
Untersuchung  hingewiesen  zu  haben,  und  seine  Ausführungen  werden 
sicher  auch  andere  Facbgenossen  zu  weiterer  Forschung  anregen. 

Stuttgart.  Philipp  Wagner. 


Mennung«  Albert.    Jean-Franfois  Sarasins  Leben  und  Werke^ 
seine  Zeit  und  Gesellschaft,    Kritischer  Beitrag  zur  franzö- 
sischen   Literatur-    und    Kulturgeschichte    des    XVII.   Jahr- 
hunderts unter  Benutzung  ungedruckter  Quellen.     11.  Band. 
Halle  a.  S.,  Max  Xiemeyer,    1904.     XIX  und   606  S.  8«. 
14  M. 
Für  Bd.  I  vgl.  diese  Zs.  XXIV2,   155—177. 
Pie  Band  II  ausfüllenden  letzten  Lebensjahre  Sarasins  fallen  in 
die    kritische  Zeit    der   Fronde.      Kr  verbrachte  sie   im  Dienste  des 
Prinzen    von   Conti.     Den   Posten    verdankte  er   dem  Koadjutor,  der 
die  Abwesenheit  Jean   de  Montreuils,   des  Sekretärs   des   Prinzen  be- 
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nutzte,  am  diesen  mit  Hilfe  von  Frau  von  Longueville  za  bereden, 
einen  zweiten  Sekretär  anzustellen.  Da  dies,  nach  Tallemants  und 
Pellissons  ausdrQcklichem  Zeugnis,  ä  la  guerre  de  Paria  und  während 
Montreuils  Romreise  in  Angelegenheit  des  Kardinalhutes  f&r  Conti 
geschah,  und  da  letzterer  im  November  nach  Rom  ging  und  die  neue 
Fronde  im  Januar  losbrach,  so  können  wir  Sarasins  Eintritt  nicht 
anders  ansetzen  als  Januar-Februar  1649:  was  wiederum  zur  ganzen 
Sachlage  stimmt.  Denn  damals  gerade  gestalteten  sich  durch  das  Ein- 
treten Cond6s  f&r  den  Hof  und  den  Anschluß  Gondis,  der  Frau  von 
Longueville  und  des  Prinzen  von  Conti  an  das  aufständische  Paris 
die  Verhältnisse  so,  daß  Sarasin,  der  seit  vier  Jahren  im  Hause 
Gondis  verkehrte  und  seit  zwei  Jahren  in  Cond^s  Haushalt  als  An- 
wärter vorgemerkt  war,  sich  gezwungen  sah,  fQr  den  einen  oder  den 
anderen  sich  zu  entscheiden. 

Ans  seiner  Stellung  zog  Sarasin  natürlich  mancherlei,  mehr  oder 
minder  berechtigte  Vorteile,  wovon  Tallemant  einige  Geschichtchen 
zu  erzöhlen  weiß.  Von  einem  Abb^  unter  anderem,  den  Gondi  dem 
Prinzen  fQr  eine  Priorei  empfahl,  nahm  er  ft^r  sich  100  Pistolen 
an,  die  er  nicht  wieder  herausgeben  wollte»  als  aus  der  Priorei  nichts 
wurde;  darüber  soll  es  zum  Zerwürfnis  mit  Manage  gekommen  seio, 
Tielleicht  gar  zum  Duell;  denn  wir  hören  von  einer  Ehrenafliäre  der 
beiden  auf  Montmartre  (vgl  M.  II,  12,  14),  die  denkbarerweise  nicht 
mit  dritten,  sondern  unter  ihnen  selbst  ansgefochten  wurde.  Jeden- 
falls vertrugen  sie  sich  bald  vrieder.  In  diesen  Tagen  entstanden 
drei  Triolets  über  eine  Äußerung  der  Herzogin  von  Longueville 
(M.  II,  6),  ein  Coq-ä-l'asnc  aktuellen  Inhalts,  den  einer  der  zeit- 
genössischen Drucke  als  Lettre  burUeque  de  Voiture  reeueciU  au 
mareschal  de  Grammont  gibt,  während  er  nach  Tallemant  und 
Conrart  an  den  mar6chaMe-camp  Amaud  de  Corbeville  gerichtet 
war,  was  mir  glaubhafter  dünkt;  denn  mit  dem  Marschall  (vf^.  M. 
II,  11)  wird  wohl  auch  sein  Gefolge  vor  der  Flucht  aus  Paris  be- 
wirtet Worten  sein«  Femer  entstand  während  der  Kriegswirren  die 
Ballade  du  gofdewc  eans  pareil  an  Conrart,  den  die  Gicht  mit  dem 
Friedensschluß  wieder  verließ  (M.  II,  16). 

Als  der  Friede  von  Rueil  am  1.  April  1649  der  Fehde  ein 
Ende  setzte,  folgte  Sarasin  (wie  es  scheint)  Conti  und  Frau  von  Longue- 
Tille  nach  Coulommiers  (Seine-et^Mame),  einem  Schloß  des  Herzog« 
von  Longueville;  von  hier  schickt  er  «eine  Ver$  irriguliere  an  die 
Prinzessin-Mutter  von  Cond^  (M«  H,  17).  Im  August,  alt  die  Cood^' 
sehen  Geschwister  sich  wieder  einander  näherten,  wohnt  er  der  Familieo' 
zusammenkauft  in  ChantiDj  an  und  cebrdbt  von  hier  im  Auftrag  6tr 
Prinzessin-Witwe  einai  Brief  in  Vers  und  Prosa  an  Frau  von 
Montausier  nadi  Saintooge,  dem  GooremefDeot  ihres  Maooei  (X,  II, 
18).  Beim  Einzog  des  Kteig»  (28.  Aagiut)  ist  er  dami  mit  seineai 
Herrn  in  Paris  und  läßt  voo  da  etoe  Versepistel  aa  Fnui  vcio 
Longueville  ab   (M.  n,  20>«    Am  Federkrieg   6er  damals  am  das 
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Urania-  und  Hiobsonelt  geführt  wurde,  beteiligte  sich  Sarasin  mit 
der  bekanntoQ,  an  Esprit -gerichteten  GlosäC  (M,  ü,  22).  Äncb  am 
Botits^rim^s-Wettkampf  dieses  Jnhres  nahm  er  Anteil*  Endlich  be- 
nützte  er  auch  seine  Mußezeit,  um  etwas  drucken  zu  lassen,  —  Kit 
Privileg  vom  IL  Sepiember  lie^  er  seine  Üüioirß  du  d^€  de 
Dunkerque  erscheinen  (ach.  d'impr,  3L  Okt.  1649),  und  um  einer 
Raubausgabe  zu  begegnen,  gab  er  selber  auch  die  Pompe  ßmibre 
de  Voiture  (7*  Januar  lt>50). 

Der  Friede  hielt  nicht  lange  an.  Am  18.  Januar  1650  ließ 
bekanntlich  Mazarin  die  Prinzen  festnehmen  und  nach  Vinceanes 
bringen«  Frau  Ton  Longueville  eutkam,  eilte  nach  der  Normandie 
und  weiter  Über  die  Niederlande  nach  Stenay,  im  Gouvernement 
CoDd^a,  wo  sie  vom  28,  März  1650  bis  6.  März  1651  Schutz  fand» 
Auf  der  Flucht  schloß  sich  ihr  unter  anderen  auch  Sarasin  an;  er 
begleitete  ste  bei  der  Überfahrt  nach  Rotterdam  {20,  Februar),  wie 
Lenet  bekundet,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  er  von  dort  mit 
einer  Botschaft  der  Herzogin  an  die  Prinzessin  Sophie  nach  dem 
Haag  ging»  wie  die  Menagiana  berichten :  //  avoit  etS  en  Allemapn 
&ü  Ü  s'estoit  acquis  testim4  de  ta  Pnncmee  Sophie,  0e  du  Roy 
de  Bohetne  (des  Winterkonigs)  et  bonne  amie  de  M,  De^cartei. 
11  nCierivoit  de  lä  pour  me  marquer  qu'ä  nCaimoit  tree-partimt- 
USrement  Kurz  vorher  halte  Mönage  in  der  Widmung  der  lai. 
Gedichte  Balzacs  an  Christine  von  Schweden  (12,  Februar  1650) 
seines  Freundes  als  ajnwnieäimi  homo  ingenii  et  pidicii  litnatuli  (3L 
H  191)  gedacht;  der  Brief  Sarasias  war  vielleicht  die  Antwort  auf 
ilicse  schm  eich  cd  hafte  Äußerung  uiid  war,  wenn  nicht  aus  deu  Nieder» 
landen,  die  zur  Not  auch  als  Allemagne  bezeichnet  sein  könnten, 
eher  wohl  aus  Aachen  datiert,  wohin  er  sich  von  Rotterdam  aus 
begab.  Die  Angabe  der  Menagiana  verträgt  sich  also  durchaus  mit 
den  gesicherten  Tatsachen^  obwohl  sich  Mennutigs  Einwände  (11,  18S  ff.) 
hören  lassen,  ohne  durchschlagend  zu  seta. 

In  Stenay  verstand  es  Sarasin,  sich  wichtig  zu  machen;  er  on^i 
Saint-Romain  eilöient  hngde  en  peiiU  ministren  (Conrart),  und  sie 
wachten  eifersüchtig  nher  ihre  Vertrauensstellung,  Ob  sie  (oder  einer 
von  ihnen)  an  der  Ausarbeitung  des  Mmiifeete  der  Herzogin  be- 
teiligt sind,  läßt  sich  kaum  feststellen.  Sonst  schrieb  Baraslo  in 
diesem  Jahr  ein  Epigramm  an  Frau  von  Longueville  Über  ibre 
Achterklärun^  am  9.  Mai  1650  (M,  U,  175),  ein  anderes  PiMr  Alm- 
damie  mit  durchsichtigen  Anspielungen  auf  den  Erzberzog^St&tlhalter 
(M<  LI,  177),^}  das  Rondeau  Longtemps  y  a  (M,  II,  180)  und  ein 
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^)  Die  Bchtufsworte:  t*mt  U  mmd^  dii^  qita  Cä  s*rmt  bim  r^trt /aii^  «  Dkm 
StptMoit  du  B^huntttt  besRgeu  wohl  (einfach  ventandca):  der  Enbentog 
wäre  ein  Mann  fUr  Sie,  w^nn  es  Gott  etwa  beliebte,  üh**r  die  gute  Seele 
(den  Herzog  von  LongueTille)  %n  verfügen.  Diea  aigt  Sarasin,  wohl  he- 
achtet,  nicht  im  eiirenen  Namen,  sondern  pour  Atcidamie,  die  verMutlidi 
das  Wort  in  Prosa  hatte  fallen  lassen« 
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drittes  Epigramm  über  die  Aufhebung  der  Acht  am  27.  Februar 
1651  (M.  II,  185).  Erwähnt  wird  Sarasin  in  zwei  Flugschriften  aus 
dieser  Zeit,  Le  Temple  de  Bourbonie  und  Apothioae  de  Mme  la 
Duchesae  de  Longueviüe^  besonders  in  letzterer.  Schließlich  liegt 
von  ihm  noch  ein  Brief  vom  30.  Dezember  1650  an  Fräulein  von 
Scud^ry  vor,  worin  er  ihr  für  die  Übersendung  des  5.  Bandes  des 
Grand  Cyrue  an  die  Herzogin  dankt.  Fast  scheint  es,  als  habe  er 
selber  (aus  eigenem  Antrieb  oder  auf  Veranlassung  der  Herzogin) 
um  dies  Buch  gebeten;  denn  wenn  es  da  heißt:  la  cantinuation  de 
mon  amiiU  dont  vous  me  faxtet  la  grdce  de  timoigner  trop  de  joie^ 
so  ging  diesem  Brief  offenbar  ein  Brief  von  Fräulein  von  Scud^ry 
voraas,  worin  sie  diese  Freude  bekundete,  and  diesem  wieder  ein 
anderer  von  Sarasin,  worin  er  sie  seiner  fortdauernden  Freundschaft 
versicherte. 

Vor  der  Abreise  aus  Stenay  wurde  Sarasin  nach  Brüssel  ge- 
sandt, um  dem  Erzherzog  für  seine  gaten  Dienste  zu  danken.  Am 
13.  März  1651  traf  man  wieder  in  Paris  ein.  Contis  erster  Sekretär, 
Montreail,  der  sich  in  der  Zwischenzeit  um  die  Korrespondenz  der 
internierten  Prinzen  mit  der  Außenwelt  besonders  verdient  gemacht 
hatte  und  dem  Conti  seine  Pfründen  zuwenden  wollte,  starb  am 
27.  April,  und  Sarasin  blieb  alleiniger  secr^taire  des  commandements 
de  S.  A.  de  Conti.  In  die  Teilung  des  Amtes  hatte  sich  Montreail 
seinerzeit  ohne  Widerrede  gefügt;  trotz  seiner  Gelassenheit  blieb 
indes  sein  Verhältnis  zu  Sarasin  gespannt;  wo  die  beiden  konnten, 
spielten  sie  sich  mit  (Pellisson,  Tallemant).  Über  Sarasins  Verkehr 
in  Paris  weiß  M.  (II,  192  i)  mehr  zu  sagen,  als  zu  belegen. 

Der  Bürgerkrieg  war  nicht  zu  Ende.  Schon  im  August  (1651) 
zogen  neue  Wolken  herauf.  Gondi  arbeitete  gegen  die  Prinzen. 
Flagschriften  zuckten  hin  und  her.  Auf  ein  Pamphlet  des  Koadjutors, 
Avis  denntireseiy  erfolgte  als  Antwort  in  den  ersten  Septembertagen 
(He  Lettre  d'un  marguiUier  de  Paris  ä  son  Curi  sur  la  Conduiie 
de  Monseigneur  le  Coadjuteur^  die  Betz  selber  Sarasin  zuschreibt. 
Minderverläßlich  ist  eine  Randnote  von  alter  Hand  in  einem  Exem- 
plar der  Arsenal-Bibliothek,  die  ihn  auch  als  Verfasser  der  Flugschrift 
Le  Frondeur  bien  intentionnd  aux  Faux-Frondeurs  bezeichnet. 

Nur  zu  bald  kam  es  zum  Bruch,  und  Bordeaux  wurde  nun- 
mehr zum  Waffenplatz  und  Hauptstützpunkt  des  Aufstandes  im  Süden. 
Ende  Oktober  1651  schlugen  der  Prinz  von  Conti  und  die  Herzogin 
von  Longueville  ihr  Hauptquartier  hier  auf,  um  es  erst  Anfang 
Angast  1653  wieder  zu  verlassen.  Das  prinzliche  Lager  war  natür- 
lich ein  Labyrinth  von  Intrigen  und  selbstsüchtigen  Kompetitionen, 
wo  Zähigkeit  and  Geschick  dazu  gehörten,  um  im  günstigen  Fahr- 
wasser  za  bleiben,  and  Verschlagenheit  und  Ränkesucht  auch  nicht 
schadeten.  Sarasin^  connu  pour  etre  thomme  du  monde  qui 
avoit  le  plus  d*esprit  le  plus  agrf-able^  itoit  fin^  adroit  et  avoit 
aesez   de  bon  sens;   mais  il  itoit  fourbe  et  inier essS  au^delä  de 
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taute  expreesion  (Cosnac).  Aber  die  sprudelnde  Lebhaftigkeit  seiner 
DnterhaltuDg  bestrickte.  Par  Vagrement  de  aon  eeprit^  ü  ^toit 
eomme  nicesaaire  aupr^s  du  prince.  Oetoit  Vhomme  du  monde  le 
plus  divertissant  et  Je  plus  er^oui  (Idem). 

Im  Anfang  stand. Frau  von  Longueville  ganz  unter  der  Herr- 
schaft LarochefoQcaulds  ui^d  hörte  nur  auf  seinen  Rat.  Wie  uns 
ihre  Stieftochter,  die  damals  25  jährige  Marie  d'Orl^ans,  sp&tere 
Herzogin  von  Nemours,  in  ihren  Memoiren  erzählt,  setzte  sich  ein 
Sekretär  des  Prinzen  von  Conti  ins  Einvernehmen  mit  einer  Hofdame 
der  Herzogin,  um  diese  jenem  ausschließlichen  Einfluß  zu  entziehen, 
und  lenkte  ihre  Aufmerksamkeit  auf  Nemours  (den  älteren  noch 
lebenden  Bruder),  weil  dieser  bei  allen  Vorzügen  und  glänzenden 
Eigenschaften  kein  eigentlicher  Politiker  und  Mann  der  Geschäfte 
war.  Nemours  stach  denn  auch  tatsächlich  Larochefoucauld  ans 
(Januar- Februar  1652).  Derselbe  Sekretär  soll  es  —  nach  der 
gleichen  Quelle  —  gewesen  sein,,  der  Jahrs  darauf,  als  er  fand,  es  wäre 
ihm  vorteilhafter,  direkten  Einfluß  auf  Conti  zu  gewinnen,  als  ihn  durch 
Frau  von  Longueville  zu  leiten,  die  Schwester  und  den  Bruder  ent- 
zweite. M.  (U,  225  ff.  321)  denkt  natürlich  an  Sarasin,  und  da  er 
ihm  diese  Rolle  nicht  zumuten  mag,  verdächtigt  er  das  Zeugnis 
mit  Gründen,  die  vom  Standpunkt  der  methodischen  Kritik  ebenso 
befremdend  wie  bedenklich  sind.  Vor  allem  müßte  hier  die  Vorfrage, 
ob  unter  dem  ungenannten  Sekretär  wirklich  Sarasin  zu  verstehen 
ist,  erledigt  werden;  denn  schließlich  könnte  auch  der  andere  Günst- 
ling; und  Vertraute  Contis,  Barbezi^res-Chemeraut  gemeint  sein,  der 
vielleicht  nicht  bestallter  Sekretär  des  Prinzen  war,  aber  jedenfalls 
ähnliche  Funktionen  bei  ihm  verrichtete  wie  Sarasin,  so  daß  sie  fast 
immer  zusammen  genannt  werden.  Hat  aber  Frau  von  Nemours 
wirklich  Sarasin  im  Auge  gehabt,  so  liegt  kein  ernster  Grund  vor, 
ihre  Aussage  zu  bestreiten. 

Das  erste  Jahr  hielt  sich  Sarasin,  so  viel  wir  sehen,  un- 
erschüttert in  der  Gunst  seines  Herrn  und  der  Herzogin.  Diese 
Gunst  vermochten  ihm  auch  die  Auseinandersetzungen  mit  Marijniy 
nicht  zu  entziehen,  der  im  April  1562  wegen  der  Plakate,  die  Conti 
und  seine  Schwester  des  Incests  beschuldigten,  in  Verdacht  kam  und 
(wie  es  scheint)  Sarasin  dafür  verantwortlich  machte;  seine  Klagen 
und  Rekriminationcn  ziehen  sich  den  ganzen  Sommer  lang  durch 
seinen  Briefwechsel  mit  Lenet,  dem  Vertrauensmann  Cond^s  in  Bor- 
deaux, ohne  großes  Ergebnis  für  uns.  Eine  andeie  Schwierigkeit 
erwuchs  ihm  mit  dem  Parlamentsrat  Achille  Courtin  und  seinem  Sohn 
Honor^,  Reqiietenmeister  und  parlamentarischem  Beirat  des  Prinzen. 
Im  Herbst  drohte  ihm  auch  einmal  Larochefoucauld  mit  Prügel,  weil 
er  meinte,  er  werde  durch  ihn  in  Bordeaux  angeschwärzt. 

Mehr  Interesse  bieten  Sarasins  gelegentlich  erneute  Beziehungen 
zu  literarischen  Freunden.  Im  Januar  1652  wünschte  sich  ein  Back- 
fisch, der  sich  der  besonderen  Gunst  der  Frau  von  LongueviUe  er- 
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freute,  Mlle  de  Viger,  ein  Autograph  von  Scarron.  Sarasin  erbot  sich« 
ein  solches  herauszulocken;  schwierig  war  es  nur,  vom  Meister  der 
Burleske  einen  Brief  zu  erhalten,  der  auch  für  kindliche  Ohren 
präsentierbar  war.  Es  gelang  indessen  nach  Wunsch.  Gelungen  ist 
aber  auch,  wie  Sarasins  Biograph  den  höchst  einfachen  Sachverhalt 
verkennt  und  wieder  von  einer  eigenartigen  Schwärmerei  des  mehr 
als  vierzigjährigen  Dichters  zu  einem  kaum  dem  Kindesalter  ent- 
wachsenen Mädchen  phantasiert  (II,  234  ff.).  —  Im  Sommer  1652 
überwarf  sich  Manage  mit  Gondi.  Sofort  verwendete  sich  Sarasin 
für  ihn  beim  Prinzen  von  Conti;  Manage  wollte  aber  keine  neuen 
Fesseln  annehmen.  —  Im  Winter  kam  es  dann  zu  einem  ziemlich 
regen  Briefaustausch  zwischen  Bordeaux  und  Angoul^me,  zwischen 
Sarasin  und  Balzac.  Sarasin  ließ  letzteren  durch  Girard,  den  Bruder 
des  Archidiakonus  von  AngoulSme,  um  seinen  Arietippe  bitten, 
schickte  ihm  dann  als  Gegengabe  den  unvollendeten  VaUtein  und 
erhielt  auf  abermalige  Bitten  den  Socraie  chritien.  Von  diesem 
Briefwechsel  hörte  Conrart.  Er  wendete  sich  an  Balzac,  der  ihm 
am  3.  März  1653  Sarasins  Briefe  zusandte,  la  demiire  .  ,  ,  un 
grand  Diacoure  ä  la  fagon  de  M,  de  Voüure  et  de  M,  Costar,  quand 
ils  traitoient  enaemble  de  leurs  eommunea  estudes,  mit  viel  zu  viel  ein- 
gestreutem Latein:  d  vous  dire  vray,  ceite  profusianne me piaist pas, 
et  8%  ce  n'eet  pedanierie,  c'eet  quelque  chose  qui  luy  ressemole.  Durch 
Conrart  sind  uns  drei  dieser  Briefe  erhalten  geblieben.  Den  ersten 
zeichnete  Sarasin  als  Intendant  de  la  maison  de  S.  A.  de  Conti. 

Die  Partei  des  Prinzen  ging  ihrer  Auflösung  entgegen.  Im 
Oktober  1652  öffnete  Paris  dem  König  seine  Tore:  die  Acht  wurde 
über  alle  verhängt,  die  die  Amnestie  nicht  in  Anspruch  nahmen.  Der 
Abfall  begann.  In  Bordeaux  gärte  es,  die  Mittel  waren  knapp,  in 
der  Leitung  fehlte  es  an  Zusammenhalt  und  Einheitlichkeit.  Im 
Februar  1653  muüte  der  eine  Vertraute  Contis,  Barbeziäres-Ch^me- 
raut,  dem  Groll  der  Frau  von  Longuevillo  weichen.  Zwischen 
Schwester  und  Bruder  trat  ein  verhängnisvolles  Zerwürfnis  ein.  Sarasin 
gm  se  menageoit^  sehn  son  ginie  fin  et  intiressi  avee  beaueoup 
de  poUtique  et  peu  de  bonne  foiy  wurde  seinerseits  dem  Prinzen 
verdächtig,  verhaßt  (Ende  April).  Schon  wollte  ihm  Conti  im  auf- 
brausenden Zorn  durch  Cosnac  den  Befehl  erteilen,  sich  zu  entfernen; 
allein  dieser  fand  es  nützlicher  für  sich,  den  Sturm  zu  beschwichtigen 
und  sich  Sarasin  dadurch  enger  zu  verpflichten.  Der  blutjunge  Abb6 
Daniel  de  Cosnac  war  seit  dem  1.  Juli  1651  in  Contis  Haus;  fest 
entschlossen,  vorwärts  zu  kommen,  überließ  er  die  Parteigeschäfte  und 
die  Sorgen  um  die  Hausinteressen  den  Günstlingen  des  Prinzen  und 
machte  sich  anderweitig  nützlich,  unentbehrlich;  so  besonders  während 
des  Fiebers  des  Prinzen  im  Herbst  1562  hielt  er  sich  immer  um 
den  oft  vereinsamten  hohen  Patienten.  Übrigens  wußte  sich  auch 
Sarasin  seinen  Herrn  zu  verpflichten,  indem  er  wie  kein  anderer  auf 
seine  Vergnügungen  einging.     Damals  hatte   der  Prinz  seine  Augen 
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auf  die  Frau   eines  Parlamentsnits  m  Bordeaux,    M^^  de  Caivirnont  ] 
geworfen;  Sarasin  wurde  nicbt  zugezogen,  er  verstand  es  aber  doch, 
wichtige  Depeschen    zum  Vonvand    nehmend,    sicli   Zutritt    zu    ver* 
schaffen,  ei  du  (es  sotr-lä)  de»  choaes   st  epintueUes  et  ei  foüet , 
que  M.  le  prince  de  Conti  longiempg  aprh  ne  pouvoH  e^'empicher 
de  fire  au  souvenir  de  ioui  ce  qu'tl  avQÜ  dit  ' 

Die  Situation  in  Bordeaux  wurde  unhaltbar.  Mehr  und  mehF 
befreundete  sich  Conti  mit  dem  Gedanken,  seinen  Separatfrieden  mit 
Ma/Jirin  z\i  macheu.  Cosnac  und  Sarasin,  die  ihn  beherrschten,  be- 
stärkten ihn  in  diesem  Vorsatz,  bei  dem  sie  ihren  persönlichen  Vorteil 
erblickten,  Condt^s  Vertrauensinänucr  in  Bordeaux,  Marchtn  und  Lener, 
sollen  daran  gedacht  haben,  die  beiden  gewalttätig  aus  dem  Wege  zu 
schaffen.  Alles  umsonst.  Der  Friede  wurde  geschlossen  und  am 
3  L  Juli  verkündet.  Am  2,  August  1653  sollte  Conti  die  Stadt  ver*  , 
lassen-  Auf  Sarasins  Rat  wurde  Frau  von  Calvimtjnt  in  Männertracht 
vorausgeschickt.  Durch  die  Änziehungr^  die  sie  auf  Conti  übte,  sollte  | 
dieser  davon  abgehalten  werden,  sich  nach  Verteuil  zu  Larochefouc4iuJd 
m  begeben,  als  dessen  Unterhändler  Gourville  in  Bordeaux  erschicneö 
war,  Sara  sin  und  Konsorten  hatten  ihn  nicht  gern  erblickt;  wie 
Gourville  hörte,  rieten  sie  Conti,  den  unbequemen  Gast  ins  Wasser 
werfen  zu  lassen. 

Beim  Verlassen  der  Stadt,  wie  Conti  mit  einem  Anflug  von  Neid 
die  stattlichen  Trnppen  der  Belagernngsarniee  bewuiiderte,  ließ  Sarasin 
wie  von  uugefäiir  —  aber,  wie  scheint,  durch  den  Marquis  de  Boiifcj, 
der  sich  seiner  Freundschaft  r ahmte,  für  die  Idee  gewonnen  —  das 
Wort  fallen:  es  VAge  nur  an  Sr,  Hoheit,  sie  zu  kommandieren,  wenn 
er  tun  woUtCv  was  Candale  (der  sie  jetzt  befehligte)  im  Begriff  sei 
zu  tun.  Dieser  sollte  eine  Nichte  Maz^arins  heiraten.  Conti  gab  dem 
Gedanken  Folge  und  ließ  sich  ziemlich  mühelos  bereden.  Dem  Kar* 
dinal-Minister  wurden  die  ersten  Eröffnungen  durch  Langlade^  seinen 
SekreUir  und  Unterhändler  gemacht;  und  ab  auch  er  bereitwillig  darauf 
einging,  wurde  bescblo-sen,  Sarasin  an  den  Hof  m  senden  pour  faire 
)a  demande  dans  les  formes.  Inzwischen  weilte  Conti  auf  Schloß  La 
Orange  bei  Pezenas,  wo  bekanntlich  Moli^res  Truppe  Gelegenheit  hatte, 
vor  ihm  m  spielen-  Wir  wissen  durch  Cosnacs  Memoiren,  wie  dem 
großen  Komiker  beinahe  die  Truppe  Cormiers  vorgezogen  wurde,  und 
wie  es  Cosnac  und  Sarasin  gelang,  einen  Stimmungsumschlag  zu  seinen 
Gunsten  hervorzurufen.  Sarasin  war  besonders  durch  das  Spiel  der 
Du  Parc  bestochen  worden* 

Den  Huf  fand  Sarasin  in  Soissons  oder  Laou  (es  mochte  inti 
Oktober  sein).  Während  seiner  Abwesenheit  machte  Conti  auf  Ein«] 
laduDg  des  Gouverneurs  Aubyoux  jenen  Ausäug  nach  Moutpdiien  deri 
seine  Gesundheit  untergrub,  Sarasin  kam  wieder,  kehrte  danti  mitl 
neuen  Instruktionen  an  den  Hof  zurück,  der  am  9,  Dezember  iD  rariij 
eintraf.  Gegen  Ende  Januar  war  er  wieder  bei  Conti,  der  la 
bis  Auicrrc  gereist  war,  und  eilte  ihm  noch  einmal  bis  Farift  vontuibl 
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Am  16.  Februar  1654  stieg  Conti  im  Louvre  ab,  und  am  22,  fand 
die  Vermählung  statt. 

Während  seiner  Mission  suchte  Sarasin  in  Paris  auch  wieder 
alte  Bekannte  auf.  So  befand  er  sich  zufällig  am  Samstag,  dem 
20.  Dezember  1653,  im  Salon  der  Frau  von  Arragonais  im  Marais, 
als  jener  vielberufene  assaui  de  madrigaux  stattfand,  an  dem  er  sich 
neben  Fräulein  von  Scud6ry,  Pellisson,  Isarn,  dem  abwesenden  Conrart 
und  anderen  mit  der  ihm  eigenen  Verve  beteiligte.  Damals  wurde 
es  vermerkt,  daß  er  seine  früheren  Freunde,  den  Scud^rjschen  Kreis, 
^ar  lange  vernachlässigt  hatte  (Gazette  de  Tendre,  Note  Conrarts  und 
Tallemant).  —  Um  jene  Zeit  waren  auch  durch  eine  Laune  Fouquets 
die  Bouts-rim^s  zum  zweitenmal  in  Mode  gekommen.  Ende  No- 
vember hatte  der  Pracht  und  Poesie  liebende  Finanzmann  zum  Spaß 
ein  Sonett  nach  gegebenen  Keimen  auf  den  Tod  des  Papageis  der 
Frau  von  Plessis-Belli^re  gedichtet.  Sarasin,  der  in  der  1649  ver- 
anstalteten Sammlung  von  Bouts-rim^s  unter  den  Verfassern  mitge- 
nannt wird,  ließ  sich  jetzt  wieder  reizen,  seine  Kunst  an  den  um- 
laufenden Papagei -Reimen  zu  üben.  In  der  vorzüglichen  Stimmung, 
in  der  er  sich  damals  befand,  gestaltete  sich  ihm  aber  bald  die  Mode- 
torheit zum  komischen  Epos.  In  4  oder  5  Tagen  schrieb  er  seinen 
Dtäot  vaincu  ou  la  difaite  des  bouta-rimia^  so  genannt  nach  dem 
ersten  Anstifter  des  Übels,  dem  geistig  defekten  Abb^  Dulot,  der  sich 
(allen  Ernstes)  für  alle  seine  zukünftigen  Sonette  die  Reime  im  voraus 
zusammengestellt  hatte  und  den  Verlust  seines  Notizbuches  mit  den 
fleischlosen  Sonettengerippen  nicht  verschmerzen  konnte.  Da  Sarasin 
sich  weigerte,  das  Gedicht  zu  veröffentlichen^  machten  sich  Pellisson  ^) 
und  Isarn  den  Spaß,  ein  Titelblatt  mit  Pr^face«  Avertissement,  Eloges, 
Acclamations  drucken  und  als  eben  erschienene  Ausgabe  des  Epos  vor 
Sarasins  Tür  ausrufen  zu  lassen.  Das  Flugblatt  hat  sich  in  Tallemants 
Portefeuille  erhalten  3). 

Conti  war  zum  Lohn  für  seine  Willfährigkeit  zum  Befehlshaber 
«ler  in  Katalonien  operierenden  Armee  ernannt  worden.  Am  28.  Mai 
1654  verließ  er  Paris,  begleitet  von  Bussy-Rabutin  und  dem  celehre 
Sarrasin  dont  tesprit  juste  et  natureUementplaisant  avoit  un  fonde  ini- 
puisable  (Bussy).  Am  25.  Juni  traf  er  in  Perpignan  ein  und  der  Feld- 
zug begann  4).    Im  September  wurde  Conti  vom  Fieber  befallen,  und 

^  Sarasin  hatte  erst  vor  kurzem  Freundschaft  mit  Pellisson  geschlossen. 
Auf  einer  seiner  Darchreisen  durch  Paris,  nach  M.  (II,  373)  im  Oktober,  viel- 
leicht auch  erst  im  Dezember,  kaufte  er  sich  Pellissons  Geschichte  der  Akade- 
mie, sie  gefiel  ihm  wider  Erwarten,  so  dafs  er  einige  Ta^e  später  (tic)  bei 
seiner  Rückkehr  Pellisson  um  seine  Freundschaft  bitten  ging. 

')  Ei  liegt  kein  Grund  vor,  ansunebmen,  dafs  aufser  den  ^loges^ 
mit  denen  man  den  über  die  Raubaus^abe  erschreckten  Dichter  freudig 
überraschen  wollte,  gleich  das  ganze  Gedicht  gedruckt  wurde. 

*)  Aus  San  Jordy  wurde  am  17.  September  vom  Prinzen  ein  Brief  an 
liarochefoucauld  geschickt,  worin  Gourville  neckend  persifliert  wird.  Sollte 
man  erraten  wollen,  wer  den  Brief  aufgesetzt  hat,  so  wtürde  ich  am  ehesten 
an  Bossy-Rabutiii  denken. 
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Bussy  hatte  Mtthe,  es  durchzusetzen,  daß  er  sich  trotz  Ärzten  und 
Sarasin,  der  mit  diesen  hielt,  vor  Puigcerda  transportieren  ließ.  Mit 
der  Einnahme  dieser  Stadt  ging  dann  die  Kampagne  zu  £nde,  und 
Conti  begah  sich  nach  Montpellier,  um  die  Ständeversammlang  abzu- 
halten (30.  November). 

Kurz  vor  dem  Ziel,  in  P^zenas,  blieb  Sarasin  fieberkrank  liegen. 
Auf  einem  BaU,  vielleicht  beim  Ballett,  das  am  17.  November  Conti  zu 
Ehren  in  Perpignan  gegeben  wurde,  hatte  ihn  die  Krankheit  plötzlich 
befallen.  Am  5.  Dezember  1654  verschied  er  in  P^zenasmnd  wurde 
am  6.  im  Chor  der  Hauptkirche  beigesetzt.  Diese  Kirche  sttlrzte 
1738  ein  und  eine  andere  wurde  an  ihrer  Stelle  erbaut  Conti  ge- 
ruhte, sich  über  den  Verlust  seines  Intendanten  betrtlbt  zu  stellen. 
Cosnac,  der  eben  noch  den  heißen  Wunsch  Sarasins,  zum  zweiten 
königlichen  Kommissar  bei  der  St&ndeversammlung  ernannt  zu  werden, 
auf  Befehl  des  Prinzen,  der  nur  zum  Schein  zusagte,  hatte  hinter- 
treiben müssen,  empfand,  daß  er  Sarasin  mehr  liebte,  als  er  glaubte. 
Seit  der  Heiratsvermittelung  galt  Sarasin  etwas  beim  Kardinal-Minister; 
M.  teilt  zwei  überaus  verbindliche  Antwortschreiben  desselben  mit  auf 
die  Glückwünsche,  die  Sarasin  ihm  anläßlich  der  Erfolge  bei  Arras 
und  des  Falls  von  Puigcerda  darbrachte.  Nach  Tallemant  hätte  er 
auch  sonst  dem  Minister  über  die  Angelegenheit  seines  Herrn  berichtet, 
und  diesem  sei  einmal  ein  Brief  in  die  Hände  geraten,  wo  er  sich  sehr 
unehrerbietig  über  ihn  äußerte,  was  eine  heftige  Szene  im  Gefolge 
gehabt  hätte.  In  Paris  verkündete  Loret  am  5.  Dezember  Sarasins 
Erkrankung  und  am  19.  seinen  Tod.  Hier  ging  das  Gerücht,  der 
Prinz  von  Conti  habe  ihn  in  einem  Moment  arger  Geldklemme  und 
im  Ärger  über  die  wenig  einträgliche  Verbindung,  zu  der  er  ihm  ge- 
raten, mit  der  Feuerzange  geschlagen  und  an  der  Schläfe  getroffen 
(Tallemant,  Segraisiana) ;  andere  sprachen  von  Vergiftung  durch  einen 
eifersüchtigen  Gatten,  denn  Sarasin,  dessen  Frau  übrigens  noch  in 
Paris  lebte,  hatte  manches  derart  auf  dem  Gewissen.  Cosnac  bestreitet 
die  Mißhandlung  durch  Conti  ausdrücklich.  Zu  heftigen  Auftritten 
muß  es^  aber  doch  gekommen  sein.  Unter  anderen  hatte  der  Prinz 
einmal  erfahren,  daß  Sarasin  in  Bordeaux  größere  Barsummen  liegen 
hatte  und  darüber  schwieg,  während  er  in  solcher  Geldverlegen- 
heit war. 

Sarasins  Werke  wurden  von  Mönage  gesammelt  und  mit  einer 
vielbemerkten  Vorrede  Pellissons  herausgegeben  (Priv.  vom  23.  Fe- 
bruar 1655,  ach.  d'impr.  10.  Juni  1656).  Beigegeben  war  Sarasins 
Bild,  Stich  von  Nanteuil.  Außer  dem  Epos  JDuLot  vaincu  hatte  Sara- 
sin in  den  letzten  Jahren  nichts  Bedeutenderes  und  Umfangreicheres 
geschaffen.  Was  er  hinterließ,  von  den  noch  nicht  besprochenen 
Schriften:  der  Dialog  und  die  historischen  Arbeiten,  stammen  wohl 
alle  aus  den  Jahren  vor  dem  Eintritt  in  Contis  Dienst 

An  Umfang  der  erste  ist  der  Dialog  Sil  faut  qu'un  jeune 
komme  aoit  amoureiue  (fast  100  Oktavscitcn).    Er  spielt  im  Sommer 


A.  lienmmg,  JeanrFranpns  Saranrns  I^ibm  umd  Wtrke.     10^ 

1647  und  wird  auch  damals  eotstaodeii  sein.^   Die  Unterredner  sind 
Chapelaia,  M^age  and  Trilport,  die  Sarasin  anfsncbeo  lor  Zeit,  als 
er  sich  wegen  der  angeblichen  ScbmühTene  im  Hanse  Du  Piles  ver- 
borgen hielt   Die  Bemerkung  Chapelains:  tout  ce  que  wms  av€S  de 
emlili  de  polüesse,  vous  Favez  apprie  auprie  dee  femmee  qui  vaue 
ant  soufert  et  que  vcue  avez  aymeee,  reixt  Manage,  das  Gegenteil 
zu  behanpteu,  daß  nämlich  der  Umgang  mit  Frauen  eher  schädlich  and 
nicht  die  beste  Yorbereitnng  f&r  den  Weltmngang  sei.   Er  erhärtet  ea 
dorch  die  Schildemng  Amors  als  nackten  Knaben  mit  Binde,  FlQgeln 
and   Pfeilen,  die   er  allegorisch  ansdeatet,    and  darch  Beispiele  wie 
Agamemnon,  Jupiter,  Plato  usw.  in  ihren  Torheiten;    er  malt  eine 
Insel  der  Verliebten  mit  all  ihren  Irrreden  aus  und  entwirft  eine  sii- 
tirische  Schilderung  der  modernen  Gecken.    Auf  alle  diese  Argumente 
antwortet  Chapelain  in  langer  Rede  Stock  f&r  Stttck  mit  nicht  ge- 
ringerem Aufwand  an  seltener  Gelehrsamkeit,  um  zu  dem  Schluß  za 
gelangen  que  ce  nest  pas  de  Camour  regli  {qui  eei  celui  que  noue 
caneeülons)  que  les  Autheure  ont  dit  tant  de  mcU^  maia  bien  de 
celuy  que  noe  excez  dipravent  et  que  noue  sommee  preete  de  blae* 
mer  avec  voue  . .  .    Lorsque  Veetime  a  precedi  Camour^  et  qu*an 
a  jugi  de  ce  qu^on  vauloit  cymer  avant  que  daumer^  tamour  de^ 
vient  un  des  plus  grands  avantages  qu'ayent  les  nommes.    Die  Vor- 
züge der  Liebe,  ihre  Fähigkeit,  die  Tüchtigkeit  des  Mannes  zu  steigern,, 
findet  er  besonders  sinnig  im  Ferceforests  dargelegt    Natürlich  meint 
er  nicht  jene  rein  geistige  Liebe,  von  der  man  viel  geschwärmt  hat. 
Nein,  t7  en  faut  reverdr  ä  la  Nature  qui  a  unefin  bien  plus  noble 
et  plus  necessaire,  qui  est  la  continuation  des  espices  (die  Ehe 
hat  Sarasin  dabei  nicht  im  Sinn)  ^  qui  nous  y  attire  par  les  eharmee 
de  la  beauti^  ^  conclure  malgri  tant  de  raisonnemens  espurez  que 
ees  Amans  tous  spirituels  demeurent  dans  Vimagination  de  ceuar 
pui  les  feignent.    Mit  einem  Wort  que  Vamour  peut  se  limiter  ä 
Tunion  des  coeurs^  mais  non  pas  quü  le  doit,  ^  ä  mon  atis^  it 
peut  passer  plus  avanU  pourveu  quHl  ne  meine  pas  dans  le  des^ 
ordre  .  . .  La  possession  de  la  beauti  est  un  lien  qui  attache  tAmour 
^  plus  fortement  ^  plus  doucement,  mais  cest  quand  on  en  spait 
bien  user  ^  qiion  choieit  avant  que  d^aimer.     Auch  die  Frauen, 
les  femmes  qu'on  appelle  fortes,  qui  ont  les  sentimens  eslevez  et 
nobles^  .  . .  peuvent  soufrir  la  galanterie  et  faire  d'illustres  Es' 
elaves  .  . .  II  s'est  trouvi  dans  tous  les  temps  des  femmes  illustres, 
quoy  que  les  vulgaires  ayent  esti  le  plus  grand  nombre.     Das  ist 
Sarasins  höchste  Lebensweisheit.  —  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß 
der  Dialog  angenehm  geschrieben  ist  und  sich  noch  lesen  Iflßt  (m)- 

*)  Das  einzige,  das  auf  ein  späteres  Datum  hinwiese,  ist  die  einfache» 
Erwähnung  des  Grand  Cyru$,  was  leicht  ?om  Verfasser  oder  gar  vom  Heraus- 
geber (der  die  Ausgabe  Frl.  v.  Scud^ry  widmete)  gelegentlich  geändert  oder 
nachgetragen  worden  sein  kann.  Wir  wissen  nicht,  wie  Sarasin  arheitetOp. 
schnell  oder  in  Absätzen. 
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^ar  laut  vorleseö)j  alier  wie  viel  überflüssige  Zeit,  wie  wenig  innereti 
Oehalt  muß  ein  Mensch  haben,  der  so  seichtes  Gerede  so  hrai  aas* 
spinnen  kaTin  und  nicht  fühlt,  wie  pedantisch  und  albern,  und  zum 
Teil  wie  unscbicklich  das  leere  Schaugepr&nge  seiner  witzlosen  Stöber- 
winkelgelehrsamkeit ist.  Wie  kann  man  aber  eioe  so  oberflächliche 
Deklamation  und  rhetorische  StilQbung  nur  einen  Augenblick  mit 
Pascals  tief  empfundenem  Ducours  des  pasgiom  de  Vamour  zu- 
sammenhalten ^j  ? 

Zum  besten«  was  Sarasin  hinterlassen  hat^  gebdren  seine  histo- 
rischen Schriften,  eine  ^Geschichte  der  Belagerung  von  Dunkircheo' 
(70  Oktavseiten)  das  Bruchstück  einer  'Verschwörung  Wallensleinb^ 
<40  Oktayseiten).  Eine  Geschichte  Clo^wig^,  die  er  begonnen  oder 
geplant  hatte  und  die  eventueli  das  erste  Stück  einer  fraji;?-  Herrscher- 
Serie  sein  sollte,  ist  uns  nicht  zugekommen»  Eher  zu  den  Fluf^schrifteii 
wäre  der  Entwurf  einer  Rechtfenigungsschrift  für  Conti  (Memoirei 
pour  servir  auj?  affaires  de  Gu^enne^  et  qui  foni  voir  les  raisons 
pourquof/  Mr  h  pr.  dß  Conty  a  abandonni  h  parti  de  sonfrere) 
zu  rechnen,  wenn  Sara^ia  der  Verfasser  ist,  wofür  eine  Margtaalaote 
der  Handschrift  nicht  genügend  Gewähr  bietet. 

Die  Hisiüire  du  siege  de  Dunkerqne  ward  1649  gedruckt,  und 
ist  wohl  bald  Dach  dem  Ereignis  (Sept,-Okt,  1646)  aufgesetzt  worden*). 
Es  ist  eine  fortlaufende  Er/ählung,  knapp»  schlicht,  sachlich,  mit 
technischem  Änstricb,  bei  allem  Detail  hinlänglich  klar  und  diireh- 
sichtig,  ohne  müßiges  Beiwerk  und  überflüssige  Rhetorik,  mit  einem 
Beigeschmack  von  Sallust.  Nach  einer  kurzen  OrieJitierung  über  die 
Sachlage  schildert  sie  die  Einschließung,  rtie  Belagerung  und  Kapitu- 
lation des  Platzes,  wie  sie  einem  sachkundigen,  gut  unterrichteten 
Teilnehmer  am  Kampf  erscheinen  ranßre,  ohne  viel  Detail  vom  Feiade, 
und  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Verhaudlungen  des  Befehlshabers 
mit  dem  Miniaer;  nur  was  die  Beteiligten  im  französischen  Lager 
schauen  konnten  oder  erfahren  mußten.  Sarasin  wird  demnach  sein 
Material  aus  den  Kreisen  der  höheren  Offiziere  aus  Coudes  Heer  er- 
halten haben,  vor  allem  dächte  man  an  seinen  nSheren  Bekannten 
Armand  de  Corbeville,  der  angeblich  selber  einen  kurzen  Bericht  ül»er 
die  ganze  Kampagne  des  Jahres  1G46  f&r  die  Gazette  de  France 
niederschrieb  ö).    Wie  Cousin  bemerkt  hat,  wurde  Bsrasins  Dar!^teUu1lg 


*)  Auslegungen  allegorischer  Figuren  wären  im  Beginn  des  17.  Jihr- 
hnnderts  eine  beliebte  SchulQbting:  ein  gutes  Beispiel  bietet  BareU^s 
%  Euphormio,  nur  daf^  damals  noch  lateinisch  pptoriert  wurde. 

^)  M.  (H,  37)  will  in  der  Nichterwähnung  Mazarins  Absicht  orbliekeD 
und  daraus  schÜef^en^  dafa  Sarasin  im  Sommer  1G49  die  letzte  Hnod  an 
sein  Werk  gelegt  habe.  Er  war  aber  einfach  über  den  Depeschen wech^ri 
zwischen  d*»ni  Ministerium  ntid  dem  Truppen  komm  an  do  gajr  nicht  nnt  errichtet. 

*)  Daf3  es  andere  an?jffthrliche  Berichte  Oher  dtp  Belagprong  toh 
Dünkircben  gab^  geht  oicbt  so  bestimmt  aus  den  von  M.  (IIi  3S)  angefahrten 
Stellen  hervor  Wenn  z.  B.  Sara^n  sich  eotschnldigt,  dafs  er  die  Kanipff 
um   die   Befestigtiag^werkc   einztln   d&rstellCj   und   fürchtet^   langweilig  m 
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von  Fräulein  von  Scud^ry  im   7.  Band  des   Grand  Cyrue  für  die 
Belagemng  von  Cumae  verwertet 

Wenn  jemand  in  Sallasts  Fußspuren  treten  wollte,  so  konnte 
ihn  kein  Stoff  mehr  anziehen  als  Wallensteins  Größe  und  Fall  mit 
dem  wallenden  Hintergrund  leidenschaftlich  erregter  luteressen.  Außer 
Prioratos  Lehensskizze  des  Herzogs  von  Friedland  gah  es  eine  Reihe 
von  Darstellungen  der  Kriegsereignisse,  Material  war  da.  Wieder 
wäre  Amauld  de  Corbeville  als  derjenige  zu  betrachten,  von  dem  die 
Anregung  zu  dieser  Arbeit  ausging,  falls  es  feststünde,  daß  er  mit 
seinem  Schwager,  dem  Marquis  de  Feuqui^re,  in  Deutschland  war  und 
in  besonderer  Mission  zu  Wallenstein  ging,  wofQr  M.  TL  209  die  Be- 
lege vermißt  Den  Hauptinhalt  sollten  Wallensteins  Verschwörung  und 
Untergang  bilden,  sein  früheres  Leben  und  Wirken  sollte  nur  zu  seiner 
Charakteristik  zusammengefaßt  werden,  das  ist  das  einzige,  was  Sarasin 
fertig  geschrieben  hat,  in  großen  Zügen  und  mit  mehr  Schwung,  als 
er  sonst  wohl  entfaltet 

Sarasins  letzte  Schöpfung,  das  einzige,  etwas  umfangreichere  Werk 
seiner  letzten  Lebensjahre,  ist  das  burleske  Epos  Dulot  vaincu  ou 
la  difaite  des  Baute-rimiSs,  mit  dem  er  gegen  das  Überhandnehmen 
des  öden  Gesellschaftsspiels  mit  Endreim -Sonetten  im  Namen  der 
echten  Poesie  protestieren  wollte.  In  einer  Allegorie  in  4  Gesängen 
(460  ZwöHsilber)  schildert  er  das  Ende  der  Bouts-rim^s-Mode, 
tingiert  er  den  Sieg  als  schon  errungen.  Dulot,  der  verrückte  Poet, 
will  mit  seinen  wahnwitzigen  Versen  die  Herrschaft  der  guten  Verse 
vernichten;  da  es  ihm  allein  nicht  gelingt,  wiegelt  er  oben  im  Mond 
die  Bouts-rimes  auf.  Vierzehn  von  ihnen,  die  wagemutigsten,  ent- 
sendet er  nach  Paris,  wo  sie  sich  überall  einschleichen  und  ein- 
schmeicheln. Mit  der  Botschaft  ihres  Erfolgs  kehren  sie  zu  Dulot 
zurück,  der  sofort  den  ganzen  Anbang  entbietet  und  in  dunkler  Nacht 
zur  Überrumpelung  seiner  Feinde  heranschleicht.  Allein  Apollo  hat 
diese  gewarnt,  und  beim  Tagesanbruch  stehen  sich  beide  Heere  kampf- 
bereit gegenüber,  das  der  Bouts-rim^s  von  den  14  Reimen  des  Papa- 
gei-Sonetts geführt,  ihnen  gegenüber  Epos,  Ode,  Stanzen  usw.  Der 
Kampf  beginnt  und  führt  zur  Niederlage  der  Bouts-rim^s.  Während 
über  ihr  Schicksal  verfügt  wird,  versucht  Dulot  noch  einmal  die  Menge 
in  Paris  aufzuwiegeln;  er  wird  aber  aus  der  Stadt  vertrieben  und 
fällt  von  der  Hand  des  Epos.  —  Die  Aufführung  der  Heere  (2.  Ge- 
sang) und  die  Schlacht  (3.  4.  Gesang)  bilden  den  Hauptinhalt  des 
Gedichtes;  der  Anschaulichkeit  der  Schilderung  tut  natürlich  die  alle- 
gorische Natur  der  auftretenden  Wesen  starken  Abbruch;  sie  führt 
aber   zu    einer   eigenen  Form    von   Gedankenwitzen,    wie  z.  B.    die 


werden,  ti  je  conthme  ä  remarquer  la  furie  de  ees  aUaque»^  decriie  deajä  aseez  de 
foisj  80  kann  dies  sowohl  heilsen:  die  ich  jetzt  bereits  hinlänglich  oft  ge- 
schildert habe,  als  auch:  die  schon  von  anderen  bei  anderer  Gelegenheit 
oft  genug  ausgemalt  worden  sind. 
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Schilderung  von  Jaqnemart  mit  der  durchsichtigen  Anspielung  auf 
das  Sprichwort  (^  chacun  aujourd'huy  e'estime  fort  heureux  deetre 
armi  comme  luy)^  oder  le  beau  Lambris  (Son  hamois  est  partout 
bruny  (Tor  de  grand  prix\  u.  dergl.  mehr.  Als  nächstes  Yorbild  weist 
M.  (IL  406)  auf  Andrea  Guarnas  oft  gedrucktes  Bellum  grammaä- 
cale.  An  Sarasin  erinnerte  sich  Boileau,  als  er  das  nfichste  heroi- 
komische  Epos  in  franz.  Sprache,  den  Lutrin^  schrieb,  und  er  ver- 
fehlt nicht,  den  Unterschied  zwischen  seinem  rein  anschaulichen  Stoff 
und  der  allegorischen  Materie  seines  Vorgängers  hervorzuheben. 

Überdenken  wir  zum  Schluß  Sarasins  Bedeutung  als  Schrift- 
steller, so  können  wir  in  ihm  eine  der  beachtenswerten  Gestalten  unter 
den  poetae  minores  des  klassischen  Jahrhunderts  sehen,  einen  der 
typischen  Vertreter  einer  nicht  besonders  erhebenden  Periode  der 
französischen  Literatur,  wo  man  den  Beruf  des  Dichters,  des  Schrift- 
stellers nicht  mit  heiligem  Ernst  auffaßt,  sondern  als  Zeitvertreib,  als 
Mittel  zum  Earrieremachen,  als  Befähigungsnachweis  fEtr  den  Eintritt 
in  einträglichere  Funktionen  bei  hohen  Persönlichkeiten  ansieht.  Auch 
Sarasin  fehlt  der  ernste  Wille,  der  höhere  Drang.  Das  originellste, 
das  er  geliefert  hat,  sind  literarische  Scherze  wie  Bellum  parasüieum^ 
Pompe  funibre  de  Voiture,  La  difaite  des  Bouts-rimis;  das  wert- 
vollste, die  Beschreibung  der  Belagerung  von  Dflnkirchen,  eine  kurze 
Skizze,  und  der  gelungene  Anfang  der  Verschwörung  Wallensteins; 
hier,  wo  vielleicht  eine  wahre  Begabung  vorlag,  kam  diese  nicht  zur 
Reife.  Leichte  Ware  sind  seine  Poesien,  sein  anspruchsvoll  windiger 
Dialog,  sein  Brief  vom  Schachspiel,  und  auffallend  schwerfällig  ist  sein 
Stil  in  Briefen.  Mancherlei  liegt  da  vor,  aber  nichts  ausgereifte?, 
was  als  einheitlicher  Ausdruck  einer  Persönlichkeit  gelten  könnte. 
Sarasin  hat  versucht,  in  der  Richtung,  die  Voiture  und  Balzac  ge- 
wiesen, in  seiner  Weise  originell  zu  sein,  er  hat  auch  gute  Einfälle 
gehabt,  aber  improvisierter  Art  und  in  steter  Anlehnung  an  Muster. 
Der  ernste  Gehalt  seiner  Werke  ist  durchweg  seicht,  voll  pedantischen 
Krams;  ihr  Reiz  besteht  in  der  angenehmen  Form,  der  glatten,  etwas 
fahlen  Schreibweise  und  einer  gewissen  Art  geistreichen  Witzes.  Das 
Blendende  und  Einnehmende  seiner  Konversation  ist  wie  Pulver  ver- 
pufft, und  ohne  die  Aufzeichnungen  einiger  Bekannten,  die  mehr  an 
sich  dachten  als  an  ihn  (Mönage,  Cosnac,  Tallemant,  Segrais),  wo 
bliebe  heute  die  Spur  seines  Lebens? 

In  der  Wertschätzung  Sarasins  scheint  mir  sein  neuer  Biograph 
einer  bedauerlichen  Täuschung  verfallen  zu  sein,  als  hätte  er  vom 
ganzen  Leben  der  Zeit  erst  bei  diesem  Anlaß  Kenntnis  genommen 
und  alles  naiv  auf  Sarasin  bezogen.  Den  in  diesen  zwei  stattlichen 
Bänden  sich  kundgebenden  Fleiß  und  Spüreifer  möchte  ich  nicht  zu 
gering  anschlagen.  Gern  hätte  ich  den  vielen  Ballast  unverarbeiteten 
Materials  vermißt.  Vor  allem  unerquicklich  ist  mir  das  stete  Be- 
mühen, die  zeitgenössischen  Zeugnisse  anzufechten  und  anders  aus- 
zudeuten,  wobei    manchmal    ein   auffälliger  Mangel  an   methodischer 
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Schulung  und  kritischem  Sinn  zutage  tritt.  Diesen  Mangel  muß  ich 
zu  meinem  Bedauern  auch  in  den  anhangsweise  gegen  meine  Be- 
sprechung des  I.  Bandes  erhobenen  Einwänden  konstatieren.  Wenn 
z.  B.  Mennung  (II,  597)  meine  Datierung  der  „Aufnahme  in  Cond^s 
Hausstand^  (wie  ich  der  Kürze  halber  sagte)  bekämpft,  so  konnte  er 
p.  161  deutlich  lesen,  was  ich  darunter  verstehe,  das  „Mißverständnis*' 
hat  er  mir  also  willkürlich  untergeschoben;  die  Schwierigkeit  der  An- 
rede mit  ^Gond^^  hat  er  hingegen  mit  der  Versicherung,  er  habe 
sie  bemerkt,  noch  nicht  beseitigt,  und  an  den  Übelstand,  daß  zwischen 
Oktober  1643  und  Spätsommer  1646  nur  drei,  nicht  vier  Ernten 
fallen,  hat  er  anscheinend  nicht  gedacht.  Doch  lassen  wir  gewähren, 
und  bekennen  wir  noch  einmal,  daß  Mennungs  Buch  seine  großen 
Verdienste  hat,  daß  es  seine  Aufgabe  wesentlich  fördert  und  für  viele 
abseits  liegende  Fragen  eine  Fundgrube  von  Nachweisen  ist,  nur 
wird  der  Leser  die  kritische  Vorsicht  auch  bei  kleinen  Details  nicht 
außer  acht  lassen  dürfen. 

Ich  bemerke  noch  zu  I,  140,  daß  die  Ortschaft  Mar^  wohl 
Marey  sein  dürfte.  Deren  nennt  die  Grande  Encyclop^die  dreie;  die 
bedeutendste  darunter  ist  Marey -sur- Tille,  nach  der  ein  Zweig  der 
Grancey  den  Grafentitel  führte.  Die  Komtesse  de  Mare  spielt  in  der 
Hist.  amour.  des  Gaules  eine  Rolle.  —  Zu  I,  311.  Saint-Pavin  war 
Seigneur  de  Livri;  Abt  des  Klosters  war  Coulanges,  Frau  von  S6vign6s 
Onkel  usw.  usw. 

Budapest.  Ph.  Aug.  Bbckbu. 


Canfield,  Dorothea  Frances.  Corneille  and  Racine  in  England. 
A  study  of  the  English  Translations  of  the  two  Corneilles 
and  Racine,  with  especial  reference  to  their  Presentation 
on  the  English  stage.  New  York.  Columbia  üniversity  Press 
1904.     289  und  IX  p.  S« 

Da  man  den  englischen  Übersetzungen  der  Hauptwerke  der 
beiden  größten  Dramatiker  Frankreichs  nicht  die  gleiche  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  wie  denen  Moli^res,  so  ist  es  ein  Verdienst 
der  Verfasserin,  uns  eine  übersichtliche  Darstellung  derselben  von 
den  Zeiten  Karls  L  bis  etwa  1825  gegeben  zu  haben.  Nur  hätte  sie, 
statt  der  vorwiegend  chronologischen  Anordnung  besser  getan,  die 
meist  minderwertigen  englischen  Bearbeitungen  stets  unter  die  bekannten 
französischen  Stücke  zu  rubrizieren,  wodurch  der  Überblick  leichter 
geworden  wäre.  Die  Verfasserin  weist  darauf  hin,  daß  der  literarische 
£influß  der  französischen  Dichtung  schon  unter  KarlL  zu  bemerken 
ist,  indem  1629  französische  Schauspieler  in  London  Stücke  in  der 
Originalsprache  aufführten,  daß  der  Bürgerkrieg  und  die  theaterfeindliche 
Haltung  der  Puritaner  der  Einbürgerung  der  französischen  Literatur 
entgegenwirkten,  dann  aber  mit  Karl  n.  und,  nach  einer  vorübergehenden 

ZtBchr.  f.  tn,  8pr.  du  Litt.  XXVHI».  8 
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UoterbrccLang^  mit  EönigiD  Anna  eine  Epoche  in  der  Buhnen- 
bearbeitimg  uud  Übersetzertfitägkeit  begann,  die  bis  etwa  1730  anhielt 
Vom  Ende  des  18.  Jahrhunderts  ab  seien  diese  Bearbcitungon  nur 
noch   ^schütarfy  attefnpta.^ 

Flir  den^  welcher  diese  seltenen  und  vergessenen  Übertragungen 
nicht  im  Origiiiale  kennt,  gibt  die  fleißige  Verfasserin  doch  nur  ein 
ungefähres  Bild.  Denn  in  ihren  Vergleichen  zwischen  den  Originalen 
und  Bearbeitungen  greift  sie  meist  Einzelheiten  heraus,  so  daß  wir 
nicht  immer  sehen,  ob  hier  eine  freie,  selbständigere  Nachahmung  oder  eine 
treue  Version  vorliegt.  Auch  die  Abhängigkeit  der  verschiedenen 
Verdolmetschungen  desselben  Stiickes,  wie  z.  B.  bei  Corneilles  ^Men- 
teuV^t  bebt  sie  nicht  immer  scharf  hervor.  Dagegen  erwähnt  sie 
stets,  wann  und  ob  eine  solche  Dbertragung  auf  die  englische  Bühne 
kam,  was  namentlich  im  17.  Jahrhundert  in  der  Regel  stattfand, 
Ihrem  Endurteil,  daß  es  keinem  Engländer  gelungen  sei,  das  eiotische 
Gewächs  dem  heimischen  Boden  einzupflanzen,  werden  wir,  nach  den 
von  ihr  gegebenen  Ausführungen,  gern  beistimmen. 

Wir  zählen  in  folgendem,  abweichend  von  der  Verfasserin,  die 
übersetzten  Stücke  mit  Hinzufugung  der  englischen  Über- 
tragungen auf,  indem  wir  unwichtiges,  wie  z,  B.  die  Bearbeitungen 
der  ziemlich  bedeutungslosen  Btihnenmach werke  des  jüngeren  ComeUle 
u.  a.,  übergeben. 

P*  Corneille,  L  Le  Cid  übersetzt  von  Joseph  Kutter 
16S7,  wahrscheinlich  nach  französischem  Msc»;  von  William  Popple 
1691  (ziemlich  treu),  von  Co  Hey  Cihber  unter  dem  Titel:  T%i 
hmroic  daugkter  (ireier)  1712*  John  Ozell  piagierte  1714  Butters 
Übertragung.  2.  fforace  übersetzt  von  William  Lower  1656, 
von  Mrs,  Kather  ine  Philipps  (ziemlich  frei)  1667  (Akt  5  erst 
1669  von  anderer  Hand),  von  WilL  Whitehead  unter  dem  Titel 
the  Roman  Father^  1750.  3,  Fol^mcte  übersetzt  von  Will.  Lower 
1655.  4*  Pompie  übersetzt  von  Mrs*  Katb.  Philipps  und  in  dem- 
selben Jahre  (1664)  «6y  a  certain  peraon  of  honour,*^  d.  h.  von 
Edmond  Waller,  Charles  Sackville  u.  a.  5.  Le  Mmteur^ 
anonym  unter  dem  Titel  Ihe  mistaken  hmuiy  1685,  und  von  Eichart] 
Steele  unter  dem  Titel;  The  It/ing  lover  1704|  in  Anlebnnng 
die  anonyme  Übersetzung,  dann  von  Samuel  Foote  (7Ä^  -Z^y^^' 
1764,  mit  Benutzung  von  Steeles  Übertragung, 

Racine,  l.  Les/rhea  ennemis  unter  dem  Titel:  The  /aial 
Legactf  von  Miss  J.  Robbe  1723,  2*  Al€:candr€  h  Grand  vm 
JohaOiell  1714.  3.  ^ii^rofnagi»  von  Ämbrose  Philippt  mtir 
dem  Titel:  the  distrest  moiher  1713,  4,  BriiannimiM^  übers«lit  fm 
John  Ozell  1714.  5*  Iphightie^  übersetzt  von  dem  &aiizdsl$cheo 
Eefugi^  Abel  Boyer  1714  und  in  demselben  Jahre  von  Charles 
Johnston«     6*  PhMre  unter  dem  Titel:  Pkaedra  and  äippol^tng^ 


SM 


2>.  F,  Canßeld,  Corneille  and  Racine  in  England,        115 

übersetzt  von  Edward  Smith  1706.  7.  AiJiaUe^  übersetzt  tod 
William  Dncombe  1722.  Endlich  sei  noch  der  Übertragung  des 
^Bajazet^  unter  dem  Titel  „tfi«  Stdtanes»*'  von  Charles  Johnston 
1717  gedacht  Die  anderen,  in  dem  Werke  genannten  und  bespro- 
chenen Übersetzungen  schienen  uns  ohne  erhebliche  Bedeutung  zu  sein« 

Dresden.  R.  Mahrenholtz. 


Dflhren,  Eugen.  Netie  Forschungen  über  den  Marquis  de  Stide 
und  seine  Zeit.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Sexual- 
philosophie De  Sades  auf  Grund  des  neuentdeckten  Original- 
manuskriptes seines  Hauptwerkes  »Die  120  Tage  von  Sodom". 
Mit  mehreren,  bisher  unveröffentlichten  Briefen  und  Fragmenten. 
Berlin  1904.    Max  Harrwitz.     XXXH  u.  488  S.    8«. 

Dührens  neue  Forschungen  über  den  Marquis  de  Sade  sind  im 
ganzen  eine  Erweiterung  des  Buches  des  gleichen  Verfassers  »2>«r 
Marquis  de  Sade  und  seine  Zeit^,  Seit  dem  Erscheinen  dieses 
Buches  hat  der  Verfasser  mancherlei  neues  Material  sowohl  über  die 
Sittengeschichte  des  18.  Jhds.  in  Frankreich,  als  besonders  über  den 
Marquis  de  Sade  selbst  beigebracht.  Als  das  Wichtigste  unter  den 
letzteren  ist  das  im  Titel  bezeichnete  Werk  des  Marquis  de  Sade  zu 
bezeichnen,  das  schon  im  Jahre  1785  geschrieben  wäre,  und  das 
£•  Dühren  als  De  Sades  Hauptwerk  ansieht.  Über  dieses  letztere 
noch  ungedruckte  Werk  ^IHe  120  Tage  von  Sodom''  zu  urteilen, 
bui  ich  nicht  in  der  Lage ;  ich  muß  mich  damit  begnügen,  die  Dühren- 
sehen  Angaben  kurz  zu  wiederholen.  Dieses  Manuskript  kam  abhanden, 
als  De  Sade  aus  der  Bastille  entfernt  wurde,  und  befand  sich  in 
französischem  Privatbesitz,  bis  es  vor  kurzem  von  einem  Deutschen 
erworben  wurde.  Die  näheren  Angaben  über  Beschaffenheit  des  Manu- 
skripts finden  sich  p.  389 — 393.  Das  Werk  sollte  nach  De  Sades 
Absicht  die  Schilderung  von  600  sexuellen  Perversionen  enthalten,  die 
in  systematischen  Zusammenhang  von  4  Gruppen  zu  je  150  gebracht 
werden  sollten;  abgesehen  von  der  Einleitung  ist  aber  nur  der  erste 
Teil  vollständig  ausgeführt.  Die  3  letzten  Teile  sind  nur  skizziert. 
Dtthren  vermutet,  De  Sade  sei  im  Gefängnis  das  Papier  ausgegangen. 
Der  erste  Teil  enthält  die  Schilderung  von  150  einfachen  Perversionen, 
der  zweite  skizziert  ebensoviele  komplizierte  Perversionen  (passions 
doubles\  der  dritte  kriminelle,  der  vierte  mörderische  Perversionen. 
Nach  Dtlhren  stellt  dieses  Werk  „den  ersten  Versuch  einer  Dar- 
stellung sämtlicher  sexuellen  Anomalien  dar**,  und  zwar  „hat  De  Sade 
mit  erstaunlichem  Scharfblick,  mit  genauester  Kenntnis  aller  psycho- 
logisch bedeutsamer  Details  dieses  ungeheure  dunkle  Gebiet  mensch- 
licher Yerirrungen  ins  helle  Licht  gerückt,  fast  alle  Möglichkeiten  und 
Wirklichkeiten  des  Geschehenen  auf  demselben  erschöpft  und  so  100 
Jahre  vor  v.  Krafft-Ebing  einen  Überblick  über  alle  diese  Phänomene 
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gegeben,  das  an  Vollständigkeit,  was  die  Tatsacben  betriff,  selbst 
von  einem  modernen  Forscher  kaum  übertroffen  werden  kann*. 
Außer  Beschreibung  und  InhaUs&agabe  dieses  Werkes  enthalten 
Dtihrens  ^Neue  Forschungen'*  noch  einige  unedierte  Briefe  and  Ent- 
würfe von  Schriften  Sades, 

In  seiaor  AnIngo  unterscheidet  sich  DtÜirens  neues  Buch  über 
Sade  nicht  weseßtlicb  von  dem  ersten  Werke  ^Ber  Marquis  Ds 
Sade  und  seine  Zeit''.  Es  zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte,  einen 
„über  die  Sittengeschichte  Frankreichs  im  18>  Jbd,**,  und  einen  zweiten 
spezielleren  „Neue  Forschungmi  über  den  Marquis  De  Sade*^. 

Während  der  erste  Teil  eine  bedeutende  Erweiterang  der  ersten 
Arbeit  Dührens  darstellt,  beschränkt  sich  dieser  im  zweiten  Teile 
darauf,  die  seitdem  erschleneixen  Schriften  zu  erwähnen  und  das  neue 
Material  zu  behandeln.  Beide  Teile  sind  darum  sehr  ungleich,  und 
der  zweite  Teil  ist  i^ohl  darum  wesentlich  kürzer  auspefalJen  als  der 
erste,  einmal  um  Wiederholungen  aus  dem  früheren  Werke  zu  ver- 
meiden,  dann  aber  um  den  Umfang  des  Buches  nicht  übermißig  an- 
schwellen zu  lassen ;  an  Einheitlichkeit  hat  das  Bach  dadurch  Terloren. 

Über  die  8  Kapitel  des  L  Teils  (Geist  und  Wesen  der  Auf- 
klärung,  die  Liebe  im  18,  Jhd,  neuere  Forschunjjen  über  die  Lust- 
häuser der  Yornehmen,  zur  Geschichte  der  Prostitution  im  18,  Jbd,, 
Ausartungen  des  Geschlechtslebens,  Verschönerung^-,  Keiz-  und  Hei> 
mitte!  in  der  galanten  Welt,  Siücngeschicbtlichcs  aus  dem  Theatcr- 
leben,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Erotik  in  Literatur  und  Kunst) 
ist  vor  allem  zu  sagen,  daß  sie  eine  ungeheuer  fleißige  Sammlung 
eines  im  allgemeinen  schwer  zugänglichen  Materials  darsteilen,  das 
mir  wenn  nicht  Vollständigkeit,  so  doch  eine  sonst  kaum  erreichte 
Reichhaltigkeit  zu  enthalten  scheint.  Auch  dieses  Material  ist  mir 
nicht  vollst ündlg  zugänglich;  ich  kann  darum  nicht  beurteilen,  ob 
Dühren  überall  mit  der  nötigen  Kritik  zu  Werke  gegangen  ist;  deon 
es  ist  sicher  nicht  unmöglich^  daB  persönliche  Streitigkeiten  ofi  ebir 
als  tfttaäcbliche  Unterlagen  zur  Verbreitung  von  allerlei  gehftss^ 
VerleumduQgeu  gedient  haben  mögen* 

Anderseits  sind  die  Quellen  vielleicht  nicht  vollständig  aus- 
genützt; so  spricht  z.  B.  Dühren  nicbt  von  den  Skandafszenen  in  Bor- 
dellen, von  denen  Retif  im  Mr.  Nieolm  berichtet,  und  die  doch  *ehr 
charakteristisch  für  die  Zeit  sind,  fnlls  sie  wahr  sind;  vielleicht  hit 
sie  Dübren,  wenn  nicht  Übersehen,  so  doch  für  unwahrscheinlich 
halten;  aber  dann  hatte  doch  gewiß  der  Mr.  Nicolm  nicht 
Geschichte  seines  Lebens**  genannt  werden  dürfen,  „wie  sie  oift 
herziger  kaum  geschrieben  werden  kann'*.  Denn  auch  die  btogrt- 
phischc  Seite  des  Werkes  enthält  viel  mehr  Erdichtetes,  als  Wahre?. 

Auch  manches  andere  scheint  mir  die  Darstellung  Dühreiis 
etwas  einseitig  wiederzugeben.  So  z.  B,  vermisse  ich  bei  der  Er- 
wähnung des  Salons  der  Mme.  du  Deffand  einen  Hinweis  auf  ihre  BMod* 
heit,  die  doch  die  Eigenartigkeit  ihres  Salons  gerade  venirsiiciit 
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Indessen  bedeuten  solche  Kleinigkeiten  bei  der  Masse  der  an- 
gefbhrten  Tatsachen  gar  wenig.  Dagegen  scheint  mir  das  erste  Kapitel, 
die  Gharakterisiernng  der  Aufklärung,  nicht  die  Bedeutung  dieser 
gewaltigen  Zeit  in  ihrem  wahren  Werte  zu  würdigen;  gar  erst  einen 
Znsammenhang  zwischen  der  Sittenlosigkeit  und  der  Aufklärung  zu 
konstruieren,  das  muß  unter  allen  Umständen  zurückgewiesen  werden. 
Der  Zusammenhang,  falls  ein  solcher  besteht,  ist  ein  rein  äußerlicher; 
daß  die  Aufklärung  mit  der  Hebung  des  Bürgertums  zusammenhängt, 
das  anderseits  die  Sittenlosigkeit  fast  ausschließlich  in  den  aristo- 
kratischen Kreisen  sich  findet,  vielleicht  sollte  man  sagen:  offener 
sich  zeigt  —  hätte  Dühren  auf  den  wahren  Zusammenhang  bringen 
müssen.  Damit  komme  ich  auf  eine  Lücke  im  Dührenschen  Buche, 
die  sich  sehr  fühlbar  macht,  daß  nämlich  die  bevorrechtete  Stellung 
des  Adels  nicht  nur  in  politischer,  sondern  hauptsächlich  in  sozialer 
Hinsicht,  der  eine  sozial  nützliche,  fruchtbringende  Arbeit  nur  in  ver- 
einzelten Fällen  entsprach,  gar  nicht  berücksichtigt  ist;  ich  meine  nämlich 
das  Pensionswesen  und  die  Ämterkumulation,  die  den  Adligen  —  be- 
dürftigen und  nicht  bedürftigen  —  zu  einem  standesgemäßen  Leben 
verhelfen  mußte.  Wenn  diese  müßigen  Aristokraten  eine  Lebens- 
anschauung  vorfanden,  die  ihnen  eine  äußere  Rechtfertigung  ihres 
Lasters  bequem  bot,  so  ist  darin  doch  keineswegs  eine  Ursache  ihrer 
Sittenlosigkeit  zu  erblicken,  ebensowenig  als  der  Despotismus  Ludwigs  XIY . 
and  die  herrschende  christliche  Geistesrichtung  der  2.  Hälfte  des  17.  Jhds. 
die  Giftmorde  der  Brinvilliers  und  die  schwarzen  Messen  der  Mon- 
tespan  verursachte;  auf  den  Gedanken,  hier  einen  Zusammenhang  zu 
konstruieren,  dürfte  wohl  noch  niemand  verfallen  sein. 

Nun  könnte  eingewendet  werden,  daß  der  Zusammenhang  bei 
De  Sade  doch  gerade  besteht,  und  daß  gerade  die  sophistische  Recht- 
fertigung der  Ausschweifungen  der  Justine  und  Juliette  u.  a.  das 
Kennzeichen  der  Sadeschen  pornographischen  Schriften  ist.  Gewiß  hat 
die  Neigung  zu  philosophieren,  zu  diskutieren  —  und  das  war  in  der 
2.  Hälfte  des  18.  Jhds.  ja  Mode,  aber  auch  schon  früher  —  den  Schriften 
des  Marquis  De  Sade  ihre  eigentümliche  Form  gegeben.  Aber  man 
muß  in  solchen  Fällen  wohl  unterscheiden  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  nnd  zwischen  zufälligem  Nebeneinander-Bestehen. 

Sade  hat,  davon  ausgehend,  daß  das  Böse  in  der  Natur  vor- 
banden stets  zu  einem  guten  Zwecke  diene,  den  Grundsatz  aufge- 
3teUt,  daß  auch  der  Mensch  in  der  Verrichtung  böser  Taten  dem 
Naturprinzip  nicht  entgegenhandle,  wenn  deijenige,  der  Böses  —  Ver- 
geben oder  Verbrechen  —  verrichte,  seinem  angeborenen,  unwidersteh- 
lichen Triebe  nachgebe.  Dabei  habe  er  das  Recht,  sich  schwächerer 
.Geschöpfe  zu  bedienen,  besonders  der  tugendhaften,  da  die  Tugend  nur 
der  Deckmantel  der  Schwäche  ist. 

Außer  dieser  letzteren  Konsequenz,  die  durchaus  kein  Ruhmes- 
titel Sades  ist,  und  derentwegen  Sade  nicht  eher  mit  Nietzsche  ver- 
glichen werden  kann,  als  ein  antiker  oder  amerikanischer  Sklaven- 
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liäßdler,  sind  diese  Sätze  alle  m  der  materiali^tischeci  Literattir  der 
Zeit  ausgeführt,  besonders  im  Sj/ithne  de  la  Noturt,  Nur  werden 
dort  Tatsachen  konstatiert,  aus  denen  bei  Sade  kategorisdie  Impe- 
rative werden. 

So  sind  die  von  Sade  der  Aufklärung  entlehnten  Ideen  nur  eine 
tiDgercchtfertigte  Umkehrung  der  geltenden  sittlicheo  Grunds^^tze,  daß 
aber  die  Äufklärnng  die  Ünsittlichkeit  befördert  habe,  ist  nicht  richtig. 
Ywan  Blocli,  der  ja  dem  Verfasser  dieses  Buches  wohl  bekannt  ist, 
hat  in  seiner  ^Äliolo^ie'^  gezeigt,  daß  seituellc  Perversionen  von  Zeit 
und  Kulturstufe  uDabbängig  sind;  sie  sind  auch  von  den  philosophischen 
Anschauungen  unabhängig*  Freilich  mag  ein  sexuell  Perverser  sich 
7.ur  Rechtfertigung  seiner  Ausschweifungen  die  Anschauungen  aussuchen, 
die  ihm  am  meisten  zusagen.  In  einer  Unlersuchung  der  (^kononii scheu 
Verhältnisse  im  Frankreich  Ludwigs  XV,  hätte  Duhren  zweifellos  die 
richtige  Ursache  des  Zutagtretens  der  schambsen  Sittenlosigkeit  der 
Zeil  gefunden. 

Bas  Buch  ist  im  allgemeinen  fließend  geschrieben;  mancbe 
Wiederholungen  hätten  vermieden  werden  können;  Sätze,  wie  der 
folgende:  ^Beide  (Mirabeau  und  Sade)  vermochten  vom  Gefängnisse 
aus  stärkste  eroti:^che  Wirkungen  auszuüben'*,  sind  glücklicherwd&e 
nur  vereinzelt  anzutreffen. 

Ein  ausfuhrlicher  Index  erteichtert  den  Gehrauch  des  Buchen, 
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Baratf  EmmaDUeL  Le  9iyU  poit^m  et  la  JiholuHon  roman- 
üqne.  Paris.  Librairie  Hachette  et  Cie.  1904,  VII  tind 
316  S.  8  0,     Frs.  7,50. 

Die  l-Vagen,  die  der  Verfasser  zu  behandeln  sich  vornimmt, 
sind  folgende:  In  welchem  Zustande  haben  die  Romantiker  den  po 
etischen  Stil  vorgefunden?  Welche  neuen  Prinzipien  haben  sie  ver- 
kündet? Welche  Veränderungen  haben  sie  durchgesetzt?  Wer  bat 
ste  durchgeführt  und  wann? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hätte,  genau  genommen,  nichts 
geringeres  erfordert,  als  eine  vollständige  Darstellung  der  Geschichte 
der  romantischen  Literatur  in  Frankreich,  Der  Verfasser  ist  sich 
dartlbef  auch  klar  gewesen,  aber  es  scheinen  ihm  GrUnde  persönUcber 
Natur  die  Bewältigung  dieser  Aufgabe  unmöglich  gemacht  zu  habea. 
So  hat  er  sie  eingeschränkt  und  uns  nur  dargestellt,  in  welcher  Weise 
die  romantischen  Neuerungen  nach  und  nach  in  mehr  oder  minder 
klarer  und  bewußter  Weise  in  die  Dichtung  eindrangen,  bis  1^30 
der  Sieg  des  Programms  der  Komantik  ab  erfochten  zu  betrachten  ißl. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Ge- 
stallung des  poetis^chen  Ausdrucks  in  der  französischen  pseudoljrrischen 
und  lyrischen  Dichtung  von  Beginn  des  19.  Jhds.  bis  1830;  bd 
Gelegenheit  wird  auch  die  Umwälzung  im  frz,  Drama  hehandelt    £» 
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bleiben  also  sowohl  die  ideelle  Seite  der  Werke  als  Ganzes  genommen, 
als  anch  die  Biographie  vollständig  nnberficksichtigt,  außer  wenn  der 
Stoff  eine  gelegentliche  Berührung  erheischt. 

Um  es  gleich  zu  sagen,  scheint  mir  die  ganze  Arbeit  eine  her- 
vorragende Leistung,  vielleicht  die  beste  literargeschichtliche  Arbeit 
der  letzten  Jahre  auf  diesem  Gebiete.  Wenn  zwar  der  Verfasser  einen 
ganz  bestimmten  Standpunkt  einnimmt,  so  ist  der  nicht  etwa  diktiert 
durch  eine  vorgefaßte  Meinung,  der  die  Tatsachen  angepaßt,  und 
der  zuliebe  diese  manchmal  sozusagen  vergewaltigt  werden,  um  nur 
unter  den  einmal  adoptierten  Gesichtspunkt  untergeordnet  werden  zu 
können,  sondern  die  Grundidee  ergibt  sich  aus  den  Tatsachen  der 
literarischen  Erscheinungen  selbst;  es  ist  ein  Versuch  einer  exakten 
Darstellung  der  Entwicklung  der  poetischen  Mittel  der  besprochenen 
Periode  und  als  solche  viel  wertvoller  als  manche  andere  einschlagige 
Schrift,  z.  B.  als  die  geistreichen  Ausführungen  von  Bruneti^re,  die, 
so  bestechend  sie  auch  sind  —  sie  haben  ja  auch  in  Deutschland 
Schule  gemacht  —  doch  als  unhaltbar  gegenüber  einer  vorurteilslosen 
Betrachtung  der  Tatsachen  sich  ergeben.  Gegenüber  anderen  An- 
sichten ist  m.  E.  die  Literaturgeschichte  nicht  eigentlich  eine  Geschichte 
der  Ideen,  die  den  Werken  zugrunde  liegen;  diese  Ideen  sind  meist 
von  den  philosophischen,  wissenschaftlichen,  politischen,  sozialen  An- 
schauungen abhängig  und  dem  Dichter  gegeben;  nur  durch  die  Form, 
unter  der  sie  der  Öffentlichkeit  gegenüber  dargeboten  werden,  und  die 
das  Produkt  der  künstlerischen  Tätigkeit  ist,  gewinnen  sie  fQr  die 
eigentliche  Literaturgeschichte  an  Wert  Denn  der  Dichter  wird  von 
empfangenen  Ideen  getragen,  die  er  formt,  um  sie  dem  Interesse 
engerer  Kreise  zu  entreißen  und  sie  zum  Gemeingut  seiner  Nation 
oder  der  Menschheit  zu  machen.  Eine  andere  Frage  ist  die  der 
psychologischen  Gestaltung;  diese  bleibt  in  Barats  Buch  der  eng- 
begrenzten Aufgabe  entsprechend  außer  Betracht;  aber  aus  seiner 
beabsichtigten  Geschichte  der  Romantik  in  Frankreich  dürfte  die 
Frage  nicht  eliminiert  werden,  inwieweit  die  romantische  Dichtung 
auf  die  frühere  Dichtung  fussend  oder  im  Gegensatz  zu  ihr  die  Dar- 
stellung von  Seelenvorgängen  tiefer  erfaßt  oder  erweitert  hat,  oder  ob 
eine  Weiterentwicklung  hier  nicht  vorliegt.  Möge  Barat  bei  der 
Durchführung  seiner  Arbeit  in  der  Lage  sein,  gleich  vorurteilsfrei, 
unbefangen  und  vor  allem  gleich  exakt  zu  verfahren. 

Zehn  Kapitel  behandeln  den  Werdegang  der  Dichtung  in  der 
angegebenen  Periode  und  die  Evolution  des  poetischen  Ausdrucks.  Zu- 
erst wird  die  Bedeutung  der  drei  dichterischen  Berühmtheiten  der 
Napoleonischen  Zeit  vorgeführt:  Delille,  Le  Brun  und  Pamy,  die  Un- 
natürlichkeit  ihrer  Dichtung  durch  Anwendung  der  Mythologie,  der 
Personifikation,  der  Tropen,  dazu  der  indirekten  Ausdrucksweise  durch 
Vergleichung,  Anspielung,  vor  allem  durch  Umschreibung,  dazu  kommen 
affektierte  Wendungen  durch  Umstellung  und  Antithese,  pathetische 
Redeweise  durch  Anrede,  Ausrufe,  außerdem  der  Ausschluß  aller  Wörter, 
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die,  als  gemein  erachtet,  aus  der  Poesie  verbaunt  waren*  Durch  Be- 
obachtung und  Anwendung  al!er  dieser  poetisch  erachteten  Eigentaiii lieb- 
le eiten  entstand  die  sog,  pseudoklassiiche  Dichtungsweise,  die  nichts 
war  als  eine  Verkleidung  der  einfachen  Sprache  infolge  des  Hangeh 
ao  wahrem  Gefühl 

Indessen  ist  schon  bei  Belille  der  Anfang  einer  Reaktion  gegen 
diese  Unnatürlichkeit  der  Darstellung  wahrzunehmen^  insofern  er  unter 
Einfluß  von  Buffon  und  B"*.  de  St-Pierre  vielfach  gewöhnliche,  all- 
tägliche Gegenstände  beschriehen  und  sogar  ohne  Umschreibung  mit 
ihrem  Namen  genannt  hat.  Das  ^mot  propre *•  in  seiner  ersten  be- 
wußten Anwenjiung  in  der  sog.  lyrischen  Dichtung  geht  aufDeliile  zurück» 

Den  nächsten  großen  Fortschritt  brachte  Chateaubriaud,  Jedoch 
liur  in  seiner  Prosa;  Chateaubriands  Schilderung  betrachtet  ßarat  als 
Ja  reprhentation  par  des  moU  d'un  objet^  d*une  personne^  d*un 
poysage^  d'une  sehne  ,  .  .  il  faul  representer  tobjei  aussi  clairetnenl 
q\t€  pöäsiblß  en  Vappelant  jmr  mn  n<^m^  en  expliquant  par  la 
töumure  la  plus  simple  et  avee  les  mots  ks  plus  propres  Us 
diverses  circonstances  qiiofi.  mut  reproduire^  .  •  ,  Es  sind  keine 
rhetorischen  Figuren  nötig:  ^propridü  et  nmpUcitS  suffisent,  avec 
le  gerne ^  un  g^nie  d^espece  assez  nsuvey  puisquil  consiste  ä  vQir 
la  beaufd  des  choses^  a  sentir  en  lei  regardant  uns  hnotion^  um 
völuptS  d*artiste^  et  ä  savoir  disHnguer^  pour  texprimer,  le  detail 
caracteriätique  qui  met  tobjet  en  plein  relief  et  y  amasse  la  lu- 
mi^rs  et  y  appelle  le  regard**  (p.  48)  i)*  Chateaubriands  Manier 
hat  neben  ihren  Vorzügen  auch  ihre  Nachteile;  einmal  bleibt  er  nicht 
bei  der  Beobachtung  der  Natur,  sondern  er  personifiziert  und  gibt 
Bilder,  die  nicht  etwas  Geseliehenes  wiedergeben,  sondern  etwas  Er- 
sonnenes,  das  man  sich  leicht  vergegenwärtigen  kann;  dann  führt  er 
statt  der  antiken  eine  ganze  katholische  Mythologie  ein,  die  dichterisch 
in  keiner  Weisse  wirkungsvoller  ist.  Auf  Chateaubriands  Fußtapfflft 
wandeln  Chßnedoli6  und  Millvevoye  u.  a. 

Bis  J813  ist  nur  von  dem  genre  romatitique  neben  dem  genrt 
descriptif,  genre  historique  u,  v.  a,  die  Bede;  nach  dem  Erscheinfiii 
von  Sismomlis  Buch  De  lu  litterature  du  midi  de  tEurope  and 
nach  der  Übersetzung  von  Schlegels  Cours  de  littirature  dramaÜguf 
kommt  erst  der  Begriff  der  romantischen  Literatur  auf;  ab«r 
eigentliche  romantische  Dichter  gab  es  bis  1820  nicht;  alle  Dichter 
der  damaligen  Eeit,  Cbt^nedoü^,  de  ^larcbangy,  Millevoye,  Pierre  Lebnin, 
Guiraud,  Baour-Lormian  standen  dem  neuen  literarischen  Streben 
freundlich  gegenüber,  ohne  ihrem  Klassizismus  untreu  zu  werden;  ond 
nur  die  Kritik  kümmerte  sich  um  die  literarische  Neuerung, 

Mit  Lamartinea  MMüations  beginnt  der  Kampf  der  poetischen 
Richtungen  ^des  jeunes  et  non  des  aneiens^  mais  des  viewe*  (p.  69). 
Lamartines    Dichtungen    charakterisiert    ßarat    von    nnwesentUchen 

^)  Meine  Anffassimg  über  Chateaubriand^  SchilderunK,  sptxiell  der 
Nitorichilderunghabe  ich  früher  in  dieE2T£Uch\  niedergelegtes. Bd. XXVl,  d%1L 
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Details  abgesehen  vortrefflich;  aus  seinen  Ausführungen  möge  nur 
hervorgehoben  sein,  daß  nicht  das  Persönliche,  Intime  dasjenige  Ele- 
ment ist,  das  den  Miditations  ihren  Wert  verleiht,  sondern  im  Gegen- 
teil das,  was  darin  Gemeingut  der  Menschheit  ist,  also  in  gewissem 
Sinne  unpersönlich,  wenigstens  nicht  individuell  ist;  einen  anderen  Irrtum 
widerlegt  Barat  auch,  daß  Liberalismus  und  Klassizismus,  Reaktion 
und  Romantik  jeweils  verbündet  gewesen  seien  (p.  71).  Ohne  seine 
Vorzüge  zu  verkennen,  zeigt  Barat  Lamartines  Schwächen,  insbesondere, 
daß  seine  Schilderung  und  der  Ausdruck  seiner  Dichtungen  von  der 
pseadoklassischen  Dichtung  seiner  Vorgänger  sich  nicht  wesentlich 
unterscheidet.  Das  gleiche  gilt  in  bezug  auf  de  Vignys  Dichtungen, 
die  mit  pseudoklassischen  Wendungen  noch  erfüllt  sind,  wenngleich 
der  Geist  der  Dichtungen  sich  von  ihm  wesentlich  abhebt:  „t7  est 
juste  assez  neuf  pour  etre  attaqud  par  les  classiques,  sans  etre 
mis  au  premier  rang  par  les  romantiques"*  (p.  107). 

Besonders  eingehend  wird  Victor  Hugos  poetischer  Stil  besprochen. 
Barat  zeigt,  wie  ursprünglich  Victor  Hugo  in  den  Ödes  noch  ganz 
die  Wege  Delilles  wandelt,  wie  die  falsche  Rhetorik  der  früheren 
Dichter  der  pseudoklassiscben  Schule  sich  in  dieser  Sammlung  von 
1822  vorfindet,  und  wie  in  den  folgenden  Jahren  bis  1827  eine  eigent- 
liche Neuerung  bei  Victor  Hugo  vergebens  gesucht  wird.  Nach  1825 
sucht  er  indessen  sich  von  seinen  Vorgängern  freizumachen,  von 
da  ab  strebt  er  statt  nach  dem  beschreibenden,  nach  dem  male- 
rischen Ausdruck,  wobei  Stendhal  von  wesentlichem  Einfluß  auf  sein 
Streben  wird  durch  die  Veröffentlichung  seiner  kritischen  Schriften. 
Unter  Stendhals  Einfluß  wendet  sich  V.  Hugo  zum  Theater  und  zum 
Studium  Shakespeares.  Schon  seine  Vorrede  zur  Ausgabe  von  1825 
ist  in  aggressivem  Ton  gehalten;  in  Cromwell  selbst  ist  er  von  den 
alten  poetischen  Anschauungen  trotz  seines  Strebens  noch  nicht  be- 
freit; die  Forderung  eines  neuen  Stils  wird  erst  in  der  Vorrede  zu 
Cromwell  entschieden  ausgesprochen.  Das  Streben  nach  dem  Male- 
rischen, außer  in  Mussets  ersten  Dichtungen,  kommt  besonders  in  den 
Kühnheiten  der  Orientales  zum  Ausdruck,  obwohl  auch  diese  von 
den  pseudoklassischen  Umschreibungen  noch  nicht  frei  sind;  hier 
kommt  auch  zum  ersten  Male  die  Farbenbezeichnung  zur  entschiedenen 
Anwendung;  statt  der  Umschreibung  und  der  Beschreibung  ist  es  die 
Metapher,  die  in  Hugos  Orientales  und  besonders  später  zur  male- 
rischen Darstellung  dient,  die  Orientales  sind  auch  von  den  früheren 
Fehlem  der  Pseudoklassiker  nicht  frei.  So  errang  nach  und  nach 
die  romantische  Revolution  in  der  Poetik  den  Sieg;  nur  Sainte-Beuves 
Dichtungen  familiären  Inhalts  sind  eine  Niederlage  der  neuen  Richtung 
geworden,  aber  allein,  weil  der  Verfasser  eben  kein  Dichter  war.  Das 
Jahr  1830,  das  Mussets  Contes  dEspagne  et  (Tllalie  brachte,  be- 
zeichnet den  entschiedenen  Sieg  der  neuen  Dichtung. 

Im  Schlußkapitel  zeigt  Barat,  worin  die  Schwäche  der  roman- 
tischen Dichtkunst  lag ;  er  zeigt  an  den  Metaphern  Victor  Hugos  über 
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„Gotf,  daß  diese  Figur  vielfach  nur  angewendet  wurde,  um  die  Ein- 
fachheit des  natürlichen  poetischen  Ausdrucks  zu  ersetzen,  da  wo 
echtes  GefQhl  fehlte,  und  daß  die  Dichter  damit  in  den  Fehler  ver- 
fielen, den  sie  an  den  Pseudoklassikern  so  heftig  getadelt  hatten;  ja 
daß  dieser  Fehler  schlimmer  war  als  die  Umschreibungen,  weil  diese 
doch  klar  waren,  während  Victor  Hugos  metaphorische  Vergleiche 
oft  dunkel  und  unverständlieh  sind. 

Dies  der  Inhalt  des  interessanten  Buches  in  freilich  nur  ganz  ober- 
flächlicher Weise;  jeder  Leser  des  Buches  wird  nicht  nur  an  der 
schrittweise  fortschreitenden,  außerordentlich  gründlichen  Untersuchung 
seine  Freude  haben,  sondern  auch  aus  dem  Buche  eine  fruchtbare 
methodische  Belehrung  schöpfen  können. 

Frbiburg  I.  Br.  J.  Haas. 


Y^  de  Spoelberch  de  Lovenjonl.  Bibliographie  et  LittSrature 
(Trouvailles  d'un  Bibliophile).  —  Gollection  du  Bibliophile 
Parisien.     Paris,  H.  Durgeon,  1903.    8<>. 

Das  Bändchen  ist  eine  Sammlung  von  8  Aufsätzen  oder  Mit- 
teilungen von  dem  V^  de  Spoelberch  de  Lovenjoul. 

Den  Anfang  macht  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Gedichte  Theophile 
Gautiers,  die  in  Musik  gesetzt  worden  sind,  mit  Angabe  des  Komponisten. 
Darauf  folgt  eine  chronologisch  geordnete  Aufzählung  der  sämtlichen 
Werke  von  Prosper  M^rimee.  Die  dritte  Arbeit  ist  eine  Vorrede, 
die  von  dem  Verfasser  zu  einem  Buche  des  belgischen  Literarhistorikers 
Gilbert,  das  kritische  Aufsätze  über  zeitgenössische  Literatur  enthielt, 
geschrieben  worden  ist.  Dann  folgt  eine  Erläuterung  zu  einem  gleich- 
falls mitgeteilten  Gedichte  von  de  Latouche  an  M™®  Desbordes- 
Valmore.  Die  nächste  Arbeit  ist  eine  vernichtende  Kritik  des  bei 
Gelegenheit  der  Centenarfeier  Victor  Hugos  herausgegebenen  Victor 
Hugo  von  Theophile  Gautier,  eine  Saramluug  von  Aufsätzen  des 
letzteren  über  die  Werke  des  Verfassers  der  Misirables,  No.  6 
enthält  einen  kleinen  Aufsatz  von  Ch.  Nodier  tlber  Jean  de  Brj*  aus 
der  beinahe  unauffindbaren  Zeitschrift   Vert-Vert  (1834). 

Interessanter  ist  No.  7;  ein  Aufsatz  von  Ch.  Baudelaire,  in  dem 
dieser  in  heftiger  Weise  Balzac  anpreift.  Baudelaire  erzählt,  wie 
Balzac,  der  einen  Schuldschein  tlber  1 200  frs.  einzulösen  hat,  sich  1500frs. 
für  zwei  Aufsätze  bezahlen,  den  einen  Aufsatz  von  Edouard  Ourliac, 
den  andern  von  Theophile  Gautier  schreiben  läßt,  denen  er  je  150 
frs.  dafür  gibt.  Diesen  Aufsatz  hat  der  Herausgeber  schon  veröffentlicht 
in  seiner  Schrift:  Un  demier  chapitre  de  VHistoire  des  CEvres  de 
Balzac  (p.  61). 

Zum  Schluß  folgt  ein  hübsches  Gedicht  von  dem  Verfasser 
selbst,  das  an  Sully-Prudhommes  Dichtungen  erinnert. 

Freiburo  I.  Br.  J.  Haas. 
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V**  de  Spoelberch  de  LoveDJOlll.    La  Genhe  aun  Eaman 
de   Balzac    —   Lee  Payeane   —   LeUres    et  fragmente 
inidUe,   Paris.    Soc.  d'Editions  litt^raires  et  artistiques.  1901. 
324  S.  8«     Fra.  7.50. 
Der  gelehrte  Sammler,  der  Verfasser  der  „Histoire  des  CEuvree 
de  Balzacy"*  gibt  hier  eine  Ergänzung  zu  diesem  Werke  und  stellt  die 
ziemlich    verwickelte   Geschichte    des   ursprünglich   groß   angelegten 
Balzacschen  Romans  Lee  Paysans  auf  Grund  eines   äußerst  inter- 
essanten, früher  noch  nicht  bekannten  Materials  —  Briefe  und  Roman- 
fragmente —  mit  der  Meisterschaft  dar,  die  alle  seine  Schriften  aus- 
zeichnen.   Alle  Schriften  des  Yicomte  Spoelberch  de  Lovei^joul  bieten 
das  gleiche  Interesse:  sie  sind  alle  mit  unvergleichlicher  Sachkundigkeit 
ausgearbeitet,  sie  atmen  alle  eine  innige  Zuneigung  für  den  Schrift- 
steller, mit  dem  sie  sich  beschäftigen;  vor  allem  bietet  jeder  Band 
eine  Menge   inedierten  Materials,  das  teils  den  Schriftsteller  unter 
einem  neuen  Lichte  zeigt,  teils  die  schon  bekannten  Züge  präziser 
hervortreten  läßt. 

Die  Lektüre  dieses  Bandes  ist  nicht  allein  darum  für  alle,  die 
sich  für  Balzac  interessieren,  von  größter  Wichtigkeit,  weil  der  Leser 
bekannt  gemacht  wird  mit  den  verschiedenen  Entwürfen  zu  den 
PayeanSy  die  Balzac  von  seiner  ersten  Anregung  durch  den  Grafen 
und  die  Gräfin  Hanski  i.  J.  1834  (Le  Grand  Propriitaire)  bis  zur 
Veröffentlichung  des  ersten  Teils  in  der  „Presse**  Emile  de  Girardins 
i.  J.  1844  beschäftigt  haben,  sondern  weil  zugleich  das  Verhältnis 
Balzacs  zu  diesem  Pressmonarchen  und  seiner  liebenswürdigen  Gattin 
durch  Veröffentlichung  der  Briefe  dieser  beiden  letzteren  an  Balzac 
während  dieser  Zeit  klargestellt  wird.  Es  wird  dadurch  ein  kleiner 
Teil  des  Lebens  Balzacs  beleuchtet;  wenn  auch  für  den  großen 
Romanschriftsteller  das  Verhältnis  nicht  von  allzugroßer  Bedeutung 
gewesen  ist,  so  entbehrt  es  doch  nicht  des  Interesses,  sowohl  wegen 
der  Schwierigkeiten,  mit  denen  Balzac  zu  kämpfen  hatte,  als  auch 
wegen  der  Entstehung  mancher  seiner  Romane,  die  zuerst  als  Feuilletons 
in  der  Presse  erschienen  sind.  Der  Roman,  dessen  Entstehungs- 
geschichte uns  in  dem  Bande  vorgeführt  wird,  war  die  Ursache  zu 
dem  endgültigen  Bruche  zwischen  Balzac  und  Emile  de  Girardin.  Die 
ftPaysans*"  wurden  erst  nach  Balzacs  Tod  in  Buchform  herausgegeben; 
von  dem  zweiten  Teile  waren  nur  der  Anfang  und  Bruchstücke  vor- 
handen; seine  Witwe  sorgte  für  die  Abrundung  und  Herausgabe  des 
fragmentarischen,  ursprünglich  auf  8 — 10  Teile  berechneten  Werkes. 
Es  liegt  also  in  den  Paysans  in  ihrer  Form  wenig  mehr  als  die 
Einleitung  zu  einem  großen  Roman  vor. 

Außer  diesen  interessanten  Mitteilungen  enthält  das  Buch  des 
Vicomte  de  Spoelberch  de  Lovenjoul  mehrere  einstweilen  noch  rätsel- 
hafte Andeutungen  über  Balzacs  Leben  zwischen  1844  und  1850. 
Vielleicht  werden  die  nächsten  Bände  der  ^Lettres  ä  VEtrangire^ 
Aufklärung  bringen.     Möchten  sie  bald  erscheinen! 


1S4  ]SUflKtai$  $md  JR^g^^ßianm.    J.  JSbo». 

^mn  ScUofi  kAan  ich  wur  meiQ  tielitos  Bedfnero  d«raber 
il^WcheoD,  daß  Btorr  Yicomte  SpoelWrcli  de  Loto^ooI  disr  Itterarisclifia 
^pttffkdt  entsagt  hat,  sowohl  wegen  der  Werke,  die  aaoh  den  boch- 
händlerischen  Anzeigen  in  Aosideht  standen,  nnd  ^  sn  lesen  Jedem,  der 
sich  mit  der  Ltteratnr  Frankreichs  in  der  1.  Hftlfte  des  19.  Jhds. 
beschftftigt,  eine  Freode  gewesen  wftre,  als  anch  weil  das  reiche  in 
seinem  Besitze  befindliche  Material  nns  aaf  lange  Zeit  hinans  ?ep- 
addossen  bleiben  wird. 

Des  Dankes  der  Verohrer  der  firanzOsischen  sogenannten  roman- 
tischen Literatur  darf  Herr  Yicomte  de  Spoelberch  de  Lovenjoul  sich 
aber  Tersichert  halten. 

FrBIBUBQ  I.   Bb.  J.  H^A8« 
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ün  ami  de  Rabelais: 
Hugaes  Salel.    Son  Epitaphe  par  Ronsard. 

Maistre  Hugues  Salel,  le  traductenr  des  donze  premien  livres  de 
riliade,  dont  un  dizain  se  11t  au  veno  du  titre  da  Pantagruel  de  1542, 
monrat-il  avant  son  ami  Rabelais  on  lui  sury^cat-il?  L'^oque  pr^se  de 
cette  mort  parait  aassi  incertaine  que  celle  du  corS  de  Meudon^),  encore 
aue  noos  paissions  la  sitaer  entre  deux  dates  plas  rapprochöes  Tune 
ae  l'autre. 

Le  27  Mars  1553,  OliTier  de  Bfagny,  adressant  de  Paris  ses  Amowi 
ä  Salel  lai  sonhaitait  ,ane  parfaite  santö,  trös-longne  et  trds-heurense  Tie^" 
Or,  une  Epitaphe  latine,  due  ä  Pierre  de  Paschal,  se  termine  ainsi: 
^MDUn  Tixit  an.  XUX  men.  YI*"  ce  qui  nous  porte  ä  croire  que  Salel 
monrut  entre  le  27  Mars  1553  et  le  24  Mars  1554  (n.  st).  Pent-on  pr^dser 
davantage? 

Le  Bocage  de  Ronsard  qui  fat  achevö  d'imprimer  le  27  NoVembre  1554 
renferme,  an  f.  13,  1'  „Q»tafe  de  Bugws  SaleP',  non  loin  de  celle  de  Fran^ois 
Rabelais.  Et,  comme  le  pririlöge  qui  fignre  en  t6te  du  Bocage  est  da 
4  janvier  1553  (1554  n.  st.),  nous  pourrions  admettre  que  Salel  6tait  mort 
k  cette  demiöre  date.  Mais  le  texte  da  Bocage^  n'est,  poor  cette  pitee, 
qn'une  r6impressionet  c'est  k  quelques  mois  plus  tot  que  doivent  remonter 
et  la  mort  de  Salel  et  la  composition  de  Ronsard.  Un  privilege  „  donnö 
ä  Compiegne  le  XXY.  iour  de  luillet  l'an  de  grace  mil  cinq  cens  cinquante 
trois^  permettait  de  faire  impriraer. 

Les  |]  unzieme,  et  douzie  ||  me  livres  de  Plliade  II  d'Homere  traduictz 
de  Grec  en  Fran  ||  ^ois,  par  feu  Hagues  Salel,  Abb6  ae  Jl  sainct  Cheron.  || 
Ayec  le  commencement  ||  du  treziesme,  l'Umbre  dodict  Salel,  faicte  par  || 
Olivier  de  Maisny,  et  adress^e  k  Monsieur  ||  d'Auanson,  Maistre  des  requestes 
ordinaire  ||  de  la  maison  du  Roy,  et  President  en  son  grand  ||  Ck>nseif,  avec 
quelques  aatres  vers  mis  sur  son  |l  tombeau  par  divers  poötes  de  ce  tems. 

Et  le  petit  volume  de  72  feuillets  ou  144  pages,  parut  A  Paris,  ||  Ponr 
Yincent  Sertenas,  Libraire,  tenant  sa  \\  boutique  au  ralais,  en  la  gallerie 
par  ou  on  va  11  ä  la  Chancellerie.  |j  1554. 

Aux  ff.  i-Iyb  on  lit  les  cent  vers  consacr6s  par  Ronsard  k  la  memoire 
de  Salel:  noos  en  donnons  plus  loin  le  texte  d*aprös  Pexemplaire  de  la 
Bibliothlque  de  la  Tille  de  Lyon  (non  cot6)  et  nous  y  joignons  les  variantes 
tir^es  du  Bocage  de  1554,  des  Poemes  de  1560  et  de  1567.  Le  texte  de 
cette  demilre  Edition  est  celui  des  (Ewres  de  1571  et  1573:  I'Epitafe  dis- 
panit  des  (Euvres  de  1578,  1584  et  1587  mais  Th.  Soubron  n'ent  garde 
de  Poublier  en  1592  et  on  la  retrouve  dans  les  Pieces  retranchees  de  1617. 


>)  Voir  la  Bevue  des  Etüde»  rabelainennes.   I  (1903),  143—50,  204,  205—16. 
^  Goujet,  BiMtotheque  Frangoiet.     XII,  3. 
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P.  de  Ronsard, 
aus  Manes  de  Salel. 

Leg  rochers  Gaphar^s  (oü  l'embasche  traistresse 
De  Nanple,  fit  noyer  la  flöte  dompteresse 
Da  mnr  neptanien,  quand  Pirease  Palas 

Destoama  son  coarrouz  d'IlioD,  sus  Aias)  ^ 

Te  deaoient  faire  saige,  et  te  deuoient  aprendre 
Salel,  ä  plus  ii*oser  le  sang  Troyen  espandre, 
Et  ne  rensanglanter  tes  vers  an  sang  des  filz 
De  tant  de  paissans  Dieox  ä  Troye  desconfitz.  8 

Non  poar  autre  raison  aaeugl6  fiit  Homere, 

Sae  pour  anoir  de  neuf  refraichy  la  misere 
es  malhenreux  Troyens,  et  pour  anoir  encor, 
Par  ces  vers  retrain^  la  charoigne  d'Hector,  12 

Ponr  anoir  renaur6  la  mole  Cyprienne, 
Ponr  anoir  res8onill6  la  pondre  Phrygienne 
Au  sang  de  Sarpedon,  et  ponr  anoir  laiss6 
Encor  Mars  ressaigner,  de  sa  plume  bless^.  i<^ 

A  toy,  ainsi  qn'ä  Iny  les  dieuz  ont  en  ennie, 
Qni  fanorisoient  Troye,  et  t*ont  conp6  la  vie 
An  milien  de  tes  ans,  de  penr  qn'une  antre  fois 
Hector  ne  fut  r'occis  par  les  vers  d'nn  Fran^ois.  ^ 

Mais  bien  qne  mort  tu  soye  an  plus  verd  de  ton  age, 
Si  as  tu  ponr  confort  gaign^  cest  anantage, 
D'estre  mort  riebe  poete,  et  d'anoir  par  labenr 
Le  Premier  d'un  grand  Roi  merit^  la  faueur:  ^ 

Qni  chassa  loing  de  toy  la  pannret6  moleste 
A  la  tronpe  des  Soeurs,  dont  la  race  Celeste 
Pen  lenr  sert  anionrd'buy  qne  cliqnetans  des  dens 
Qne  d*un  p&le  estomach  afiam^  par  dedans,  ^ 

Que  d'un  oeil  enfonc6,  qne  tontes  desol6es 
De  fain,  parmi  les  bois  n'errent  escheuel6es. 

FRANCOIS,  le  prämier  Roy  des  vertus,  et  du  nom 
Prenant  ä  gre  d'ouyr  PAtride  AgamSnon  *^ 

Parier  en  son  langaige,  et  par  toy  les  gensdarmes 
De  Priam,  son  ayenl,  faire  bruire  lenrs  armes 
D'un  murmure  fran^ois:  Prince  sur  tous  hnmain 
Te  fit  sentir  les  biens  de  sa  royale  main,  '^ 

Et  le  fit  ä  bon  droict,  comme  ä  Tun  de  sa  France 


Variantes.  Titre.  Epitafe  de  Hugnes  Salel.  Bocage.  1560.  —  Epi- 
taphe, 1567.  —  1.  traitresse  Boc,  Capharez  1567.  —  2.  flotte  Boe.  1560. 
1567.  —  3.  Neptunien  Boc,  1560.  1567.  —  4.  courrous.  1560.  Aiax  Boe..  — 
5.  deuoyent.  1560. 1567.  sage  i^oc.  1560.  1567.  —  7.  fils.  1560.  1567.  -  8.  Diens. 
Boc.  dieus.  1560.  desconfits.  1560. 1567.  dieux  1567. —10.  refraichi  Äoc.  refiraischL 
1560.  —  11.  malheureus.  1560.  —  12.  charongne.  Boc.  1560.  1567.  — 
16.  ressaigner  de  sa.  1560.  1567.  —  17.  toi.  lui.  Boc.  1560.  Diens.  Boc. 
dieus.  1560.  —  18.  fauorisoyent.  1560.  1567.  —  19.  meillieu.  Boc.  1560. 
autre-fois.  1567.  —  21.  sois.  Boc.  1560.  1567.  !Lge.  1567.  —  22.  as-tu.  1567  — 
24.  Roy.  1567.  25.  lein.  1567.  toi.  Boc.  1560.  —  26.  coeleste.  1560.  1567  — 
27.  auiourdui.  Boc.  1560.—  28.  palle.  1560.  1567.  —  30.  faim.  1560.  1567. 
parmy  1567.  —  31.  Roi  Boc.  1560.  —  32.  ouir.  Boe.  ouir.  1560.  1567. 
Agamemnon.  1560.  1567.  —  33.  langage.  Boc.  1560.  1567.  toi  Boc.  1560  — 
35.  Fran^ois.  Boc.  1560.  1567.  —  36.  Royale.  Boc.  1560.  1567.  —  37.  fit  1560. 
1567.  - 
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|ai  des  premiers  chassa  le  monstre  d'Ignorance, 
!t  de  qai  le  scauoir  aaoit  bien  merit6 
D'estre  d'un  si  grand  Roy  si  doalcement  traict^,  40 

Ainsi  toy  bienhearenx,  si  poete  henreuz  Re  trenues 
Plus  dispos,  et  plas  gav,  ta  traaersas  le  fleuae, 
Qui  n'est  poiDt  repassable,  et  t'en  alas  ioyeulx 
Bencontrer  ton  Homere  es  champs  delicieox  44 

Oü,  sur  des  bancz  herboz  ces  vieas  Peres  s'assiseDt, 
Et  Sans  soing,  de  l'amonr  parmy  les  flenrs  deoisent 
An  giron  de  leor  Dame:  an  se  coache  k  Penners 
Sonbz  un  myrte  esgar^,  Pautre  chante  des  vers,  48 

L'on  Inyte  sor  le  sable,  et  l'aatre  ä  l'escart  samte 
Et  fait  Dondir  la  bale,  oü  Pherbe  est  la  plas  haalte. 

lü  Orph^e  habill^  d'an  long  sourpelis  blanc 
Gontre  qnelque  laarier  se  repoasant  le  flanc  ^ 

Tient  sa  lyre  comüe,  et  d'une  doalce  aabade 
En  rond  parmy  les  prez  fiait  dancer  la  brigade. 

L&,  les  terres  sans  art  portent  de  lear  bon  gr^ 
Lliearease  Panac^e,  et  le  rosier  pourpr^  ^ 

Flearlt  entre  les  liz,  et  sur  les  riaes  franches 
Naissent  les  beaus  ceilletz,  et  les  paqrettes  blanches. 

La,  sans  iamais  cesser  iargonnent  les  oiseaux 
Ore  dans  an  boucaige,  et  ore  pres  des  eaox,  oo 

Et  en  tonte  Saison  anec  Flore  y  sonspire 
D'an  souspir  etemel  le  gracieox  Zephyre. 

La,  comme  icy  n'a  liea  fortane  ni  destin, 
Et  le  soir  comme  icy  ne  conrt  vers  le  matin,  ^ 

Le  matin  vers  le  soir,  et  comme  icy  la  rage 
D'aqnerir  des  honneurs,  ne  ronge  leor  conrage. 

Li^  le  benf  labonrenr,  d'on  col  mome  et  lass^ 
Ne  reporte  au  legis  le  coutre  renuers^,  6» 

Et  li,  le  marinier  d'auirons  n*importune 
Charge  de  lingos  d'or  Peschine  de  Neptone, 
Mais  oisifz  dans  les  prez  tousiours  boinent  du  del 
Le  Nectar  qui  distille,  et  se  pa[i1ssent  de  miel.  72 

lAj  bienbeureux,  Salel,  (ayant  &  la  natnre 
Payö  ce  que  luy  doit  cbacune  creature) 


38.  Qui  des  premiers  tira  nostre  langue  d'en&nce.  1560.  1567.  — 
40.  Boi.  Boe,  1560.  doucement.  Boc.  1560.  1567.  —  41.  toi.  Boc,  1560.  bien- 
heureus  Boe.  bien-heureux.  1567.  Poete  henreus.  Boc.  1560.  Podte.  1567.  — 
43.  alias  ioyeux.  Boe,  1567.  alias  ioyeus.  1560.  —  44.  chams.  Boe.  1560 
deliciens.  1560.  —  45.  bancs  herbus.  Boc.  1560.  1567.  Tieux«  1567.  peres 
1560.  1567.  —  46.  soin.  1560.  1567.  parmi.  Boc.  1560.  1567.  —  47.  dame. 
Boe.  1560.  1567.  —  48.  Sous.  Boe.  1560.  1567.  —  49.  luitte.  saute.  Boc. 
1560.  1567.  •—  SO*  la  moins  haute.  Boe.  1560.  1567.  —  52.  Laarier.  1560. 
1567.  repoussant.  1567.  —  53.  douce.  1560.  1567.  —  64.  parmi.  pr^. 
Boe.  1560.  —  57.  Fleurit.  1560.  1567.  lis.  Boe.  1560.  1567.  —  58.  OeiUetz. 
Boe.  Oeillets.  PaqreUes.  1560.  1567.  —  59.  oiseans.  1560.  —  60.  bocase. 
eaos.  Boe.  1560.  1567.  —  62.  gracieus.  Boe.  1560.  Zephire.  Boe.  1560. 
1567.  —  63.  ici  Boe.  1560.  n'y.  Boc.  —  64.  ici.  Boe.  1560.  —  66.  ici. 
Boe.  1560.  —  66.  acquerir.  Boe.  1560.  1567.  —  67.  boeuf.  Boe.  1560.  1567.— 
68.  L'original  porte  contre^  faute  typographique.  —  71.  Mais  dans  les  prez 
Boe.  Mais  sans  point  trauailler.  1560.  1567.  touiours.  1560.  —  73.  bien- 
henreux.  1567.  — 
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Tu  ^ia  franc  de  la  ini>rt,  6t  du  cruel  eoucy, 
Ttt  te  moques  k  bas,  qui  noua  torraente  icf : 
Et  moy  chetif,  ie  vy,  et  ie  trainR  ma  m 
Entre  mille  douleurs,  dont  la  banire]]«!  Euuie 
Me  3Q Seite  ^  grand  tort,  de  piDcemeDS  cnyerins 
M«  faimnt  le  ioüet  d'ua  tas  de  mesdiaanä' 
Qui  dechirent  mott  nonif  et  nia  gloire  üai&gante 
(Difu,  dest^iirne  €e  tnaU)  par  l4?tir  langue  mechant^. 
Ah  France,  ingrate  FraDce,  et  fauit  W  receuoir 
Tant  de  derriaions^  pour  faire  son  debaoir? 

Enuaye  de  la  bas  (iiion  Salel)  ie  te  prie 
Poiir  leiir  punition,  quelque  borrible  Furie, 
Qui  d*un  fouet  retors  de  serpens  fnrieux 
Leur  frape  sans  repos  et  la  bouche  et  les  yeux. 
Et  cl*un  loag  repentir  letir  toume  dedana  l*ama, 
Icy  mou  inDoceace,  et  1^  le  me schaut  blasme 
Qii'ilz  commettent  vers  moy,  et  frayeur  letir  doonant 
La  nuict,  de  niille  horreurs  les  aiUe  espoiD^oonant. 

Et  toi  Fere  vaugear  de  la  stmple  innocence, 

Si  i*ay  d'nn  cueur  deuot  suiuy  dea  mon  eofance, 
Tes  fiUes,  les  neuf  Soeurs.  si  ie  suis  couattuniert 
Tousiours  mettre  toa  nom  dans  mes  veri  le  premier, 
Tonoe  la  hault  pour  fnoy,  et  dardant  la  tetopeste. 
Esearboiile  en  ceut  Heus  le  cerueau  de  leur  teste, 
Sigue  de  ta  faueiir,  et  oe  laiase  oultrager 
Si  iniserablemeut  les  tieos,  sana  les  vauger. 
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La  lecture  de  cea  rers  et  dea  ?ariantea  que  presentent  les  qaatre 
editions  cott^ulteea  suggire  quelques  observatioDS. 

La  correction  faite  an  vers  50^  probable meut  lur  1a  remarqüe  de 
qitelque  joueur  de  paume  aTi@#,  aemble  bien  indiquer  cjae  le  texte  du  Be(io§% 
est  le  aecond  cd  date.  Les  yera  19  et  *iO,  noujj  conbrnient  qae  Ronsara 
songeait  d^s  1554  au  pofeme  6pique  qui  ne  de  Tai  t  paraltre  qae  dix*bmt 
aus  plus  tard  et  il  ce  sera  paint  hora  de  propos  de  citer  iri  les  llgues 
qu'^crivait  Frao^ols  Billoa^K  «^^s  1555:  ^Sus  donj.  (i  Roys  ,  .  ,  Falles 
que  par  tout  rVaiuers  si  possible  est,  la  QALLIADE,  ddh  plus  L ILYADE 
soit  desormais  lyriquemertt  cbant^e,  et  par  \oz  SamotMea  ou  Druydes  nou- 
Teaux  premieremeDt  compos^e,  a  Tayde  de  voä  taut  douces  Muses  Doratet, 
Melyoes»  du  Ron^ardes^  dout  Totre  Gaulle  eiit  sl  noblemeut  d^coröe-  Do- 
rates,  i'eniens,  comme  doreea  de  triliogue  Rieh  esse.  Hons&rdes  ie  dy,  comme 
cell  es  qui  accrochent  la  Pas  saut  a  Tauye*  Melynes,  comme  plus  douces  que 
plaisaDte  Gelfee,  m  toüte  saison  fretillante  sus  voe  Tables  royalles*. 


75,    souci,    1560.    —    76.    ici,    1560.    —   71.    moi.    Bot,    1560*   — 

79,  Me  tounnente.  1560.  Me  tormente.  1567.  cuisaBs.  Ätw.  1560.  1567,  — 

80,  iouet  15^,  ?n  tas  de  Courtiaans.  1560.  1567.  —  81.  deschireoL  1567*  — 
82.Dieua  Böc,  1567.  destoura^a.  Bca.  1500,  destourufes  1567.  meschaste  1567. « 
83.  faut.  1567.  -  84.  derisious,  deuoir,  B^.  1560,  1567.  —  87.  fotiL  Ä«t. 
1560.  fouet  1567.  -  88.  yeua.  1560,  —  90,  Ici.  I,=i60.  -  91.  ih.  1560.  1567. 
moi  15G0.  —  m.  Teugeur.  1567.  —  94.  coeur.  ßoc  1560.  1567.  —  96,  Tciuiomi, 
1560.  —  97.  haut-  d^ardant.  1567,  —  98-  Escarbouille.  15^;0.  1567.  lita. 
t'>67,  —  99.  outrager.  ß^c  1560,  1567.  —  100,  fCDger.  1567. 

*)  Le  fort  inexpnguable  de  ThouDeur  du  aexe  femeDin.  F.  224  ^ 

Le  Tolume  de  Biliös  ^tait  ecrit  d^s  1550,  amsi  qu^en  temoigne  laD^dic*ce. 
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Le  vocabulaire  de  Ronsard  t^moigne,  non  moins  qae  les  termes  de 
cette  Epitaphe,  qae  Vliiade  de  Salel  fut  an  de  ses  liyres  de  chevet  et  Von 
peut  noter,  an  vers  7,  le  compos^  rensanglanUr  qai  ne  figore  point  parmi  les 
six  Cents  mots  compos^s  en  re-  accumul^s  par  Robert  Estienne  en  1549  dans 

son  DictUmnairt  Francoislatin. 

Sor  Salel  Ini-m^me,  nous  n'avons  qae  fort  pea  de  d^ils :  on  pent 
les  lire  en  t^te  de  Fedition  qae  M.  E.  Coarbet  a  donnöe  des  Amours  de 
Magny,  Quercinois  ainsi  qae  Salel  et  Marot 

En  vae  de  cette  Note,  M.  Ed.  Rahir,  le  libraire  connu  de  toat  bi- 
bliophile, a  bien  venia  mettre  ä  la  disposition  de  l'aatear  le  bei  exemplaire 
da  Boeage  qui  figure  k  son  Bulletin  sous  le  n°  45305  :  c'est  gr&ce  a  son 
obligeance  qae  le  lecteur  a  ici  soas  les  yeux  un  essai  de  ce  que  sera  l'^dition 
des  Oeuvres  de  Ronsard  d'apr^  les  ^ditions  originales  avec  les  variantes  inte- 
ressantes des  editions  subs^qaentes,  jasqaes  et  y  compris  r6dition  posthame 
de  1587. 

Lyon.  Huoues  Vaganay. 


La  Correspoodanee  de  Chateaubriand.  M.  Louis  Thomas 
pr^pare  nne  ^tion  de  la  correspondance  gte^rale  de  Chateaubriand.  II 
sera  reconnaissant  ponr  tonte  commonication  que  pourra  lui  fttre  falte  k 
ce  stget  Auz  d^tenteurs  de  lettres  in^dites  de  Chateaubriand,  M.  Thomas 
demande  de  vouloir  bien  les  faire  parattre  le  plus  tot  quMl  leur  sera 
possible  et  de  lui  signaler  leur  publication.  Aox  amateurs  qui,  poss^ant 
des  lettres  de  Chateaubriand,  ne  voudraient  pas  en  faire  connaitre  le  texte 
enx-m^mes  au  public,  M.  Thomas  saurait  gr6  de  les  lai  commonii^uer,  comme 
U  remercie  d*avance  toutes  les  personnes  qui  pourront  Vaiäer  soit  k  donner 
OB  texte  meilleur  ou  plus  complet  d^a  lettres  ou  fragments  de  lettres  d^k 
eonnuft,  soit  k  6clairer  ce  texte  de  quelque  detail  nouveau,  soit  k  retronver 
des  lettres  d^jä  imprim^es,  mais  enfouies  dans  quelque  ouvrage,  recneil  ou 
Journal  insoupconne.  Les  Communications  ou  demandes  de  renseignements 
devront  6tre  adress^s  k  M.  Louis  Thomas,  26,  rue  Yital,  Paris  (XYl« ). 
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1.  Bibliographie  und  Handgchriftenkimde. 

Gorrmi,  Giov,,  L'iDcendio  della  Biblioteca  Nanonale  di  Torino.  Prefittione 
di  PiuquaU  VUlari,  Torino-GenoTa-Giri^  Renso  StregUo  &  C  tip.  edit, 
1905.    292  8.  8».  L.  5. 


J3ete,  XoMf-P.:  Lalitt^rature  comparöe.  Essai  bibliographique.  IntrodactioB 

par  Joi.  Texte,  2.  6d.  angmeDtee,  publice,  avec  an  index  m^thodiqae,  par 

Fertuind   BMmeperger.      XXVIII   S.,    U.  386   Sp.    O.  S.  387—410,  gr.  8<>. 

Strafsbarg,  K.  J.  Trttbner  '04.    6—.  

BSÜiograpkU  1901  von  Ä.  Schneider,  [Supplementheft  XXVI  (XXYL  Bd.  7.  Heft) 

d.  Zeitschr.  f.  rom.  Philologie.    Halle  19051. 
BiMiographie  des  travaux  de  Gaston  Paris,  pabli^e  par  Joseph  Sedier  et  Mario 

JSo^MM.    In -8,  VI -203  p.  et  portrait    Paris,  Bonillon.   1904.    [Soci^t^ 

amicale  Gaston  Paris.] 
Catalogue  g6n^ral  des  livres  imprimes  de  la  Bibliothöque  nationale.   Auteors. 

T.  20  :  Bropby-Budzynski.    In-8  ä  2  col.,  4  p.  et  1,288  col.   Paris,  Imp. 

nationale.    1904.    [Minist^re  de  Pinstmction  publique  et  des  beaox  artsj. 
Bibliographie  du  d^partement  de  la  Somme;  par  M.  Benri  Afacqueron,    T.  \^. 

In-4  ä  2  col.,  IX-506  pages.    Amiens,  1904.    (In:  Memoires  de  la  Soci^t^ 

des  antiquaires  de  Picardie.    Documents  in^dits  concernant  la  pronnce 

T.  15]. 
Geldorp,  H.^  Rabelaesiana.    1.  Le  catalogue  Rabelaisien  de  la  biblioth^ne 

de  l'abbayc  de  Saint  Victor  et  le  „Dialogus  epitbalamicus"  [In:  Rev.  des 

biblioth.  14.  1904.   S.  127-140]. 
Lasteifrie,  R.  de  et  A.  Vidier.  —  Bibliographie  g^n^rale  des  travaux  historiqaes 

et  arch^ologiques  publi6s  par  les  soci^t^s  sayantes  de  la  France.    Iii-4, 

VIII-287  p.  Paris,  Leroux.  1904. 
i/eumV,  F.^  Bibliographie  de  quelques  almanachs  illustres  des  XVLU«  et  XIX • 

si6cles.    [Bulletin  du  bibliophile   1904.    S.  38—41,  148—155,  196—201, 

401—404,  553-557]. 
Nwsac,  L.  de.  La  bibliographie  du  dialecte  limousin  depuis  1870   [In:  BulL 

de  la  Soc.  scient,  bist,  et  arch^ol.  de  Brive  1903.   S.  293— 307j. 
Savigny  de  Moncorps,    V^te  de.     Petits   m6tiers  et  cris  de  Paris.     Canserie 

biblio-iconographique.  [Bull,  du  bibliophile  1904.  S.  565—584.  633—649]. 


Frein,  P.  J.,  The  Reims  manuscript  of  the  fables  of  Walter  of  fingland  [In : 
Mod.  Lang.  Notes  November  1904]. 


NovitcUenverzeiehnis.  131 

HoOrook,  R,,  The  Harvard  inanuscript  of  the  farce  of  Bfaistre  Pierre  Patelin 

and  Patnelin's  Jargon  [In:  Mod.  Lang.  Notes  XX,  1]. 
Mtger^  P.,  De  qaelqnes  mannscrits  fransig  consenr^s  des  Bibliothöqaes  des 

Etats-Ünis  [In:  Romania  XXXIV,  S.  87—92]. 
—  Notice  da  ms.  9225  de  la  Bibliothäque  royale  de  Belgique  (16gendier 

fran^s)  [In:  Romania  XXXIV,  24—43]. 
Fetü-DeleJUi^  M^  Les  visions  de  saint  Jean  dans  trois  apocalypses  mannscrites 

k  figures  da  XVe  siöde  [In:  Moyen  Age  XYII,  385-400]. 
ßemach,  8.  —  Un  manuscrit  de  la  bibliothd^ne  de  Philippe  le  Bon  k  Saint- 

P^tersboarg.    In -4,  85  p.  avec  fig.  Paris,  Leroax.  1904.    [Extrail  des 

Monaments  et  Mtooires  pabli^s  par  PAcadömie   des  inscriptions  et 

belles-lettres  (t.  11,  l^r  2*  fasdcnles).  —  Fondation  Eagtoe  Piot] 


CataJogue  des  ÜTres  imprim^s  oa  pabli6s  k  Caen  avant  le  miliea  da  XYI« 
si^le,  saivi  de  recherches  sur  les  imprimeurs  et  les  libraires  de  la  mdme 
Tille ;  par  Ucpold  Deliäle,  2  vol.  in-8.  T.  1  •  (Notice  des  livresjL  XIV-355  p. ; 
t.  2  (Recherches  sar  les  imprimeurs  et  les  libraires),  CXaXI-179  p.  et 
27  planches.  Caen,  Delesques.  1903-1904.  [Extrait  da  Balletin  de  la 
Soci^t^  des  antiqaaires  de  Normandie  (t.  23  et  24)]. 

Delalam^  P.  Essai  de  bibliographie  de  Phistoire  de  Pimprimerie  typographiqne 
et  de  la  librairie  en  France.    Paris,  1904.  8^  46  pp.    M.  2.50. 

Bergmam,  P.  —  Notes  sur  Thistoire  de  Pimprimerie  et  des  imprimears  beiges 
I-lII.  In-8,  11  p.  Besannen,  impr.  Jacqain.  1905.  [Extrait  da  bibuo- 
graphe  moderne.] 

2.  Encyklopädien,  Sammelwerke,  Gelehrtengesehiehte» 

Grifber,  Gtut, :  Oeschichte  und  Aufgabe  der  romanischen  Philologie.  2.  verb. 

n.  verm.  Aufl.   [Aus:  „G.,  Grundr.  d.  roman.  Philol.*"  2.  Anfl.]  (III,  202  S.) 

Lex.  8«.  Strafsburg,  K.  J.  Trttbner.    '04.    4.- 
Lefranc,  A.,  La  langue  et  la  litt^rature  fran^aise  an  College  de  France. 

Le^n  d'ouverture  de  la  chaire   de  Langue  et  Litt^rature  Fran^ises 

modernes  prononc^e  au  College  de  France,  le  7  ddcembre  1904.  Editions 

de  la  Revue  polit  et  litt6r.   (Revue  Bleue)  et  de  la  Revue  scientifiqne. 

41biB,  Rue  de  Chäteaudun,  Paris. 
Sdimn,  W,^  H.  BresiUm,  G.  Gröber  u.  A.  JbbUr:    Quellen  und  Methodik  der 

romanisdien  Philologie.  2.  verb.  u.  verm.  Anfl.   [Aus:  „Gröber,  Grandr. 

d.  roman.  Philol.«    2.  Aufl.]  (III  n.  S.  205—368.)   Lex.  8^  Strafsburg. 

K.  J.  Trübner  '04.    3.50. 


Afilangt$  de  philologie  offerts  k  Ferdinand  Bnmot  par  ses  ^läves  fran^ais 
et  ^trangers.  Un  volume  grand  in-8,  de  71-452  papes,  20  fr.  [Table  des 
Matiäres:  Beaulieux,  Dictionnaires  fran^ais  ant^rieures  k  Nicot  Bloch. 
Le  Dictionnaire  de  Nicot.  Bomecque.  Art  m^trique  d'Horace  dans  PArt 
poötique.  Brandon.  Date  de  naissance  de  R.  Estienne.  BrvnU.  Un 
chapitre  de  Michelet.  Buche.  Pemette  de  Guillet  Charles.  Etymologies 
for^ziennes.  Chatelelam,  Le  vers  libre  dans  Amphitryon.  Cirot»  Ser  et 
estar  avec  participe  passö.  Cuny.  Les  adjectifs  en  idus.  Delamelle,  Un 
professear  Italien  d'autrefois  :  Aulo  Giano  Parrasio.  Dhormaux,  Mor- 
phologie des  parlers  savoyards  :  les  noma  de  nombre  cardinaux.  Fovqutt. 
J.  J.  Rousseau  et  la  grammaire  philosophique.  FranqoU.  Le  <  Quinte - 
Carce>  de  Yaugelas.  Frty,  La  langue  de  J.-E.  Uuysmans.  G<^t. 
€  C'est  qae  >.  Gaife.  Un  drame  sur  les  <  rempla^antes  >  en  1771.  Gohm, 
La  qaestion  du  frao^ais  dans  les  inscriptions  du  XVIIIo  sidcle.  Borluc 
L  non  moaill6  -f*  ^  peut-il  se  r^duire  ä  Y?   KaUem.  Histoire  da  mot 
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fran^ais  parle  k  hjuu  k  la  Jin  du  XVIHe  gf^cle,  Lwiimr».  Quelques 
formen  du  diakcte  siennais.  Mcunier.  Les  denv'66  aiv^Tiiais  de  <maiigre>» 
Jioquts.  Frao^ois  de  Calliferes.  JiosseK  E  fem  mm  au  XVII  ^  siäcle.  £am- 
/irtsm.  \.  Coörart,  grammairiea.  *S"arojÄ(?n^^.  Origiiie  fran^aise  du  le« 
dc3  roTOaiicea  espagnolea.  Tr^nrL  Le  p säume  CK  chez  Marot  et  d'Aubigti^* 
Vendfffei,  lln  pro b lerne  d'tciMJiituation  limn^nque.  WeiK  Üne  herborisaiion 
de  J.-J.  Rousseau.  Ip™,  Y  a-t-il  un  preseüt  pass^it  en  fran^ais?  Zn^d- 
Burt^ueL    Recherchea  erpei-i  mental  es  sur  les  vojelles  nasaks  fraiii:aise*J 

Nmphihifx^*uche  Mitttüunfjtn,  hrsgb,  Yom  Neuphil  Verein  in  Uelsingfors  1904 
Nr5-G  [Jnhak:  i^ur  Demung  der  Hu iienmscbnft  von  Orleans,  \pn  iht*^ 
Pippi^,  H,  1^3.  —  Die  deutsche  üranimattk  von  Lindelöf  and  Übqnm, 
von  L  Utthahf.  8.  96.  —  Etwj^Ttchungtni  Job  an  Vibing,  Den  pro^ntaliskii 
trubadiirdiktningen,  von  '.'.  G',  Ertltxnder.  t>.  1 14.  —  R  Meuendez  PidaL 
Mariimt  clf^meniaL  de  gramatica  bistdrica  espanola,  von  A.  Waihmicäid, 
S.  IL").  —  Kr.  <Nyrop,  Grammaire  bistorique  de  la  langue  fmrjcaise.  von 
A,  Watknsköfd,  S.  117,  -*  Ricbard  Berbge^  Ergebnisse  und  F<'rtsthnue 
der  gertnanisüscbeu  Wissenscbaft.  im  letzten  VieneljabrbunderL  von 
A,  WalJeatk^td.  8.  1 19.  —  Johannes  Öbquist,  Deutsche  Prosa  und  Dicnmng, 
von  u.  L,  S,  120,  —  Jobünnes  öbquist,  Wissenücbattlicbe  Lese&lQcke^ 
von  fL  R  S,  ril.  —  ProiokoOe  des  Neijphtloiogtschen  Verein»,  S.  125,  — 
J&bresbencht  des  Npuphilolo|ischen  Vereißä.  S.  123,  —  Protokolle  de* 
J*{eu philologischen  Vereins.  §,  124.  —  Eingesandte  Literaiur  S*  129*  — 
Mitteiiungen,    S.  131,] 

NtupMhtlo^che  MiitühnQtn  ht^u.  ?oin  Nen philologischen  Verein  in  Hekingfor^ 
^'r.  7/8  1904.  [Inliak:  Eine  Bemerkung  zur  romani^hei!  Syntax,  um 
W.  8&der^eSm,  S*  1  ;^3.  —  Die  erste  Eintübrung  in  das  bistorisdie  Sprach- 
btndiunii  besonders  des  Den  tischen»  von  1*',  SodE^hJdm,  S.  13G.  —  G«^t- 
maniBche  MiszeHen^  von  Uutjo  Pipjdmf.  S-  145.  —  liespredmngeii:  Nacm* 
Lemberg,  Finnisch' Deut  scbes  laseben  Wörterbuch,  voü  /%o  Palimärj-. 
S.  167.  —  Zeit>ch^iften-Hu^di^chatl.  S.  173.  —  EiBgesandte  Literatur. 
S.  176.  —  Protokolle  iiea  NeiiphiloloRischen  Vereins,  ö.  178,  —  Ycr- 
zeiobnis  der  Miiglirdcr.     S.   181-  —  Mitteilungen.    S,  1^.) 

Merut  Bmw^ti.  —  2*3  avril  1904:  Deuzj^nie  cenienaire  de  la  mort  de  ßtvsaoet  — 
M.  Ltttstpu^  Lettre s  de  B4>ssuet  de  la  coilectinn  de  M.  le  baron  Henri  de 
Hotbäehild.  —  A.  I£tbt/liau^  Uu  sernion  de  Boasuct  au  lendeiuain  de  ta 
Kevocation  de  l'edit  de  Santes.  —  Lettres  de  Bnasuet  conserr^cs  an 
British  Museum  (sniL**).  ^  Conferences  eßtre  Mgr.  de  Condom  et 
M.  Claude.  ^  „Germiuium'',  ode  de  Bourard  sur  ta  niaison  de  camp^gnt 
de  Bos&uet  —  Notes  et  documenis:  V  Une  oraison  fun&bre  corri^ee 
par  Büssuet.  —  2"  Bossuet  et  Ips  cbaDoiues  de  Meaux;  3°  Lh  dare 
exiicte  du  panegyrique  de  Saint-Sulpice;  4^  Lettre  d^Antoine  de  Now'llc-^ 
ä  M,  de  Puntchartrain  ■  5*'  Bossuet  et  lea  ben^dictins  aaglaia.  —  Notei 
sur  Pädilion  Lebarq  des  Ü'^uvres  oratoires  de  Bossuet. 

—  2.^  juillet  19011  Conference  de  Bossuet  sur  Tamour  dt  Dieu.  —  £.  i.trf»^ 
t}ut^  Lettres  de  Bossuet  de  la  coUection  de  M.  le  baron  Üenri  de  Iktth* 
F  Chi  id.  —  Kotes  de  Bossuet  sur  la  pr§face  de  Mabilion  k  rediitou  le* 
n^dictine  de  Saint  Augusttn.  —  Bosmei  k  Mcaux  on  exirait^  de  rhisloLrc 
tle  la  ville  de  Meaux  par  CUkde  lii^kard^  ^  Eutree  de  Bossut-t  4  Mtaux ; 
notes  in^dites  de  Ledlen.  —  £,  I^rtf/ur,  Bossuet  k  Paris:  sei  divers 
domtciles,  la  maison  oü  il  mourut  —  Notes  et  düüuments :  1  **  Ui}  aan* 
demt-'Dt  de  Bossuet  (10  mai  IfiJiO):  -  2^  Lettre  de  Feveque  d#  Tool  k 
Bossuet;  —  3**  ÜCuvres  dedieea  k  Bossuet;  —  4**  La  maison  de  U 
Propagation  de  la  Foi  ä  MetE  (F  Noetiogen).  Varietes  bibJiopuphitiiiei : 
Notes  «ur  l'edit ion  Lebarq  des  üeuvres  oratoires  de  Bosauet. 

Ben*  Bom^dabm^  —   l©r  avril   1904;  Fwrdmaad  VagUU^  La  questtoo  Bourtl&loue. 

--  E^^m  QftM4lhf  Deux  sormuns  tnediia  ^^sur  le  Hayaume  d#  Dieu".  — 
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Andre  Girodie,  Conjectures  sur  un  buste  de  Boordaloae.  —  Bmri  Cheroi^ 
Un  p^lerinage  i^  la  tombe  de  Boord&loae.  —  J.  Le/ortsii€r.  Des  rap|K>rt8 
entre  an  discoara  proaonc6  et  an  discoors  impriroö.  —  Yicomte  Charles 
de  Laugardiere,  Boordsloae  et  les  dpigrammes  latines  de  P.  de  Foorcroy.  — 
E.  G.,  T^moignages  aar  Boardaloae:  Manage.  —  Le  P.  Blatte  Gükert^ 
Histoire  critiqae  de  la  Chaire  frangaise,  mauascrit  inddit  (soite). 
—  l^rjaillet  1904:  Mgr.  Roder,  Pan^gyriqae  de  Boardaloae.  —  Abb6  Co^bd 
Boardaloae  orateur.  —  H.  C,  R6sum6  de  la  conf6rence  de  M.  Bronetiöre 
aar  T^Ioqaence  de  Boardaloae.  —  Eugene  GrUeOe,  Deax  panegyriques 
(Saint  Etienne;  Saint  Ignace).  —  Ferdinand  CoMteu,  Sermon  sar  ^PAmbition** 

—  Hetvri  Ckerot,  Le  cracifix  de  Boardaloae.  —  Le  P,  Blaise  GitheH, 
Histoire  critiqae  de  la  Cbaire  fran^ise,  manascrit  inedit  (suite). 

Rente  des  etudet  rabelauiennes  1904  (2^  Annee).  3®  fasc  [Sonimaire.  Les 
Pablications  savantes  de  Rabelais,  par  Jean  Plattard.  P.  68—77.  Le 
tiers  llvre  da  <  Pantagrael  >  et  la  quereile  des  femmes  (deaxiöme  article), 

Sar  Abel  Lefrane.  P.  78—109.  La  cSupplieatio  pro  Apostasia>  et  le  bref 
e  1536,  par  Jaequet  Boulenger.  P.  110—134.  Melange»  :  Notes  poor  le 
Comroentaire,  par  Marcel  Scheoh.  —  Topographie  rabelalsienne,  par 
Bemri  Oouzot.  —  Notes  sar  l'hötellerie  de  la  l^unproie,  par  Henri  Grhmamd. 

—  De  Rabelais  ä  Montaigne.  Les  Adverbes  termines  en  «ment  (saite,) 
par  Bmfue»  Vaganay,  —  Ganibetta  et  Rabelais,  par  Abel  Lefrane.  P.  185-192. 
CampUe-Rendm:    AusUn  FUnt.   Rabelais  as  a  physiologist.  (Jean  Plattard). 

—  Fleary  Vmdry.  Les  ambassadears  fran^ais  permanents  au  XVl». 
sidcle  (Theodore  Gonrtaax.)  —  Ftetgry  Vmdry.  DicUonnaire  de  r£tat*Kiyor 
fran^ais  da  XVI  e  sifecle.  (Theodore  Coartaax.)  P.  193—195.  Chrom'gue. 
P.  196-202.] 

Revue  dea  eiudet  rabelaisienneM  1904  (2«  Annee).  4«  fiasc.  fSommaire:  Rabelais 
et  Victor  Hago,  par  Jacques  Boulenger.  P.  203—224.  —  Melanges:  Note 
poar  r^dition  de  Rabelais,  par  E.  LamgUns.  P.  225.  —  Topographie 
rabelaisienne  (saite  et  fin),  par  Hemri  CloutoL  P.  227.  —  Notes  poar  le 
Comroentaire,  par  J.  de  la  Perriere.  P.  253.  —  Notes  poar  le  Comraentaire, 
par  W.'F.  Smith.  P.  256.  —  De  Rabelais  ä  Montaigne.  Les  Adyerbes 
termines  en  -ment  (saite),  par  Hugues  Vaganay.  P.  258.  —  Rabelais  au 
thHtre,  par  tX  Clomot.  P.  275  —  Comptes-Rendus:  Etienne  Cleusot.  LeS 
Marias  de  la  Sdvre-Niortaise  k  la  fin  da  XVI  e .  sidcle  (H.  C).  —  Henri Briwsond. 
Le  bienheareax  Thomas  More  (1478—1535).  (J.  B.).  —  Joseph  Schober. 
Rabelais'  Verhältnis  sam  Disciple  de  Pantagrael.  (J.  Barat.)  P.  277—282. 

—  Pdriodiques,  P.  283—2^5.  —  Chromque.  P.  286—293.  —  Table  de  Matiires. 

—  Supplemeni :  Reimpression  de  L'Isle  sonante,  f  ••  1  et  2.] 

Studier  i  Modem  Sprhkvetenskap  utgifna  af  Nt(ßologisha  Sällskcpet  i  Stockholm. 
III.  üpsala  1905  [Darin.  C.  Wakhmd  Un  acte  inedit  d'nn  opdra  de 
Voltaire.  A,  Mahnstedt.  Des  locutions  emphatiques.  fV.  Wulff  Pon  freno 
al  gran  dolor  che  ti  trasporta.  P.  A.  Geijer  Gaston  Paris.  Aperen  biblio- 
graphiqoe  dea  oa?rages  de  philol.  romane  et  germaniqae  p.  p.  des 
Saedois  depais  1902  jusqu'ä  1905]. 


CafHireSf  Fr.  de  —  Notes  sar  Francois  de  Calliäres  et  ses  oeuvres  grammati- 

cales  (1645—1717)  p.  Roques  [In:  Mölanges  Brnnot   S.  ob.  p.  131]. 
Conarari  grammairien.    P.  Samßresco  [In:  M^langes  Brnnot   S.  ob.  p.  131]. 
EsfitmsB,  R.  —  Brandom^  Date  de  naissance  de  R.  Estienne  [In:  Mdlangea  Brusot 

S.  ob.  pg.  131]. 
Äfinckmite,  Die  französische  Akademie  11   [In:  Ztschr.  f.  d.  franz.  a.  engl 

Unterr.  UI,  6|. 
Vatueiat.  —  Francois,  Note  stir  le   «Quinte -Carce*   de  V.   [In:  Mdlanges 

Bronot.  8.  ob.  p.  131). 
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3.  Spraeligesehiehte,  Grammatik,  Lexikographie. 

Thomoif  A,  —  Nouveaux  Essais  de  philologie  frao^ife.  Petit  in -8,  XH- 
416  pa^es.  Paris,  Boaillon  1904.  [Table  dei  Afaüem  :  Prem.  Partie. 
GÖD^ralit^s  et  m^moires  d'ensemble:  I.  Coup  d'oeil  sur  Phistoire  et  la 
m^thode  de  la  scieDce  ötymologique  .II.  Notes  critiqnes  sor  la  toponymie 
l^uloise  et  gallo-romaine  .III.  Le  saffixe-artcmt  .IV.  Les  sabstantifiB  ab- 
straits  en-ter  .Y.  L'^volation  phonötiqae  da  suffixe  -arni«.  —  Deuxitoe 
partie:  Becherches  ^tymologiques]. 


Beriauxj  E.,  Les  fran^ais  d'outre-mer  en  Apnlie  et  en  £pire  aa  temps  des 

Hobenstaafen  d'Italie.   Nagent-le-Botrou,  impr.  de  Danpeley-GoaTerneor, 

1904.  30  S.  8®  [Aus:  Re?.  historique]. 
Btiraehumgen    über   das   gescbicbtliche  Recht   der  deutschen  Sprache  im 

bernischen  Jura.    Von  einem  DeutschJurassier.    Bern,  bei  A.  Francke, 

1904.  8». 
BJoeker,  E,,  Atts  dem  Sprachleben  des  Wallis  [In:  Ztschr.  d.  Gesellsch.  f. 

Beförderung  der  Geschichts-  Altertums-  und  Volkskunde  Ton  Freiburp, 

dem  Breisgau  und  den  angrenzenden  Landschaften  XX  (=  Alemannia 

N.  F.  5)  lieft  1/2). 
Bnmot^  F.    Histoire  de  la  lanffue  fran^aise  des  origines  k  1900.  Tome  I  de 

r^poque  latine  k  Ia  Renaissance.   Paris,  A.  Cohn.  548  &  8^  15  fr. 
Deroeqwgny^  J,  A  contribution  to  the  study  of  the  French  element  in  English. 

LUle.    Le  Bigot  Bros.  1904.   176  S.  80. 
Gohiny  La  question  du  fran^ais  dans  les  inscriptions  du  XVIII  •  si^cle  [lo: 

M6langes  Brunot.  S.  ob.  pg.  131]. 
Mäüer-fSraureuih^  K.,  Aus  der  Welt  der  Wörter.   Halle,  M.  Niemeyer  [darin: 

S.  106—139  deutsche  Wörter  in  der  Fremdel. 
Roo9,  K.,  Die  Fremdwörter  in  den  els&ssischen  Mundarten.  Ein  Beitrag  zur 

els&ssischen  Dialektforschung  [In:  Jahrb.  f.  Geschichte,  Sprache  u.  Lit 

ElsaTs-Lothringens  XX,  S.  161—262]. 


UoUer.  Alfrr.  Al^celtischer  Sprachschatz.    16.  Lfg.  (Sp.  1793—2026.)  Lex.  8». 

Leipzig,  B.  G.  Teubner  '04.    8.— 
Jvartiy  P.  C:   Etüde  grammaticale  sur  le  latin  de  S.  Filastrius.   Diss.  [Aus: 

^Rom.  Forsch.-]   (192  S.)  gr.  8°.  Erlangen,  F.  Junge  '04.  6.— 
iVtecifrmaim,  J/.,  Sp^cimen  d'un  prdcis  de  phon^tique  historique  du  latin  k 

Tusage   des   gymnases,   lyc^es   et  Athen^es,   avec  un   a?ant-propos  par 

A.  Meillet.    La  Cbaux- de -Fonds  1904.   VIII.  140  S.  4°. 
liad/ord,  R.  S.,  On    the   Hccession  of  the  Latin  Accent  in  connection  with 

moDosyllabic  words  and  the  traditional  word-order  [In :  American  Journal 

of  Phil.  XXV,  2.]. 
Walde,  A.j  Lateinisches  etymologisches  Wörterbuch.   C.  Winter.   Heidelberg 

1905.   Lief.  1.   [Vollständig  in  etwa  10  Lieferungen  k  M.  1.50]. 


DiUrich^  0 ,  Die  Grenzen  der  Sprachwissenschaft.  Ein  programmatischer 
Versuch.  [In:  Neue  Jahrbücher  f.  das  klass.  Altertum,  Geschichte  und 
deutsch«  Literatur  und  lür  Pädagogik.  XV.  und  XVI.  Bandes  2.  Heft, 
S.  81-92]. 

Körting,  Gu$t.',  Bemerkungen  üb.  den  Begriff  u.  die  Teile  des  grammatischen 
Saues.    2ß  S.    «(r.  S''.  Kiel,  Lipsius  &  Tischer  '05. 

.i//or/7,  H.  Zum  S(g.  Deutlichkeitstrieb  [In:  Arch.  f.  neuere  Spr.  CXIIL 
S.  154-15fil. 

Bozwadowtki,  Jan  r.:  Wortbildung  und  Wortbedeutung.  Eine  Untersuchung 
ihrer  Grundgesetze.   VIII,  109  S.  8°.  Heidelberg,  C.  Winter,  VerL  *04. 
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Vostler,  JT.,  Positivismas  nnd  Idealismus  in  der  Sprichwissenschaft.    Eine 

sprach.- philosophische  Untersnchong.    Heidelberg,  G.  Winter  1904.    lY, 

98  8.  8^  M.  2.80. 
Wtmdi,  W,,  Völkerpsychologie.  Eine  üntersnchong  der  EIntwicklangsgesetze 

von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.    1.  Bd.  die  Sprache.  2.  umgearb.  Aufl. 

2.  Tl.  Leipzig,  Engelmann.  X,  673  S.  S^.  M.  14.—. 


Gourmoru^  R,  de,  —  Esthätique  de  la  langue  francaise  (la  Deformation ;  la 
M^taphore;  le  Glicht;  le  Vers  libre;  le  Vers  populaire).  Kouvelle  6dition| 
revue,  corrig^e  et  augment^e.  In-18  j^sus.  345  pages.  Brodard.  Paris, 
librairie  Hachette  et  Go.  1904.   3  fr.  50. 

Lebesguey  PhHeaM,  L'Au-Delä  des  Grammaires.  [Les  sons,  les  mots,  les  id^s, 
le  sexe  des  mots  —  le  style  —  la  tyrannie  des  mots  —  la  culture  des 
id^es  —  r&me  des  sons  vi?ants  —  les  lois  de  la  parole  —  les  lois  organi- 
ques  des  vers  —  l'ayenir  du  fran^ais  —  la  inort  des  patois  —  la  r^forme  de 
rorthographe  —  le  probl^me  de  la  langue  universeilej.  Paris, 
E.  Sansot  ä  Gie.  3  fr.  50. 


Bufum,  D.  L.,  Le  Roman  de  la  Violette:  A  Study  of  the  manuscripts  and 
the  ori^al  dlalect  Baltimore,  J.  H.  Fürst  Gomp.  84  S.  8<^.  Johns  Hop- 
kins Diss. 

Frty^  La  langue  de  J.-K.  Huysmans  [In:  M^langes  Brunot    S.  ob.  p.  131]. 

/2<M,  R,y  die  Sprache  im  „Libvre  dii  bon  Jehan,  Duc  de  Bretagne*  des 
Guillaume  de  Saint-Andr^  (14.  Jahrh.)  [In:  Rom.  Forsch.  XIX,  1. 
S.  76—129.    Auch  Strafsburger  Dissertation.]. 

CUdaiy  L.,  La  protonique  et  la  p6nnltidme  atone  [In:  Rer.  de  phil.  fran(. 
et  de  lit  fran?.  et  de  lit.  XVIII,  S.  103—117]. 

CiMfty,  Lesa^jf^ctifs  en  id^  [In:  M61anges  Brunot.  S.  ob.  p.  131]. 

Dittnch^  0.,  Über  Wortzusammensetzung  auf  Orund  der  neufransös.  Schrift- 
sprache. IV:  Schlufs  der  Substantiva;  Pronomina;  A^jectiva;  Verba. 
Leipziger  Habilitationsschrift  1904.  84  S.  8^  [Aus:  Ztschr.  i.  rom. 
Phil.  XXIX,  129-292]. 

£€kardiy  Sophie,  Beiträge  ZU  einer  Geschichte  der  Klanffreränderungen  alt- 
französischer  Vortonvokale,  Tomehmlich  in  erster  Silbe,  aus  Texten  des 
Zeitraums  von  c  1200—  c  1400.  Diss.  140  S.  gr.  8^.  Darmstadt  '04. 
Heidelberg,  J.  H  Eckardt.    2.— 

Fradtnumny  Er,,  Die  Entwickelnnff  der  latein.  Lautverbindung  g«  (=  ifc  -)-  y) 
im  Französischen.    Kieler  Dissertation  1904.  88  S.  8^ 

Herzog^  £w,:  Streitfragen  der  romanischen  Philologie.    1.  Bdchn.:   DieLant- 

retzfrage.    Zur  tranzOsischen  Lautgeschichte.    123  S.  gr.  8^.    Halle, 
Niemeyer  '04.    3.60. 
yyropy  Kr.:  Grammaire  historiqne  de  la  langue  fran^ise.  Tome  1.  2.  ^. 

rerue  et  augment^e.   (XVI,  551  S.)  gr.  8^   Copenhagne  ^04.    Leipzig, 

G.  Uarrassowitz.    8.— 
PerboiCj  A.,  Mimologismes  populaires  d'Gccitanie  (fin)  [In:  La  Tradition. 

MoTerabre  1904.   S.  803]. 
Roeeet.  E  feminin  i|u  Xyil«  sitele.[In:  M^langes  Brunot.   S.  ob.  p.  131]. 
Rydbtrgy   GusL:  Zur  Geschichte  des  französischen  e.   II.  3.  Monosyllaba  im 

Französischen:  Artikelformen  und  Objektspronomina.  (VII  u.  S.  409—618.) 

Lex.  B^.  Upsala  '04.   Leipzig,  0.  Harrassowitz.    6.— 
Schabitt.  A^  Die  Entwicklung  der  Vortonvokale  im  Anglonormannisohen 

Diss.  Halle  1904.  102  S.  8o. 
Sckmib,  W,y  Die  Entwicklung  der  lateinischen  Adjektiva  auf  [-(l-dtu  im 

Französischen.  Kieler  Dissertation  1904.  84  S.  8^ 
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Briai,  M.    ngr^Uer  [M^m.  Ling.  XHI,  Hl  t}. 

—  fbM  ä  ckäni€r  [M^tn.  Ling.  XJII,  148]. 

Cfuirles,  Etjmolo^es  forexiennes  [In:  Melanges  Branot    S.  ob.  p,  IBl]. 
Bimfnnmt^.  /,,  SäVOyard  ctorba^  rmrAd  [In:    fioroamÄ  XXXIY,  S.   113  ff*]. 
FotTMi^,   w.^   Der  Pflug  In  Frankreich  und  Vera  2%  in  Karls  des  Qrofseo 

Wallfahrt  nach  Jerusalem  [In:  Zs.  f  rom,  Phil.  XXIX,  S-  1  — I8i 
Horti^   (F.,  Nhrt.  -^r^e?*:/  und  die  andern  Nebenformen  von  AmUtrii  [In:  Bei- 

trlge  zur  Gesch.  d.  deutschen  Sprache  XXX,  S.  SOS—SlOJ. 
Jffna^^  J.,  gase.  Itjmpourm  [In:  A finales  du  Midi  XVII,  S*  75  ffj. 

—  anc,  fran^. /reft<7T>r  [In:  Komania  XXXIII,  601  1], 

—  aiie.   fran^.  amgüry  on^itr^  rran^.  mod.  en^.er   (In:    Rofnania  XXXIII,    60i 

L^'O'P.,  briocht  [Im  Eev.  de  phil  frao^,  H  de  lit  XTIII,  a  118  fj. 
*VVnT?A^,   P„    Etymologies:    !at.   vulg.    *c<fCia   ^caetit^w;  /Tfrrr^mtt   Rn:    Rom. 

ForscL  XVK  3]. 
Mthnnger.  J? ,  Wörter  nnd  Sachen  II  [in:  lodogerm,  Forach.  XYTI,  100—1661 

(Darin  ßemerknngen  Üher  franz.  hourder  „grob  übercüncben"  und  frtm. 

SüjTftn  C.,  Note  etymologiche  e  le^aicali.  (darunter:  riflessi  romajiri  dei  kt 
ahelfima^  tMhm  e  del  vi.  affellänia;  afr.  fronchm-^  pik. /ro»Jtw  .ronfler*': 
iL  ai'fl^  fr.  ouau^  ted.  c£Mtr£e;  it.  pisciart,  afr.  pisskr)  [In;  Ztschr.  f-  fom. 
Phil  XXVUr,  641-648). 

Ä^udiorcft,  Ä,  Zur  Wortge^schichte:  ^u  lat. /"In, /nt^M  pimpholyj:  im  Eo- 
manischen  (Zt^chr.  XXYIII  1.^9  ff):  kleine  Nachlräge.  Um:  Zigchi,  t  ram. 
Phil.  XXVIIJ,  S.  736-742]. 

ThTomat],  A,^  anc.  fran^.  chaUmine'j  ital.  ijiolfaminfi  [In:  Hotnania  XXXIU, 
605  fA 

-*  anc.  fr.  routttruti,  roitruä  \Jd:  Romania  XXXIY  109  flf*]* 

—  anc.  fr.  ro™;  [In:   Roraama  XXXIV,  1121. 

—  anc.  fr  ^mVry,  toäre  [In!    Ronfiania  XXXIV,  108  f  ]. 

Thbler,  A.:  EtymoIogisches.  (II.)  afr.  ntp^aer;  miäd^e;par  conir.  [Ans:  ^SiOcnctgs- 

ber.  d.  preusa.  Akad.  d*  Wiss.**]   (16  ö.)  Lex.  8**.  Berlin,  G.  Reimer  in 

Komm,  ^04.    —50. 
7Wiie/,  J.f   L^Ancien  Testament   et  la  langrie  fran^se  du  mojen  äse  fin: 

Rev.    dea    ^U  jui^es   XUX,   S,    18-32,     (Vgl.  diese  Z^ittehr.  XXni*. 

S,  250  ff.]. 


Ctorkt^  CA.  C,  The  actual  force  of  the  French  m  [In:  Modem  Philologj  Ü,  ^* 
CftedatL  L.,  N«  jkw  laUter  qut  d«  [In:  Kev.  d4  phiL  Iranc,  et  dw  Uu/ XVIII. 

a-4.   S.  301  f.], 
—  Je  n«  McÄc  pof  7««  et  Xt  ruf/mr  rim  de  [In:    Eev.  de  phfl.  fr&Df  ei  de  litt 

franc.  XVIII,  S.  119  f.]. 
ßumpf^  6'.,  Beiträge  zur  Geschichte  des  bestimmten  Artikels  im  FraflBÖsiiCii«n, 

Diisertation  Marburg  1904.    VIII,  66  S.  80, 
DritMck,   J.    von    den,   die  StelliiDg    des   attributiven  Adjekiiva  im  Allfrmti- 

zösischen,  I.  Strafsburger  Dispert  Erlangen  WO^  (die  ganÄe  Arbfit  m- 

acheint  in  den  Eoumni^chpn  Forachungen  Bd.  XIX»  Heft  3J. 
GnJJIhk  ,C*e«t  que^  [In:  Melauges  Hrunot.    8.  ob.  p.  131], 
Gr^achei^  (?.,  Ein  Lausitzer  Sprachgebrauch :  Wir  gehen  mit  Karl  spaii^ren 

(In:  Ztschr.  t  d.  deutschen  Unterricht  XIX,  3  8.  19<5  f.]. 
Ktsgtwtr,  /..-/;,  L'iuÜDidf  historiqne  au  XVI«  sMe  [In:  Ret.  de  PhiL  fF«DC> 

XVIU,  S.  161  —  167). 
MaimMtvdi,  A.,  Des  tocutions  emphatiques  [In :  Studier  1  Modern  Sprllrrifeni- 

kap.  S.  ob.  p.  131]. 
mUry  c.f  De  Inlinitivo  apeid  Paicalium.   Insulae:  apud  bibliopola»  Le  Bifoc 

Fratrea.  hl  S.  %\  Pariser  DisaerU 
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Sekerffig  R^  Ein  neoer  Gelinuich  des  frmniösischen  Belatifs  ftm  [In:  Nei« 

phil.  ZentralbUtt  1905  Mr.  IJ. 
Tobler,  A,,  Far  txtmpU  [In:  Arch.  f  neocrc  Spr.  CXIII,  a  136—1431, 
}'mni,  Ya-t.il  nn  pr^nt  passif  en  francais?   [In:  Mdaages  Brunot.  &  ob. 

p.  131]. 

CUdat^  L„  Essais  de  s^mantiqae,  UI:  la  fiamiUe  da  verba  .dire**  [In:  ReT.  de 
Phil.  fran^.  XVIII,  S.  259-300]. 

Cfledat],  L.,  ^Asped''  et  ,6gard«  [In:  Rev.  de  phil.  firan?.  et  de  litt.  XVIII, 
3-4.   S.  301  £]. 

Jdberg,  K,^  Pejorative  Bedeatongsentwicklnng  im  Franiösischen.  Mit  Be> 
rQcksicbtiguDK  allgemeiner  Fragen  der  Semasiologie.  Zweiter  Teil.  Be- 
deatangsYerschiebnog  [In:  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  57-71  (Fort- 
setzung folgt)]. 

Kautin,  Histoire  da  mot  »idylle*  [In:  M^langes  Brunot.   S.  ob.  p.  131]. 


Bourlier^  J.,  Toponomastique  de  )a   C6te  d'Or  (suite  et  fin)  [In:    Bulletin 

d'histoire  etc.  du  diocdse  de  Dijon  XXI,  S.  61—69]. 
Chttbnmd,  E,  —  Oriffine  ^ymoloffique  et  Signißcation  da  nom  de  Gap.  In-16, 

19  p.  Grenoble,  Drevet.  [BibTiothdque  historique  du  Dauphin^.] 
Ijthrie^  E,,  Anden  nom  de  Semar-en-Auxois  [In:  Bulletin  dliist.,  de  litt^r.  et 

d'art  relig.  du  diocöse  de  Dijon  XXI,  S.  23  f.]. 
GaüoUy  L,  La  Woevre  et  la  Have.    Etüde  de  noms  de  pays  [In:  Annalos 

de  geosrraphie  XIII,  S.  207—222] 
üivet,   Etüden  ^tymologiques   [noms  de  lieux  du  Soissonnais]  [In:  Bulletin 

de  la  SOG.  archeol.,  histor.  et  scient.  de  Soissons  X.  Soissons  1904.  S.  12  ff. 

85  ff.,  95  ff.,  116  ff.,  123  ff.,  131  ff,  160  ff.]. 
Quiigart,  i7.,  Dictionnaire  topograpfaiqae  du  d^partement  de  la  Loire-Införieure. 

Nantes,  L.  Dnrance.  12  fr.  [En  sonscription,  pour  paraltre  en  1905]. 
Ledoubh,  Soissons.  ä  propos  de  l'ancienne  rue  aux  Anes,  dite  maintenant 

rue  Hozaone  [In :  Bullet  de  la  Soc.  arcb^ol.  etc.  de  Soissons  t.  X.  Soissons 

1904.   S.  141-159]. 
Ltrickty  J.  A.^  Spectmen  de  topograpbie  communale.  Topographie  do  Guitran- 

coart  (Seine-etOise).  212  S.  Klein  8^^.  Paris,  librairie  Larousse. 
Loitne,  de  —  Les  Formes  originales  des  noms  de  lieux  du  Pas-de- Calais  et 

leurs  formes  officielles.  In-8,  15  p.  AbbeWlle,  imp.  Lafosse  et  C«.  1905. 
jAmgnon^  A„   L'etymologie   du  nom  de  Montmartre   [In :   Soc.  national»  des 

Antiqnaires  de  France.  Centenaire  1804—1904.  (s.  Zt.  XXVII«,  S.  216), 

251-253J. 
Salveion,  H,j  Etade  sur  le  genre  grammatical  du  nom  propre  Briatidt  [In: 

Bull.  bist,  et  scient  de  i'Auvergne  1902.    S.  74  ff.]. 
Sckwmgrotiber,  C,   Beims.    Bne  et  places  publiquet.   iiecherchas  bfstorlauas 

sur  leurs  d^nominations.   Beims,  Gobert  et  Helluy  1904.    183  S.  iOi 
Seymour  de  Ricci,  Notes  d'onomastique  pyr^n^^nne  [In:  null,  de  la  Soc.  arcb^l. 

da  midi  de  la  Fr.,  s^rie  in.8S  n»»  29  k  31.   S.  362-3741. 
Thomat,  A,,  Le  nom  de  liea  tramutaigues  [In:  Aonales  du  Miai  XVI,  S.  600 

bis  502]. 
—  Encore  le  nom  de  iiea  trawutaUftut  [In :  Annales  du  Midi  XVII,  77  f.l. 
Vendryet,  J,  Le  nom  de  la  rille  de  Melun  [In:  M^m.  Llog.  XI II, 225— 230 J. 

Jfwptnm^   Om:  Phonetisehe  Ornndfragpo.     av,  186  S.  m,  2  Kig)    gr.  8^ 

Leiprig,  B.  G.  Teubeer  04;  gpb.  4.20 
Krueger,   F.  und  W.   Wirik,  Ein   umit^r  Kebltouscbreiber  (Mit  1  Fig.)  [In; 

Psycholog.  Stad.  brsg.  von  H"..  Wmdi  I,  1  S.  J03.|. 
Lachoe,  L'^nth^se  en  frajo^ais  [In:  M/feiauge«  BnuMt.   H,  ob.  p.  181]. 
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Päity,  Paul:  Choix  de  lectores  frao^ises  phon^tiques.  [Aus:  «Bayer -PastjTt 
Elementarbach  des  gesprochenen  Fransösisch,  2.  Aofl.*"]  (62  S.)  8^ 
Cöthen,  0.  Schulze  Verl.  '04.    —.80 

Sor^fim^  £.  W,  Ober  das  Studinm  der  SprachkonreD.  Vortrag;  gehalten 
bei  der  Demonstration  eines  Abschreibeapparates  in  dem  psychologischen 
Institut  der  üniverst&t  Berlin  [In:  Oswalds  Annalen  der  Naturphilosophie 
IV,  8.  28-46]. 

Zänd'Bufjjua,  Recherches  exp6rimentale»  sur  les  Toyelles  nasales  fran^aises 
[In:  M^langes  Bronot.  S.  ob.  p.  131]. 


Breal,  M.,  La  r^forme  orthographique  [In:  Rev.  bleue  18  föTr.  19051. 
Brei,  M^*  H,  8.  — -  tPapprends  Torthographet    L*Orthographe  de   rayenir. 

Petit  in-4,  64 jp.  avec  256  grayures  et  4  planches.  Paris,  Hachette.  2  fr. 
CUdat,  L.,  La  reforme  de  Porthographe  [In:  tteV.  de  phil.  franc.  et  de  litt^rat. 

XVm,  3-4.    8.  315—3181. 
ün  groupe  d'icrivauu,     La    Q^fense    de   l'orthographe.    Petition   li  M.  le 

Ministre  de  l'Instruction  Publique  et  des  B^ux-Arts  [In:  Bevoe  bleue 

18  fövr.  1905].  

BemdUux,  Dictionnaires  fran^.  ant6rieares  h  Nicot  [In:  M61anges  Brunot 

8.  ob.  D.  131]. 
Bloeh^  Le  Dictionnaire  de  Nicot  [In:  Melanges  Brunot    S.  ob.  p.  131]. 
Delboulle,   A.,  Notes  lexicologiques   Ik  sui?re)  [In:   Rev.  d'Hist.  litt  de  la 

Fr.  XI.  Nr.  3]. 
—  Mets  obscurs  et  rares  [In:  Romania  XXXIH,  8.  556—600]. 
Gerichel,  J,  —  Vocabulaire  forestier  frangais-anglais-allemand.   4*  Edition, 

revne  et  consid^rablement  au^ent^e.    In-i6  i  2  col^  209  p.  Nancy, 

Berger-Levrault  et  C«.  Paris,  hbr.  de  la  m6me  maison.  1905. 
Bitter,  E.,  Les  quatre  dictionnaires  fran^s.  Oenöve,  H.  Kflndiff  1904.  244  8. 

S^.  [Exirait  du  Bulletin  de  Tlnstitut  genevois,  tome  XXXVI]. 
Tobet,  E,    Le  Dictionnaire  francais  -  arabe  des  termes  juridiques.    2  toIs. 

Algiers,  1904.    8».     22  M. 
Vaganay,  H.,  Le  Vocabulaire  du  Seiziöme  siäcle  (Fortsetzung)  [In:  Ztschr. 

f.  rom.  Phil.  XXVIII,  705-736.  XXIX,  72—104  (ä  suivre)]. 
Waüe,  C.  B.,    Homophonie  Vocabulary,   containing  more  than  2000  Words 

having  a  like  Sound  and  like  significant  in  ten  Languages,  English,  Frencb, 

Spanisb,  Portuguese,  Italian,  German,  Dutch,  Danish-Korwegian,  Swedish 

and  Russian.    Chicago,  1904.    8^    162  pp. 

4.  Metrik,  Stilistik,  Poetik,  Rhetorik. 

Bathe,  J„  Der  BegriflP  des  provenzalischen  »Ensenhamen**  [In:  Arch.  t  neuere 

Sprachen  CXIII,  S.  394—399] 
Chatelain,  Le  vers  libre  dans  Amphitryon  [In:  Melanges  Brunot  S.  ob.  p.  131]. 
Fiset,  F.,   Das  altfranzösischc  jeu-parti.   Kapitel  I  a.  II.  Diss.  Berlin  1904. 

47  S.  80. 
Saroihandy,  Ofigine  fran^aise  du  vers  des  romances  espagnoles  [In:  Melanges 

Brunot.    S.  ob.  p   1311. 
rhomoM,  W.  —  Le  becasyllabe   roman  et  sa  fortune  en  Europe  (Essai  de 

m6trique  compar^e).    Avec  une  pr^face  par  A.  Bejjame.  In-8,  VIII-207  p. 

Lille,  imprim.  Le  Bigot  fr^res;  au  siöge  de  rUniversit^,  rue  Jean-Bart; 

lib.    Tallandier.     Paris,    lib.    Alcan;    lib.    Welter.    1904.    [Travaux    et 

M^moires  de   PUniversit^   de  Lille  (nouvelle  s^rie).    1 :  Droit,  Lettres 

(fascicule  4).]. 

Hock,   3A,    Vergleiche  und   Gleichnisse  im   AJtfranzösischen.    Fortsetzung. 
Progr.  Wien  1904.  38  S.  S^. 
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KUfpper^  C.  und  H.  Schmidt,  Französische  Stilistik  fQr  Deutsche.  Dresden 
und  Leipzig.  G.  A.  Kochs  Verlagsbuchhandlung  (H.  Ehlers)  1905.  YIII, 
382  8.  8». 

Bemmert,  A,^  Studien  zur  altfranzösischen  Stilbetrachtung.  Diss.  Göttingen 
1904.    120  S.   8«. 


Wemdtrotk,  G.^  Estienne  Pasquiers  poetische  Theorien  und  seine  Tätigkeit  als 
Literaturhistoriker  In:  Roman.  Forsch.  XIX,  1.   S.  1—75]. 

5.  Moderne  Dialekte  und  Volkskunde. 

Detormaux,  J.,  M^langes  savoisiennes,  IV:  Gontribution  k  la  phon^tique  des 

consonnes  [In:  Revue  de  Phil.  fran^.  XVIII,  S.  189— 194J. 
—  Gontribution   ä  la  morphologie  des  p'arlers  savoyards.    Les  noms  de 

nombre  cardinaux  |[Extrait  des  M^langos  de  philologie  offerts  ä  M.  Ferd. 

Branotl.   Paris,  Soci6t6  de  librairie  et  d'^dition  (Librairie  Georges  Bellais) 

1904.    12  S.  S\ 
/Htehm,  P,  —  Grammaire  et  Dictionnaire  du  patois  bourbonnais  (canton  de 

Varennes);  par  Paul  Duchon.  In -8,  121  p.  et  carte.  Moulins,  Gr^pin- 

Leblond.  1904.  5  fr. 
GillieroH,  J,  et  E,  Edmont^  Atlas  linguistique  de  la  France.   15«  et  16«  fas- 

cicules.   Paris,  H.  Ghampion  19(ä. 
Glouaire  des  patois  do  la  Suisse  Romande.    Sixiöme  rapport  annuel  de  la 

R^daction.   1904.  Neuchatel  1905. 
Grammonij  M.,   La  m^thöse  daus  le  parier  de  Bagnöres  de  Luchon  [In: 

M^m.  Ling.  XIII,  S.  83-90}. 
Iltngr€,  J.,  Vocabolaire  du  patois  de  La  Bresse  (Vosges)  (suite)  [In:  Bulletin 

de  la  soci^t^  philomat  Yosgienne  29me  ann^e  1903-1904.  S.  5-123]. 
ßorluc,  L  non  mouill^  y  peut-il  se  r6duire  k  y?   [In:  M^langes  Bmnot 

S.  ob.  p.  131]. 
jAMtreiüe  et  Viynon,  Le  francais  parl^  k  Lyon  k  la  fin  da  XVIII e  si^le  [In: 

Mdanges  Brunot    S.  ob.  p.  131]. 
Uxique  canadien-frangais  (suite)  (In:   Bull,  du  parier  frang.  du  Ganada  III, 

3/4.    S.  80  und  125]. 
Afemmer,  Les  d^riY^s  nivemais  de  „mauere*  [In:  M^langes  Brunot    S.  ob. 

p.  131].        ^ 
Sicolkt,  F,'N,,  Etudes  sur  la  langue  populaire  du  Gapen^ais  (Exfrait  du 

Bulletin  de  la  Soci^t^  d'Etudes  des  Hautes-Aipes).  Gap,  L.  Jean  &  Peyrot. 

90  S.  8^ 
Sasioc,  L.  de,  La  bibliographie  du  dialecte  limousin  depuis  1870  [In:  Bull. 

de  la  Soc  scient.,  histor.  et  arch^ol.  de  Brive  1903.    S.  293—307]. 
Reiff,  J.,  Historische  Formenlehre  der  Dialekte  von  Bournois-Besan^n  [In: 

Rom.  Forsch.  XVI,  31. 
Bivard,  A.,  Le  superlatif  dans  notre  parier  populaire  [In:  Bull,  du  pari,  fr, 

au  Ganada  III  3/4  S.  711. 
Sarrieu,  B„  Le  parier  de  Bagndres- de -Luchon  et  de  sa  vall^e  (suite)  [In: 

Rey.  d.  1.  rom.  XLVII,  S.  481-534]. 
Tapolei,  E.,  Les  quatre  Saisons  dans  les  patois  romands  [In :  Bull,  du  gloss. 

des  pat  de  la  Suisse  Romande  III,  Nr  4]. 
IV^MO»,  L.,  Patois  de  la  r^sion  lyonnaise:  pronom  de  la  3^  personne,  regime 

direct  föminin  pluriel  [In:  Rev.  de  Phil.  fran^.  XVIII,  S.  212—258]. 


UVt/,  A.  —  L'Argot  dans  TUniversit^,  discours  prononc6  k  la  distribution 
solennelle  des  prix  du  lycee  Victor -Hugo,  k  Besan^ou.  In -8,  XI  p  Be- 
sangen, imp.  Dodivers.  1904 
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Almanac  illuslrat  de  Tüulomo  e  del  Mierjotm  (ganeou  et  lengodoucian)  p«f  | 

1005.    (2«  annado.)    In- 16,   64  p.  Totiloase,  Maurel  et   Cait9S#.     1905.  [ 

15  Cent, 
Aimunai^   patoues   de   TAriejo,   illustrat,   per   I'ann&do    190.7   (15^  aonada)»^ 

countenen  ßfiiros,  coursua  de  la  Luno,  etc,  Peüi  in- 16,  %  p,  Fo«»  impr. 

Gadrat  altie.    1905.    15  cent, 
JrmoBß.  maraih^i  p§r  Panaado   1905.    Eccuei  de  conte^  cansoan  e  galejsdo. 

(17  e  annatio*!  Petit  tn-8,  OG  p.  et  portrait.  Marseil  le^  imprim,  doa  Pichot 

Marsihes.  1905,  50  cent, 

—  Armuftac  de  Lsögodoc  6  dc  Gascoaulio   per  1905.  (2»  aonado.)  In -16, 
B4  p.  avec  miisique,  Toulouse,  Laclau  alol.  1905,  15  cent* 

Armanac   deu    bou  fliarnfeg  d  deu  franc  GaficoD   pour  IdQ^   et  1904.    2  ?oL 

in- 16  de  32  p,  thacun,  avec  musiqae,    Pau,  impnm,  Le scher -Moatoa^ 

1903—1904.     Chaque  vol.,  5  ceni. 
Artfunfie  deu  boo  Biarnes  §  den  franc  Gascou  enla  1905,  In- 16,  32  p,  ät*c 

grav,  et  musique.  Fau,  imp.  Lescber-MoutuuS  1905.   5  e* 
Afmnim  dtju  Ventour,  f^n.  pron?en^u,  p^r  l'ati  1905  (7"  annado)t  espeü  emt 

rajudo   di   m^^ire  d*>n  FelibH^e,  pör  estruire  e  amusa  lou  bra^e  pople 

miejournau,  Petit  inS  carre,    114  p.  avec  portraits,  musique  et  annonce^ 

AvigQon,   impr.  Rocbe   et  RulLi^re.  Vai^on  (Vaucluäe),   le  dtreeteur  de 

UArmaoa  duu   Veotour.     BibLioiheques  des  garea;    principaiDC   Ubrsix«!, 

biiraiistes  et  marcbaüds  de  journaui,    1905.  50  Cent, 
Armenn  de  V  <Vaclette>,  1*  pu^  comique  des  annenast  pour  1905.    la-lCt 

64  p.  Lilie,  impr,  Hollain,  1905.  25  ceot. 
Armana    prouven^au  p£r  luu  b^l  an  de  Didu  1905^   adouba  e  pabltca  de  Ea 

man    di    felibre   (An  cinqnanto-unem  duu  Fehbri^e.)  Petit  in-8,  112  p. 

Pari»,  IIb.  Fontemoing;  Üb.  Taride;  üb.  Flamraarion  et  Vaillant    1905, 
Armanoc  do  üascougpo   per  1905     Iti-16,   80  pages  avec  mosique,    Aucb. 

imprim.  Cocharau;i.    1905.    15  cent, 
n*ttmküt  et  GQuVbmhe.  —  (Euvres  grivoisea  en  patois  d^a  Cb^rentei.    In-lS» 

5  p,  Cognae,  impr,  VincenL    1904 

—  Chtnaons,    Faremboles   et  Monologueü  cn  patois  des  Cb^entes,  la-lS, 
39  pi^ee.   Cognac,  Vioceot.  1904. 

^WjEM,  E.  et  £%tg,  Cftaffimtidt,    VieiHes  cbansons  patoisea  du  Periprd   (suite) 

[Id:  Eev.  de  phiL  frau^.  et  de  lit.  X\IU,  S.  S9— 102,  195-2U1. 
Ckamom  de  printempi  p.  p.  L.  lambttt {Kximh  du  2«  volutne  du  recueil  des 

Chanit  popuIair€s  du  /.mtauedce  60  conrä  de  publicatioti  [In:    Her.  d.  L  r. 

XLIJ,  S.  418  ff.]. 
I)fäQrtmu£^  J.,  M^langea  sa^oiaiens,   11 1,  Chanson  ea  patois  sarovard  aar  lei 

totirueea  des  repre^eotanti  du  peuple  (179a?}  [In:  Eer.  de  pkil  fran^  et 

de  lit  XVm,  3.  81-8S]. 
Cnrdn^  £.  —  Eaioun   prou^engau    derraubi   di   Sooleiado    Libre  d*or  diSii 

Felibrige  de  Paria.    In-8,  16  p.  P:m9,  Duc  et  C*,  1904. 
Jfmckn,  J.,  La  d9mi~ifna^  patois  de  Eou^emunt  (Vaüd)   [lo:    Bull,  du  glosi. 

dfa  pat.  de  la  Sutsse  Romande  111,  Nr,  4). 
Hir^  E.  —  Äutour  d*eiune  bercbe,  baynäte  ^icarde,  lue  le  6  novembre  1903. 

In*lG.  22pages.  Cajreux  sur-Mer,  imprimene  Maisou-MabiUe.  [Confi^renoei  i 

des  Rosati  picard^  d'Amiens,  11]  ] 

Jücoumar  \\on)    Armaua  de  Pronv^u^o^    itlustra.    2  vol.  10^16  et  aiiuoiie#l»J 

1902  (3*^  anoado)»  112  p.;  1904  (5"  annado)  102  p.  Cavaillon,  imp.  Miitrml*! 
Avtgunn,  Pau  Gautier,  baille  diSu  Jacouroar,  10,  carriero  de  la  Cmmpaiio. 

1*102-1904. 
Lnhaitj-Lfin^iade,  J.  —  Briuleies  estaridos  dou  mc  casau.    Tretati  flonquet. 

In -8,  68  pugea,    Pau,  impr.  Leschpr-Moutoue.    190L 
l^ßknjfm^  M^f  Ä.  —  Müuns^nbur  Lanussou,  aum6ni6  dö  PEcoIou  e^peieialoa 

militairou  de  Seo-Cyr,  dunp^v  sa  näcbeo^ou  jusqu^a  iaa  uo<:oua  d6  dianiani. 

In-8,  24  p,  Tonueibsf,  imp.  Ferrier  et  0».    1904, 
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MkkalittB,  R.  —  Ers  dö  loufi  sats,  pontoi  du  Li?radoae.  Embei  la  traduc- 
chöu  literalo  k  la  drit.  In.16,  189  p.  Amben,  imp.  Migeon.  1904. 

0dm,  i/"M  L.,  Lt  tenfroj  patois  de  Blonay  (Yaud)  [In:  Ball  du  gloss.  des 
pat.  de  la  Suisse  Komande  III,  Nr.  4]. 

fjes  panieny  po^me  patois  (saite)  p.  p.  A,  Bo$9ai  [In:  Schweiz.  Arch.  f.  Volks- 
kunde VIII,  4]. 

Roman^  P.,  Lou  Gai  Sabe.  Avignon,  Aubanel  1905  (Proyenzalische  Anthologie: 
1<^  le  cycle  des  trouvöres;  2®  le  cycle  des  troubadours;  3^^  le  folklore 
proven^al;  le  cycle  des  F^libres). 

SaUitki,  A,  -—  Appollon  dins  1' carbon  (po^siespatoises.)  In-16,  XI-54  pages. 
Arras,  libr.  Örissy.  Lille,  libr.  Leteux.  H^nin-Li^tard,  libr.  Plou?ier. 
Lens,  Delattre-Goudin  1904.   1  fr.  50. 

Seado,  K,  —  Las  Abanturos  de  tres  desennrs,  counte.  In-16,  20  p.  Foix, 
Oadrat  ain^.    1904. 

Therond,  <?.,  Contes  lengadoucians  (suite)  [In:  Rev.  d.  1.  rom.  XLVIIL 
8.  65-74]. 

Bytenae,  A.  —  La  Legende  du  pont  de  Beloy.   Souvenirs  du  vieux  Quercy 

(XVI«  si^le).    In-8,  63  p.  MonUubao,  imprim.  Foresti^.  1903.    [Extrait 

du  Bull,  arcb^ologique  de  Tam-et-Garonne.] 
Daucourt,  A,,  Legende  populaire  sur  les  armoiries  de  Laufen,  Del^mont  et 

Porrentruy  [In:  Schweif.  Arch.  f.  Volkskunde  VIII,  4]. 
—  Autre  legende  populaire  sur  Laufon  [In:   Schweiz.  Arcii.  f.  Volkskunde 

VIII,  4]. 
Ebermam,  0„  Joli  Tambour  [In:  Zs.  d.  Vereins  f.  Volkskunde  XV,  1  S.  99  ff.]. 
Favier,  •/.,  Sentences  et  proverbes  fran^ais  recueillis  en  Lorraine  au  XVI  e 

si^cle  [In:  Annales  de  TEst  XVIil,  1]. 
GmdoB,  H.y  De  Pinfluence  de  l'Acadtoie  celtique  sur  les  ^udes  de  folk-lore 

Sin:  Soc.  nationale  des  Antiquaires  de  France.    Gentenaire  1804 — 1904 
8.  Z$.  XXVII«,  S.  216),  8. 135-143]. 
Gay,J.  —  Les  ProYerbes   dans  la  vie.    In -12,  71  p.  avec  grav.  Poitiers, 

9oci^t6   franc<^^®  d'imprimerie  et  de  librairie.  Paris,  libr.  de  la  m^me 

maison. 
Martm,  £,,  Le  coq  du  clocher.    Essai  d'arch^ologie  et  de  symbolisme  [In: 

H^m.  de  Pacad.  de  Stanislas  1903—1904.    6«  serie.  T.  L  S.  1-40]. 
Singer,   8.,  Ein  französischer  Indiculus  superstitionum   aus  der  Mitte  des 

17.  Jahrhunderts  [In:  Zs.  des  Vereins  t.  Volkskunde  XIV,  4.  S.  413—416] 
Toido,  P.,  Aus  alten  Novellen  und  Legenden  (6.  der  Ehemann  als  Ratgeber 

des  Liebhabers,  7.  der  Betrug  durch  falschen  Namen)  [In:  Zs.  d.  Vereins 

f.  Volkskunde  XV,  1]. 

6.  Literaturgesehiehte. 
a.    Gesamtdarsteliungeii. 

BoMtmgartner,  A,    Die  französische  Literatur.    1.— 4.  Aufl.   Freiburg  i.  Br.: 

Herder  1905.   XVII,  747  S.   8^    [=  Baumgartner:  Geschichte  d.  Weh- 

literatur  5.] 
ColUgnon,  A.  —  Patrone   en  France.    In-16,  IX -198  p.  Paris,  Fontemoing. 

1905.  3  fr. 
Dtmemilj  O.^   L'&me  et  T^volution  de  la  litt6ratnre  des  origines  k  nos  jourä. 

Paris,  Soci^tib  d'Imprimerie  et  de  librairie  7  fr. 
EngeL  i&.Geschichte  der  französischen  Literatur  von  ihren  Anfänj^en  bis  auf 

die  neueste  Zeit    6.  Aufl.    In  neuer  Bearbeitung  and  mit  33  Abb. 

Leipzig:  J.  Baedeker  1905.    VI,  579  S.   S^. 
GaUard^  A.  —  Ambolse  et  son  canton.  Arts  et  Belles-Lettres,  du  XII  e  si^cle 

jnsqu'a  nos  jours.  In-4,  87  p.  avec  grav.  Tours,  imp.  Arrault  et  C«.  1904. 
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Le  Braz.  A,  —  Essai  sor  l'hisioire  da  th6&tre  celtique  (thdse).  In-S,  7111-548  p. 
Paris,  Calmann-L^Ty.  1904.  7  fr.  50. 

Blöu,  J.  F.  D„  Das  Aufkommen  der  Sage  von  Brabon  SilniUL  dem  brmlMii- 

tischen  Schwanritter.    Amsterdam,  1904.    Johs.  Müller.   Y.  127  8.  Lex. 

8«.  M.  5. 
Camoy^  H.,  La  legende  de  Virrile  an  moyen-&ge.   [In:  La  tradition  XVIII]. 
Ehrismann,  (?.,  Mirchen  im  höfischen  Epos  [In:  Beiträge  aar  Geschichte  der 

deutschen  Sprache  und  Literator  XXX,  1.  S.  14—54]. 
FouUi,  X.,  Marie  de  France  et  les  lais  bretons  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX, 

a  19—56  {h  suivre).!. 
OcKffre,  Ä,  —  Le  Feminisme  po^tiqne  au  moyen  &ge.  In-8,  40  p.  Besannen, 

imp.  Jacquin;  bureauz  de  la  revue  La  Femme  contemporaine.   1904. 

[Extrait  de  la  revne  La  Femme  contemporaine.] 
^amely  A,  p.  van,  Cligj^  et  Tristan  [In:  Romania  XXIII,  S.  465—489]. 
^atkms,  Ck„  The  university  of  Paris  in  the  sermons  of  the  thirteenth  Cen- 
tury [In:  American  Historical  Reriew  X,  11. 
Kieutfumn.  B.,   Minnesangs   FrOhling   in  Frankreich   [In:   die   Orenaboten. 

LXIV,  41 
LoNtofiy  G.,  L'id^e  de  la  tragMie  en  France  avant  Jodelle  [In:  Rev.  d'Hist. 

litt,  de  la  France  XI,  4]. 
Lotoes^  J,  L.,   The  Prologue  to  the  Legmd  of  Good  Womm  BS  related  to  the 

French  Marguerite  Poems  and  the  FUottrato  [In :  Publ.  of  the  Mod.  Lang. 

Association  of  America  XIX,  4.  S.  593—683]. 
LedUu,  A.  —  Les  Fabliauz  dans  la  tradition,  Conference  faite  le  30  mal  1903. 

In- 16,  30  p.  Amiens,    [Conferences  des  Rosati  picards  d'Amiens,  L] 
Ldntilhacj  £.,  Le  th^&tre  s^rienx  du  moyen-&ge.  Paris:  E.  Flammarion  1904. 

339  S.   8<^.   [Lintilhac:  Histoire  g^n^rale  du  th^tre  en  France.  1.1 
Martin,  H.^   Cinq  portraits  du  XIII  e  si^cle,  Marie  de  Brabant,  Blandie  de 

France,  Jean  II  de  Brabant,  Robert  II  d'Artois,  Adenet  le  Roi,  menestrel 

[In:  Soc.  nationale  des  Antiquaires  de  France.    Centenaire  1804 — 1904 

(8.  Zs.  XXVII 2,  S.  16),  S.  269-279  et  pl.]. 
Meytr^  P.,  L'inscription  en  vers  de  r6p6e  de  Gauvain.    [In:  Romania  XXXIY, 

98-1001. 
Ortix,  B,,  11  „Reggimento"  del  Barberino  ne'suoi  rapporti  coUa  letteratura 

didattico-morale  degli  nensenbamens**  II  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXYIIl. 

S   649—675). 
Patzer,  0.,  The  „Miracles  de  Nostre  Dame"  and  the  fourteenth  Century  [In: 

Mod.  language  notes.   XX,  2]. 
Beuschel,  K,,  Die  Tannhäusersage  [In :  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.,  Gesch. 

u.  deutsche  Lit.  und  fttr  Pädagogik  XIII,  S.  653—6671. 
Boy.  E.  —  Le  Mystöre  de  la  Passion  en  France,  du  XI V®  au  XVI©  siWe. 

Etüde  sur  les  sources  et  le  classement  des  myst^res  de  la  Passion,  ac- 

compago^e  de  teztes  in^dits  (la  Passion  d'Autun ;  la  Passion  bourguignonne 

de  Semur;   la  Passion  d'Auvergne;    la  Passion  secundum  legem  debet 

mori).   2  vol.  in-8.   Premiöre  partie.  VIlI-204p.;  deuxiäme  partie  p.  205 

ä  512.    Dijon,  Damidot  frores;  Nourry;  Rey;  Yenot.   Paris,  Champion; 

A.  Rousseau.    1903—1904.    [6  fr.  le  vol.  —  Kevue  bourguignonne.] 
Salut,  L.,   La   formation   de  la  legendo  de  sainte  Enimie  [In:  Bulletin  de 

litterature  eccl^siastique  1903.   P.  109—118]. 
Thomas,  A.,  Pour  un  „dictie  de  la  Vierge  Marie"  fait  divers  parisien  (1401). 

[In:  Romania  XXXIV,  105 flf.]. 


Audebrand,  Philibert,  Romanciers  et  viveurs  du  XIX«  si^le.    Paris:  C.  Levy. 

1904.    346  S.    80. 
Baudrillart,  A.,  L'Egüse  catholique,  la  Renaissance,  le  Protestantisme.  Paris, 

Bloud.     1904  XV,  400  8.  12^ 
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Be&Umkj  L,  —  Romans  k  lire  et  Romans  k  proscrire.  Essai  de  Classification, 

au  point  de  vue  moral,  des  princii)aax  romans  et  romanciers  de  notre 

^poque  (1800—1904),  ayec  notes  et  indications  pratiqaes.    In- 12,  232  p. 

Camorai,  libr.  Masson.  1905. 
Biait,  E^  Note  sor  Thistoire  da  th^&tre  k  Angool^me  (1520—1779).    [In: 

Ballet,  et  M6m.  de  la  Soc.  bist  et  arch^ol.  de  la  Charente,  7  e  s^rie,  t  DI 

(1903),aXCVUI]. 
Bord&mx^  J7.,  Yies  intimes,  Paris,  Fontemoing. 
Bottrgtois^  ^.  —  Le  Gom^dien  Baron.  l'Abb^   d'Allainyal  et  Adiienne  Le 

Coayrear.    In-3,  34  p.  avec  an  portrait  de  P^poqae.    Paris^  Mitions  de 

la  Pens^,  28,  nie  Berthollet    1904.  1  fr. 
Brocke,  G.  E,  —  üne  6poqae.  Etüde  sur  le  XVIII  •  sitele  (Conception  g6n6- 

rale  de  la  Tie*  Montesquiea  th^oricien;  Locke  et  Roasseaa;  Deax  d6- 

clarations  de  droits:  1689—1789).    In-18  j^sus,  176  p.  Poitiers,  Sod^t« 

fran^alse   d'imprimerie   et   de  liorairie.     Paris,   librairie  de  la  mdme 

maisoo.    1905. 
BrwntiUrt,  F,  —  Yari^t^s  litteraires.  In-18  j^sas,  315  p*  Paris,  Galmann-L^vj. 

1904.  3  fr.  50.    Bibliothöqae  contemporaine. 
Bueke,  Pemette  de  Gaillet  et  la  ^.D^lie«  de  Maarice  Scöve.   [In:  M61.  Branot 

8.  ob.  p.  131]. 
Cabeem^  Ch-  W,,  L'influence  de  Oiambattista  Marino  sar  la  litt^ratare  fr«n- 

^aise  dans  la  premidre  moiti^  da  XYUe  si6cle.    Grenoble,  1904.    IX, 

163  S.  80  Thöse. 
Canfield,  Dorothea  Francuy  Corneille  and  Racine  in  England,  a  stady  of  the 

English  translations  of  the  two  Corneilles  and  Racine,  with  especial 

reference  to  their  presentation  on  the  English  stage.    New  York,  The 

Macmillan  Company  1904.    XIY,  295  S.  8o.    Pr  $1.50. 
Co^Mi,  G.  et  R,  Tvo-Pkui».  —  Paris  galant  an  XYIUe  siöcle.  Les  Th6&tres 

dandestins.  In-8,  V88  pages  et  8  planches.  Paris,  Plessis.  1905.  15  fr. 
Bt^our^  L,  C,   —  Catholidsme  et  Romantisme.     In-18  j^sas,  XYI-  341  p. 

Poitiers,  Sod6t6  frangaise  d'imprim.  et  de  librairie.    Paris,  librairie  de 

la  mtoe  maison.    1905. 
Fagud,  E,  —  ProDos  de  th^&tre;  2e  s^rie:  Earipide;  TAbb^  d'Aabignac;v 

la  Mise  en  scdne  du  Ui6&tre  classiqae;  Corneule;  Racine;  Moliöre,  etc.  A 

In-16,  354  p.    Poitiers,  Soci^te  fran^aise  d*iroprimerie  et  de  librairie.   > 

Paris  libr.  de  la  möme  maison.     1905.  3  fr  50.  [Noavelle  Bibliothöqae 

litt^raire.] 
Foram,  La  Com^die  Parisienne,  Deaxiöme  s^rie.  Paris  Plon-Noorrit  A  C^e. 

Un  Tolame  in-8  6ca,  contenant  188  dessins.    Prix  3  fr.  50. 
Ceorges.  Karl  Aug.:    Friedrich  Melchior  Grimm  als  Kritiker  der  zeitgenös- 

siscnen  Literatnr  in  seiner  «Correspondance   litt^raire".     (1753 — 1770.) 

Eine  literarhistor.  Stadie.  (Y.  81  S.)  gr.  8o.  Hannover,  Hahn  '04  1.50. 
GeroM,  G.  H„  Moll  of  the  Prima  Pattorvm  [In:  Mod.-Lang.  Notes  XIX  No.  8] 
doekf   Ä,^     Über   den   Zusammenhang   des  römischen   Mimas  and   einer 

dramatischen   Tätigkeit   mittelalterlicher   Spielleate   mit   dem    neueren 

komischen  Drama  [In:  Zs.  f.  vergleichende  Literaturgesch.  N.  F.  Bd.  XYI 

Heft  1]. 
Gownuomi,  R,  de,  —  Promenades  litteraires  (Renan,  Huysmans,  Barrds,  Nietzsche 

et  l'amour,  M^rim^e,  Judith  Gautier,  les  D^aidents,  Morias,  Regnier,  etc.). 

In-18  j^sus,  385  p.    Paris,  Soci^t^  du  Mercnre  de  France,  26,  rue  de 

Cond«.    1904.  3  fr.  50. 

Baranti,  £,    A  Renaissance  francia  szinkölt^szete  ^s  a  szinszerüs^s.    Sz^k- 
foglalo  ^rtekez^s.  Budapest,  1904.  Kia^ja  a  Magyar  Tndominyos  Akad^mia. 
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Lsrdanchfi^  Benri,  Les  Enfants  pefdus  du  Romantisme  Jean-Pipire  VejTmt  — 
Louis-Ä.  Berthaud  —  H^gesippe  Moreau  —  Charlps  Lassailly  —  Äimoup 
de  Chaocel  —  Hector  df  Saint-Maur  —  *L- George  Far<y  -^  J^  liob^rt 
Gallon  "  Armaüd  Lebailly  —  Napoleon  Peyrai  —  Ädotpne  Yard,  Paris, 
Perrin  et  G^*.    3  fr,  50. 

Lairtüiu,  i\,  Victor  Cousin  et  Louise  Colet  [In:  Le«  Aönalefi  romaiit  I,  3. 

L^fehpre,  L    —  Histoire  du  th^ätre  de  Lille^  de  «es  origines  k  ooa  joüfs; 

V:  le  Theätre  mtmicipal  (1Ö80^IM3).   In^.  384  p.   Lille,  imp.  LeleKre- 

Dacrocq.    1904. 
Ltcitfm,  i\  —  Le  Clerg^  de  France  k  T^cole  de  Bössnet.    (Premixe  eiude.) 

Xu -3«  24  p.  Anras,  im^.  et  lib,  Sueur-Chamtej.    Pam,  llbr«  de  la  m^t 

tnai^on.    1904.  [Extralt  de  la  Revue  de  Lille.) 
LoVUt^  Fr.,  IjB,  Comödie-Frangalae,     Histoire    —   th^atres  —  interpr^tes  — 

auteurs    —    public.      Depuis    sea    origiDCä   jasqu'ä    hob   jniirs.      Pari?, 

L  Eothschild.     Un  vol.  gr.  in-S  de  50Ü  pages  environ*  [In  Vorbertitungj. 
.Uomd.  11^  Michclct  et  George  Sand.    Do  cum  en  IS  inMits  um.  Rev.  de  Paris 

XL  No.  33]. 
Picot,  A\,  Les  italieDs  en  Fraoce  au  XTI«  sifecle  (0»  article)  flii:  Bulletin 

Italien  1904  No.  4]. 
Pierre^  C,  Les  h^mues  et  chansons  de  la  revolutjr>n.   Apercu  gen.  et  eatalogne 

avet;  uoücei  bist.»  analyt.  et  bibliogr.   Paris:  Impr,  nat  1S04.  XIY,  1040  S. 

4"  [Tille  de  Paria.    Publicationa  rel.  k  la  revolntiiin  frang.J. 
Pilo«,  h,  Portraits  francaii.   Paris.  Sansot  1904.  in-l2. 
PiBrfiowkz,  M.  fl,  La  theorie  ined]^?ale  de  ramour  courloii  [In  Bctlt^  üiut> 
/       national  de  TAcad.  des  ac.  de  Cracom  1904.    1  No  B  et  10]. 
l  ft»rfAmp(d*.  J/,  E.,  Chr^tien  de  Troyei  et  le  Kornan  d'acmaJite  au  XH»  iifecle 

[In:   BulL   internat.    de   rAcad^mie   dea   Bcienccä   de   Cracone  19^4.  1 

So.  9  et  10] 
Äeüü,  P.  €.^  Swinburnp  ei  la  France  [In:  Rev.  de  rünivers,  de  Bmxdles  IX, 

No.  4.  S.  267-32:2] . 
Rtuier^  0 ,   Der  Chor  in  der  franzöRischen  Tragödie.   Berlin:  E.  Ebering  19CM. 

76  S.  8^.    [Studien,  Romanische.    H  ö] 
&it^  H„  hm  ideps  pbiloaopbiques  da  XYIIi    siede   et  la  Ittt^ratnre  prtr^ 

Toluiionnaire  [Int  Rev.  du  synth^dr?  historique  YIl]. 
Sti^d^  Art  Lftdw.     Die  Na*^hahnjung  ttalieni scher  Dramen  bei  einigen  Vor- 

läufern  Moltires.    1.  D*Ouville.    [Ans:  ^Ztachr.  f.  franz.  Sp^^che  a.  Litt'] 

(S,  189-2650  gr.  S^^    Berlin  Vi.  Gronau  ^04.  L40. 
Tiliev  A.^  The  Jiteratnrc  of  the  Frem-h  Renaissance     Cambridge  ÜnifeirsitT 

Press.     2  Bd.  XXIY,  355  und  XVI,  360  S.  S.     Pn  15  a. 
Tcj/db,  F^  Quelques  notes  ponr  servir  k  Tbistriire  de  rinfluence  du  .Furioso"' 

dani  la  litt^rature  frangaiso  {4®  article.)  [In:  Bulletin  Italien  1904  Ko,  4]. 
Trenel     Lc   psaume  CX  chez  Marot  et  d'Aubigne   [In:  Melange»  BnmoL 

9.  ob.  p,  131]. 
ViUtrmoni^    C.   de.    —   La  Sociei^   an   XVin*    siicle.     Les  Rupelmonde   I 

YerBailiea  (1C85— 1784).    In-lO.  IV.339  p.    Paria,  lib.  Perrin  et  C»  isa\ 
W^gw,J,  -^  La  Comedie  auxXVU»  el  XYIII«  aj^les.  PariJ»  P&iüin  et  t«. 

1905. 

b.  Einzelne  Autoren. 

Antone  de  h  Salk,  noüTeani  documents  sur  sa  vie  et  ses  relations  arec  la 

malsDu  d^A^jon.    Appendices.     Par  L.-  B.  Labandt  [lu:  Bibl.  de  TEcole 

des  Charles  LXV,  S.  3^! -3541. 
—  und    die  ihm   zugeschriebenen  YVerke.    Von  C.  Satw  [in.-  Arch.  f.  neuere 

Spr.  CXIII,  8.  101-13.5,  315-354]. 
^~  SMtrhJtim^  11',,  Notes  sur  A.  de  La  Säle  et  tes  <Bti?reai   Helsinp^ora  1904. 

151  S.   4^   [=  Ada  Socieiatii  Scicntiarum  Feunica«  T*  XXXIU  Ko.  IJ. 
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tTAwbigmt,  ->  Notes  in^dites  sor  le  p^re  d'Ai^ppa  d'Aiibign^  et  sur  aon  fiU 

GoDstant  p.  H,  /Wy  et  H.  Clomot     [In:  iBiüfet.  de  la  Soc  de  lliist  da 

protestantisme  fran^.  Not.-  D6cembre  1904.    S.  490  ff.].   * 
Baif.  ~  m  Jean  Antoine  de  Baif  (1532—1589)  p.  GMignard  [In:  Heyne  de  la 

Renaissance  V,  191—211]. 
Bahacy  Lliomme  et  L'oeuTre  p.  ä,  Le  Brtton.    Paris,  A.  Colin.    8  fr.  50. 
Barbey  d^AmretOhf,  Essai  d'one  bibliographie  g^n^rale  p.  E,  GrtU,  Gaen,  1904. 

94  p.  8«.  Th^e. 
Bemardm  de  Sami-PUrre,  868  deoz  femmes  et  ses  enfants.  Docnments  inMits 

[snitel  p.   Lientenant-Colonel  Largemam  [In:  Rev.  d'Hist.  litt  de  la  France 

XI,  4.  S.  654-669]. 
— -  d'a^r^   ses  mannserits;   par  Maurice  Sonrian.    In- 16,  LIX-242  pages. 

Soci^  fran^aise  d'impr.  et  de  libr.   Paris,  libr.  de  la  m^me  maison.  1905. 

—  Jean  Rumat  de  Gottmier,  Amour  de 'philosophe.  Bernardin  de  Saint-Pierre  et 
F^cit6  Didot  Oayr.  cont.  8  grav.  Paris:  Hachette  A  Cie  1905.  230  S.  8«. 

Bertnm  de  Bom^   6tade   psychologiqae :  Le  gnerrier,  l'Amant,  le  Moine  p. 

E.  Magn^    Paris,  Leche?alier  1904.  XI,  61  S.  12<>. 
iRMf,  8.  oben  p.  132. 

F.  Davm^  £tade  critiqne  sor  Bossnet    Paris,  A.  Sava^te  1904.    LU,  319 
S.  80 

—  De  Bossnet  ^  Darin:  par  le  chanoine  L.  Salembier,  In-8,  24  p.  Arras, 
Saeur-Gharraey.  Paris,  lib.  de  la  mdme  maison.  1904.  [Extrait  de  la 
Bevne  de  Lille]. 

—  Le  Denxiöme  Centenaire  de  Bossuet  (12  anil  1704—12  aml  1904);  par 
l'abbö  Th,  Delmomt.  In-8,  50  p.  Arras,  Sneur-Charruey.  Paris,  lib.  de  la 
mtoe  maison.   1904.    [Extrait  de  la  ReTiie  de  Lille]. 

—  Comment  Bossnet  traitait  une  &me;  par  l'abb6  A.  DelpUmqme,  In-8,  32  ^. 
Arras,  Sueor-Charmey.  Paris,  lib.  de  la  m6me  maison.  19(^  [Extrait 
de  la  Reyne  de  Lille.] 

Boulaijf'Paiif,  —  ün  romantique  de  la  premi^e  heore.  E?ariste  Boulay-Paty 
et  8on  Elie  Mariaker  par  0.  de  Oimren^.  [In:  Les  annales  romantiqnes 
ni;  I,  3]. 

BomrdaUme  s.  oben  p.  132. 

—  BourdaUme  et  M.  Bmnetiöre;  par  l'abb6  Tk,  Dtlmont,  In-8,  11  p.  Arras, 
Saeur-Gbamiey.  Paris,  lib.  de  la  m6me  maison.  1904.  [Extrait  de  la 
Be?ne  de  LilieJ. 

CoMoktf  avocat-poöte  (1743—1817):  sa  ?ie,  son  oenyre,  d'aprös  les  docnments 
recaeillis  par  Am^d^e  de  Panh  par  Adritn  HtaUi,  In-8,  162  p.  Paa, 
ye  Ribant  1904.  [Extrait  dn  Bulletin  de  la  Soci6t6  des  sciences,  lettres 
et  arts  de  Pan  (2e  s^rie,  t.  32]. 

CktUeaylniand,  Etudes  litt^raires;  par  Victor  Giraud,  In- 16,  XIX-324  p.  Paris, 
Hachette  et  Ce.  1904.    3  fr.  50. 

—  ChaUatAriand  nnd  die  Nenromantik.  Von  Ixmrtnz  Kietgen,  Hamm.  Breer 
ft  Thiemann  1904.  36  S.  8^.  [BroschQren,  Frankfurter  zeitgem&fse.  N. 
F.  Bd.  24,  H.  3.] 

—  Notes  sur  sa  Tille  de  Gbateaubriant,  Ines  au  congrds  de  Gh&teaubriant 
par  le  comte  de  Palys.    In-8,  19  p.  Saint-Brieuc,  Pmd'bomme.    1904. 

—  Chateaubrkmd:  Lliomme  politique;  diplomatie;  folies  d'amonr;  ami;  ennemi; 
yengeance,  la  catastrophe;  les  responsabilit^s;  repentir  (lettres  in^dites) 
par  XXX.    [In:  Les  annales  romantiqnes  1,  3]. 

—  Bird^  £.,  Les  demiöres  ann^es  de  Ghateaubriand  1830—1848.  Paris, 
Garnier  fröres.    3  fr.  50. 

QmtUmt,  Benfamm,   et    les  id^es  liberales,   p.  Georgee  de  Ltmrit,     Paris,  Plön, 

1904.    295  S.  16. 
Cjfram>  de  Bergerae  (1619—1655),  sein  Leben  und  seine  Werke.  Ein  Versuch. 

Von  ff.  DM  L    [In:  Arch.  f.  neuere  Sprachen  GXIÜ,  8.  352—373]. 

ZUohr.  t  frz.  8pr.  n.  Litt.  XXVIHt.  10 
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DoraL  ^  Etude  EUT  le  po^te  limoüftiD  Jean  Dorat,  Conference  faite  le  IS 
mar»  \%0X  k  la  Socik^  arch^ologique  et  bistnrique  du  Limounn,  psir 
i?eii4  La^uerEfvw.    In-S*  20  p.  Limoges,  Uucourdenx  et  Ggtit    19Q5. 

Du  Beliay.  —  T.  Grabfmtki^  Petrarca  i  Du  Belby;  CracoTie  1903,  impr, 
Kozvaüski.    48  S,  8^. 

Findim  mStapb^äicieQ;  par  PabM  fti^rm«  Griätll^.  InS,  TT  p.  Paiii, 
BeaucheEsne  et  C*«,  l9tH,    [Extrait  de  k  Revue  de  philoaophie.] 

i%o^  I*.  —  A.  Ganttii^  L*ope?a  di  Vittor  Hugo  oelta  letteratitra  itjUiaoa. 
Torißo.  E.  Loescher  1904.  181  S.  b\  [Gioniale  storico  della  letteratum 
itaüana.    Suppleinento  No.  7J. 

—  Etude  sur  Victor  Hugo,  auivie  de:  Pages  sur  VerJAinei  i'Hümanisnn?; 
Schumann;  Massenet;  Claude  Debiissy;  Maurice  Mieter! in ck,  etc*;  pw 
FWwmd  Gr^h.  In  IH  j^sus,  US  p.  Paria»  Fasiiuelle,  1906.  3  fr.  Ml 
[BibliotMcLue  Charpentier.] 

—  X  öor«m,  L^evoiutioQ  d^mocratiftue  de  V.  H,  (1848—1851).  P&m»  E,  Päd 
1904,    230  S,  8^ 

—  P,  Bt$son,  Heines  Beliebungen  zu  Victor  Hugo  [In:  Studien  lur  Ttr- 
fleiclieiiden  LiteraturgescL   v.  1.  8-  121—126]. 

—  Victor  Hugo  Photographe  par  Pavl  Gn^er.  Paris,  Ch.  Mendel.  L'onTrtf  e 
forme  un  bei  album  grand  tormat  ('ii}X3^J  de  48  plancbes  photograpbique& 
de  pleioe   page.    Avec  texte  et  encadrementa  eu  deu^t  couIeurs.     12  fr. 

Jodele  considere  comme  precurs#ar  des  clasaiqaei  p.  £  Ktuth  (k  Buiire)  pn: 

Neupbil.  Zentralblatt  lim  No,  1]. 
La  Brutfkrt'i  influenoe  npou  Addison  by  E,  <X  Balt^m  [In ;  Publicat  of  Mod 

Lang.  Ajsociaiion  of  America  XIX,  4.  8*  479—495], 
I^  Fofiiame.  —  PouF  quelle  raison  et  ^  quelle  date  La  Fontaine  ceas&'t'il 

d*fitre   ■^L  maltre  des  eaux  et  forets  >  ?  par  Emett  iw?sf,    In-S,  40  pafet. 

Vitry-le-Frau^ois.    Tavemier    1904. 
/^joii,  CA.  —  1.  Sechä^  Un  pr^eurseur  de  PEcole  romantiqne;  Charles  Lojion. 

1791— 1820^  d^apr^Ä  des  docmneuts  in^dits^  p  Utm  Seche  [In;  Les  AnoiJei 

Homautjquei  U,  1]. 
Malhfrbt,  —  F.  Mirtur^  Un  ami  et  correspondant  de  Mitlberbe  ä  Dragriigoan* 

7G  a  8",     Draguignan.  Lsül   1904  [Aus:  Ball  de  !a  soc,  d^eiudes  de 

Dragtiiguan]. 
Mfnurä^  L,,  p,  C,  Droeishaut^^g  [In:  RßT.  de  rUniTefs*  de  BnixelleB  IX^  Ko.  4. 

S.  241-2(^]. 
Mdrimea  amoureur  p.  £.  Fagmi  [In:  Revue  latine.     25  jnm  19041. 
Miki^  J^qttti.    et  les  humanistes  Italiens  p.  A,  Thomas  [In;    Buiai  Medievili 

diretti  da  F.  Novati  e  R.  Renier  I,  2]. 
-tf<Ä*#y.  —  Gtitff€,  Uq  drame  sur  les  „templa^antes"  en  1771  la  ^vraie  inire' 

de  Moissj*.    jlu:  Melanges  Brnnot.  S,  ob.  p.  131]. 
MoUkrtt  Subjektivismus  von  H,  Schtitff^nms  [In:    Zs.   für  vergleicbende  JUt«- 

raturgescb.    N  F.  Heft  6.    S.  407-^22J 

—  Fää€r%  P.,  Mtilidres  lieben  in  BtUmenbearbeitnngen.  Dissert.  Halle  1105. 
Vm,  67  S,  8", 

Monfaigns  et  F^ducatiön  du  jugement,  par  Gabriel  (bmpi^,   l  Yolume*    Paris, 

P,  Delaplan.   0,9Ü.    [Les  Grands  Educateurs.] 
Nertßl^  Gerard  de.  —  J,  Variier,  Un  intermedia  Ire  entre  la  France  et  rAlltmafue: 

G^rard  de  Menral    £)tudc  de  litl^rature  comparie.  Oenf,    Soe.  g^n^rale 

d^imprimerie.     läO  S.  Gr,  8. 
-^  Gtrard  dt  A>r»W.    Zur  50.  Wiederkehr  seines  Todestage» :  2G,  Januar  1855 

Von  M.  U.  [lu:   Frankfurü^r  Zeitung  1905  No.  2G.    Er^tea  Morginblau} 
Foäcat^  Tbomme,  l'cetivre,  riuflußnce.    Notes  d*un  cours  profcss^  k  Fümirer- 

ait^  de   Fribourg  (Suisa«)»    durant  le  semostre   1898,  par  i'icttrr ^ o^mmi 

3»  ^rtition^  revue,   rorrig^e   et  consideriiblement  augment^.    Petit  in-8 

X1V^303  p,  Paria,  Fontemoiog-    1905. 
Fmctd  p.  Sully  Frudbomme.     [In:   Revue  blene  4. 11  et  18  fe?r.  1905]. 
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PtrroMU^  Ch.  Essai  sur  sa  vie  et  ses  oayrages,  avec  uoe  planche  hors  texte, 
p.  P.  Baimrfou,    [In:   ReT.  d'Hist  litt,  de  la  France  XI,  3]. 

Pierre  de  Neenm.  —  Ä.  Thomas,  Notes  et  documents  inMits  8ur  Pierre  de 
Nesson.    [In:  Romania  XXXIII,  S.  540fr]. 

SabeUtis  s.  oben  p.  131. 

Jtabdaia  et  ses  Ifvres.    [In:  Temps  25  nov.  1904]. 

—  RnhelaU'  Verhältnis  zum  Disciple  de  Pantagrnel  von  J,  Sehober,  Würz- 
burger Dissert.    1904.    92  8. 80. 

—  Statae  (la)  de  Rabelais,  tTj^mile  Hebert,  Relation  des  fötes  donn^es  k 
Ghinon,  les  l^r,  2  et  3  juillet  18S2,  k  Toccasion  de  l'inaugnration  da 
monament.    In-S,  32  p.  Montlugon,  imprim.  Herbin. 

—  RabelaU  anatomiste  et  physiologiste  p.  A.  F,  Le  Double.  Ayec  une  pr^face 
de  M,  Duvai.  Paris,  Leroux.  XIV,  440  p.  avec  174  illnstr.  p.  L.  Danty- 
Collas  et  32  fac-simil6s  dont  6  hors  texte  en  h^liogravare.    Fr.  15. 

—  RabelaU  clinicien  p.  M,  MoUet,    Paris,  U.  Jonve,  1904.    61  S.  8^    Thäse. 
Jiadue  chez  Arnauld,   ä-propos;   par   Serge  Bauet,     In- 18  j^sus,  36  pages. 

Paris,  libr.  Fas^uelle.    1905.  1  fr.  [Represent^  k  la  Com6die-Fran^se 
pour  Panniversaire  de  Racine,  le  21  d^embre  1904]. 

—  Badnee  Verzicht  auf  die  Bahnondichtung  und  sein  Anteil  an  dem  Gift- 
mordprozefs.    Königsberg  1904.     16  S.    S^. 

itam$ard.  —  F,  Brünettere,  L'oBuvre  de  Pierre  de  Ronsard.    [In:  Rev.  d.  deux 

mondes.    15  oct.  1904.    8.  751  -804]. 
Romueau,J,J,,  von  B,  Morf,  [Aus:  Jahrb.  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  zu 

Frankfurt  am  Main  1904.    8.  78—94]. 

—  A.  de  MoHtaigu,  D6mS16s  du  comte  de  Montaiga,  ambassadeur  k  Venise, 
et  de  8on  secr^taire  J.  J.  Rousseau  (1743—1749).  Paris,  Plon-Noorrit 
XVI,  96  S.  80. 

—  Bnueaeau,  J.  J.,  et  la  grammaire  philosophique  p.  Fougmt,  [In:  M61anges 
Brunot.    8.  ob.  p.  131]. 

Smde,  Der  Marquis  de  8ade  und  der  8adismus.  Von  Dr.  med.  A.  ßper, 
Berlin.   Berl.  Zeitschr.-Vertrieb  1904.     183  S.  8°. 

Samte-Beuve,  Etudes  sur  Salote-Beuve  (Sainte-Beuye  et  Miehiels;  Chateau- 
briand et  Sainte-Beuve ;  le  Tableau  de  la  po^sie  fran^ise  au  XVJe  sidcle ; 
Port-Royal  cours  et  Port-Royal  livre);  par  G,  Miehatu,  Petit  in-8,  VI- 
303  pages.    Paris,  Fontemoing.    1905.    [Collection  Minerra]. 

—  A^cAe,  Z.  Etudes  d'histoire  romantique.  Sainte-Beuve.  T.  I^i'-  8one8prit; 
Ses  id^es;  Son  p^re;  Daunou,  Dubois  (du  <Globe>),  Victor  Hugo, 
Guttinguer,  Lamennais,  Vinet,  Chateaubriand.  (Documents  in^dits).  2  e 
Mition.     In- 18  j^sus,  391  p.    Paris,   Soci^t^  du  Mercure  de  France. 

1904.  3  fr.  50 

—  A.  Sorel,  Sainte-Beuve.    Les  Lundis  et  Port-Royal.     [In:   Revue  Bleue 

1905.  Prem.  semestre:   No.  I  uud  21. 

—  M.  J,  MmckwitM.  Zu  Sainte-Beuves  hundertjähriger  Geburtsfeier.  [In: 
Beilage  lur  Allgem.  Zeitung  1904  No.  294  f.j. 

—  Sainu-Beuife,  Zum  lOO.  Geburtstag:  23.  Dezember  1904.  Von  Fr.  E.  Schnee- 
gaiu.    [In:    Frankfurter  Zeitung  1904  No.  354.    Erstes  MorgenblattJ. 

—  Le  Livre  d'or  de  Sainte-Beuve.  Publik  k  Toccasion  du  centeuaire  de  sa 
naissance  1804—1904.  Paris.  A.  Fontemoing.  10  fr.  [F,  Bruneäere,  Dis- 
eours  k  Boulogne-  snr-Mer.  —  G,  Boiuier.  L^Etade  sur  Virgile  de  8ainte- 
Beuve.  —  Pa»d  Bourget,  Sainte-Beuve  poöte.  —  JuUa  Qaretie,  8ainte- 
Benve  k  la  Comödie-Fran^aise.  —  G.  MkhauL  La  Confession  de  8ainte- 
Benye.  —  JtiUe  Lemakre,  Sainte-Beuve  fut-il  <envieux>  ?  —  J,  Bourdeau. 
La  Psychologie  et  la  Philosophie  de  8ainte-BeuYe.  —  Ch.  Mab,  Sainte- 
BeoTe  critique  militaire.  —  Ph,  Audebrand,  Les  Critiques  de  1830.  — 
Andrd  Chammeix,  Sainte-Beuve  et  le  Journal  des  Dubais.  —  Leon  Dorez. 
Sainte-Beuve  et  la  Bibliothöque  nationale.  —  firmm  Bot,  8ainte-BeuYe 
4  Lausanne.   —   Thier  {De).    Sainte-Beuve  k  Liöge.  —  Abel  Lefranc, 
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Election  de  Saiiite-Beu¥e  au  College  de  France.  —  Em.  d^  EämHa,' 
Sainte-BeuTe  professeur  a  TEcoIe  Dormale.  —  Anäri  Haltay$.  Samte- 
BeuTe  et  Ondine  Dcsbordes-ValDiore,  —  Lettres  de  t$&iDte-BetiTe  k 
ViUemain,  a  W^^  Lemereier,  k  Enfantio,  lettres  houlonnaises.  — L  Traube 
Saint e-Beuve  intime,  —  F.  Bournon,  Les  Origines  de  Sainte-BeuTe,  ä^ 
logia  parisieDS.  —  Br.  Bamy.  LMDStitution  Bl^riot,  i  Boulogne,  —  A. 
Lefthvre.  Premi^rea  amours  de  SaiDte-Beuve  dans  sa  ville  nfttaJe.  — 
Maurice  Tcmtn^ux.  loonographie  de  Sainte-Beuve,  s&  biblotli&que,  —  Biblio- 
graphie]. 
*Saad^  G,  ei  sa  fille,  d^ipr^s  leur  conrespondance  in^ite.  L  Be  l'enfauce  ao 
manage  1828— 1&4 7  p.  S.  Eochetiapt.  [Int  Re?«  d.  detuc  mondes.  15 
ftm  1905]. 

—  Ä  propos  du  cantenaire  de  George  Sand  {I*r-10  juillet  1904).  Pfelerinage 
au  Berry  des  legendes;  par  st^pkane^Pot.  In-lß  j^sns,  44  p.  La  GbUre, 
Montn.  1904,  25  cent.    [Extralt  du  Journal  des  D^batsl. 

Si&tdhal  —  Soir6e3  du  Stendhal  Clab.  Documents  ineoits;  par  Caämäf 
Sirykmki.  Preface  de  L.  Bdugou.  In-13  jisus,  XX-S53  p*  Paris,  Socifeti  da 
Mercure  de  France,  2ß,  nie  de  Cond^,     1905.    3  fr.  50. 

Su€,  —  A.  MimMMCitu^  Le  Centrnaire  d^Eug^ne  Sue.  [In  t  Annales  Roman* 
tiqaes  II,  1]. 

Tam€.  —  f¥.  KmiUy  Tainea  Gegchichtspliilosophie.  [In:  PrfuJkiiche  Jabr- 
bOcIier.    November  1904]. 

#—  X,  E^fftr^  Aus  Taines  jtingea  Jahrec,    Progr,  Wien  1904.     16  S.  8*. 

Talma.  —  M^moirea  sur  Talma;  par  Eegnatäi-Wart'n.  Avec  notice  ei  notes 
par  Bmri  ffAlm^toi,  In- 18  j^iäus,  340  pagea  et  portrait.  Poisay»  imp 
Lejay  fils  et  Lemoro,  Paris,  Hoci^t^  parisienne  d'^dirion*  5,  rne  de  Savoie, 
1904.   3  fr.  50.    [Nouvelle  collection  de  iiiimoires  sur  le  Ihe&tre]. 

Thomas  de  Saint- Pun-e,  —  A.  Th[(mias],  La  date  de  la  mort  de  Thomas  de 
Saint^Pierre.    [In:    Roroania  XXXIU,  S.  606-609). 

K^pjj  ^  de  —   L.  Seche  j  La  mÄre   d^  Alf  red   de  Vigoy. 
romantiqoeg  I,  3). 

—  J^  Lmglaiä^  Alfred  de  Vigny  criiique   de  Corneille, 
romaotiques  L3]. 

{■iUm^  Fr.  —  Äf^i  Äeuü«,  Simple  conjectüre  sur  les  originea  pfttc*melleg  dt 
Fr.  V,    flu:  Bulletin  de  la  Diana  XllI  (Montbnson  19041,  S.  13«^241 

VoUairt  et  rintolöranc*^  religieuse  p*  L.  Rttbert,  Paris.  Fiacubacher.  2Ü  S. 
S'^.  3  fr.  [Table  des  Maiiöres:  1.  Premierä  ecriü  de  VolUire  eonn« 
rintolerauce  religieuse.  —  Attaquea  dirigees  contre  lui  par  le  cleigi 
catholique  (1723—1754).  —  U.  Activite  de  Voltaire  contre  Fintol^raace 
religieuse  depuis  son  arrjv^e  en  Surise  juaqu'l^  sa  mort  (1754— 1718).  — 
III.  Le  Christi  au  i  SIR  e  intolerant  dana  Fhistoire.  —  IV,  Voltaire  intol^ 
rant  —  V*  Les  sources  de  la  tol^rance  religieuse,  —  Appendtce:  Sonr- 
ces  k  Gonsulter  pour  connakre  la  pensee  de  Voltaire  sur  quelques  sujet^ 
religieuxl. 

—  VottBire  als  Kritiker  Monteaquieufl  von  P,  Sachfumn.  [In:  Archiv  1  iiea«re 
Sprachen  CXIII,  S,  364—391], 

—  I'b^sire  als  Politiker  von  P.  Sackmnm.  [In :  Za»  f.  die  gesamte  Siaati- 
wiaseuBchaft  LXI,  Heft  1—55]. 

—  l'oltaire  als  Philosoph.  Von  P  SiwJtjiwfMi.  [In;  Arehl?  für  Philosophie, 
L  Abteilung.    XVIII,  ±    S.  166-215]. 

—  Mangold^  \\\,  Voltaires  R*?cbts streit  mit  dem  K^inigl  Sehutijudeii  Hirachel 
175L  Prozefsakten  des  Königlich  Preufsischen  Hausarchivs,  Mii  eintoi 
Anhange  ungednickler  Voltaire* Briefe  aus  der  Bibliothek  d«a  VerliDift 
und  mit  drei  Faksimiles.  Berlin,  Ernst  Frensdorf  1905,  XU.¥11« 
1S8  S.  8-^ 

—  E.  Ce/ani,  Voltaire  e  Passion ei^  con  un^  ode  inedita  del  Voltwe*  flA: 
Fanfulla  della  domeulca  XXVI,  20-21], 


[In:   Lea   annale» 
[In:   L«8   tmulet 
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—  Voltaire  in  Lun^Tille  von  H.  Weber-Lutkow.  [In:  Frankfurter  Zeitaiigl904 
No.  341.    Erstes  Morgenblatt]. 

Zola,  —  B,  Bouvierj  L'oeuvre  de  Zola.  Trois  conf§rences  prononc^es  dans 
la  grande  salle  de  l'universit^  de  Genöve.    Cb.  ^gimann  &  Cie.  s.  d. 

—  BmiU  DuiignolUj  La  Question  sociale  dans  Emile  Zola.  Les  Rougon-Mac- 
quart.  Les  Trois  Yilies  (Lourdes,  Rome,  Paris).  Paris,  Clayreml  420  S. 
8«.    3  fr.  50. 

7.    Ausgaben.    Erlftatemngsschriftoii.    Übenetznngen. 

Barttchy  Karl  Cbrestomathie  proTen^ale  (Xe — ^XVe  sidcles).  Shme  6d.  en- 
ti^rement  refondae  par  Eduard  Kotckmtz,  XII  S.  u.  662  Sp.  gr.  8^ 
Mlirburff,  N.  G.  Elwert's  Verl.  '04.    8,50. 

Cartiäaire  de  l'abbave  de  Saint  -  Corneille  de  Compiögne,  publik  par  le 
chanoine  Morel,  T.  ler  (877—1216).  In-4,  XII-488  pages  avec  fig.  Mont- 
didier,  imp.  Bellin.  1904.    [Soci6t6  historiqae  de  Compiögnel. 

Cartulaire  de  Hngues  de  Cbalon  (1220—1319).  Publik  d'apres  le  mann- 
scrit  original  da  British  Museum  par  Bemard  Prost  et  S,  Bougenoi.  Intro- 
daction  historiqae  et  table  par  Mes  Gauthier.  In-8  XXXIl-622  p.  Lons- 
le  Saanier,  impr.  Declume.  1904.  [Publications  historiques  et  arch^olo- 
giques  de  la  Soci6t6  d'dmulation  da  Joral. 

Carte/oM-»  da  prienr^  de  Sainte-Geneviöve  ae  Fronsac  p.  p.  TalUi  et  de  la 
MarünUrt.  [In:  Archives  historiques  de  la  Gironde.  t.  XXXVIII  (1903). 
S.  1-35]. 

U»  deliberatUmi  du  cotueil  communal  d'Albi  de  1372  h  1388  p.  p.  A,  Vital  (suite). 
[In:   Key.  d.  1.  rom.  XLVII,  S.  535—564]. 


Beatmumoir.  —  Trois  chartes  in^dites  de  Philippe  de  B.,  bailli  de  Verman- 

dois  (1289—1291).    |In:   Nouv.  Rev.  histor.  de  droit  fran^.  et  6tranger 

XXVIII,  No.  6.    8.  755—765]. 
Bemmuio.  —  G  Bertoni,  Sulle  redazioni  provenzale  e  francese  della  «Pratica 

oculorum-  di  Benvenuto.    [In:   Rev.  d.  1.  rom.  XLVII,  S.  442-454J. 
Bemard  de  Ventadour  —  G.  St^ene,  Fragment  d'un  chansonnier  proven^ale  aux 

Arcbives  royales  de  Sienne.    [In:   Annales  du  Midi  XVn,  S.  63—67] 
—  F.  Egidi^  Una  poesia  di  Bernardo  da  Ventadom.    [In:   Nozze  Hermanin 

Hausmann.    Perugia,  Uuione  tip.  cooperatiya,  1904]. 
BeriraMd  de  Born,  —  B»  de  Boyeson.   One  chanson   d'amour  compos^e  au  XII  o 

sidcle  p.  B.  de  B.    [In:  Bullet,  de  la  Soc.  bist,  et  archeol.  du  P^rigord, 

t  XXX  (P6rigueux  1903).  S.  61—68]. 
Blomdd  de  Ne»le,  Die  Lieder  des,  kritische  Ausgabe  nach  allen  Handschriften 

Ton  L.  Wiete.  Dresden  1904.  rGesellschaft  für  romanische  Literatur  Bd.  5]. 
Boev€-AmlethuM.    Das  altfranzös.  Epos  t.  Boeve  de  Hamtone  u.  der  Ursprung 

der  Hamletsage  von  Ä.  Zenker  (XX,  418  S.)  *05.   Subskr.-Pr.  8—;  Einzel- 
preis 9—.    [In:    Literarhist.  Forschungen  XXXII]. 
Breiex,  Jacquee,  —  B,  Harmand,  Observations  critiques  sur  le  Tournoi  de  Chau- 

Tency.    [In:   Rev.  de  Phil.  fran^.  XVIII,  168-1881. 
Ctrcamon,  —  Dr  De/eanne,  Le  troubadour  Gercamon.    [In:   Annales  du  Midi 

XVII,  8.  27-62]. 
€lou>edioni,  la  chanson  des,  p.  p.  P.  Meyer.    [In:   Romania  XXXVI  93—981. 
Cretüen.  —  Ä.  Müller,  Li  contes  de  Cliges.  Studie.  Progr.  Iglau  1904.  20  8.  8^ 
jMkrf  du  Corp»  et  de  VAme  en   Proven^al  p.  p.  L.  E,  Kastner.     [In:    Rev.  d.  l. 

rom.  XLVm,  8.  30—64]. 
EKoM  CaireL  —  F.  <ie  Bartholomaeis ,  Un  sirvent^s  historique  d'Elias  Gairel:  Pus 

ekai  lafoelha  del  jaric,    [In:   Annales  du  Midi  XVI,  8.  468—494]. 
wtache  le  Maine.  —   L.  Jordan,  Quellen  und  Komposition  von  Eustache  le 

Meine  nebst  Analyse  des  Trubert  und  Nachweis  der  Existenz  mehrerer 

Bnbin  Hood-Baliaden  im  13.  Jahrhundert.    [In:   Arch.   f.  neuere   8pr. 

CXm,  S.  66—100]. 
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Eztchül  "  Zmimmann,  i?.,  DiiS  Verbaltnig  der  altlothriDglscheo  Oberspfiung 
der  Homilien  Gregors  über  Ezpchiel  zum  Original  nnrl  zu  d^r  Oher- 
setzuDg  der  Predigten  Bernhards,     Dissertation,  Halle  1904.    47  S.  8* 

fferto  Eoatanm-itm,  das  älteste  Märchen*  n.  Legen  den  buch  d,  cbnstL  Mittel- 
alters zum  1 .  Male  vollsiindig  aus  d.  Latein,  ins  Deutsche  fthertr-^  ans 
gedr.  u.  uögedr.  Quellen  Term.,  mit  Anm.  u.  e.  Abhandlung  über  d. 
wahren  Yerf,  u.  d.  bisherigen  Ausg.  u.  Übers,  desselben  versehen  von 
Dr.  Johann  Georg  Theodor  Grftrse.  3.  Ausg.  Unverind.  Neudr.  d.  Ong.* 
Ausg.  von  1842.    Hälfte  1.  S.  Leipseig:  B.  LöfÜer  1905.     2  Bde.  8^. 

Ctrsri  de  Roti^tUJon.  —  K  Emganffi,  Ije  donne  uel  „Girart  de  Roussilloa'*»  [Aus: 
Dai  tempi  antichi  ai  tempi  moderni,  Nozze  Scberillo-Negri.  Milmi^ 
Hcepli,  1004]. 

aioumre  bebreux-fran^ais  du  XIII»  äi&cle.  Recueil  de  mots  b^breux  bibÜ* 
ques  avec  traduction  fran^aise.  Mauuscr  de  la  BfbL  Nat,  fonds  b ehren, 
n^  302.  Pubiie  sous  les  auspices  de  PAc.  dei  Inscriptions  et  Beilei* 
Letlres  p.  M.  Lambert  et  /..  Brandin.  Paris,  E.  Leronx  1905.  XTI,  2^5  S.  8*, 

Güußtf  t/«  Lfnumru.  —  A.  Thomajt.  Le  roman  de  G.  de  L.  [In;  RomaniA 
^XXXIY,  55^65]. 

Guithem  ÄfmtttnhfjgoL  —  üne  nouvelle  redaction  d*une  pönale  de  Guilbem 
Montauhagol  p.   rrf«  HaTtholomatU.    [In:   Annales  du  Midi  XYII,  S.  71  ff.]. 

GmUmimt  dt  Samt- Andre.  —  R.  Hm^  Die  Sprache  im  „Ltbvre  du  bon  Jehaa» 
Duo  de  Bretagne*  des  üuillanuie  de  Saint- Andre  (14.  Jahrb.).  [In:  Rom. 
Forseb.  XDv,  U  S.  76—139.     Auch  Strassburger  Dissertation]. 

Jehun  de  NuevUe  —  M.  Bkhkr.  Die  Lieder  des  altfrattzösi sehen  Lyrikers  Jehan 
de  Nuevile.     Hallenser  Diss.   1904.    78  S.  8*^. 

KarL  dtä  Grmstn  Wallfahrt  tutth  Jtnüalttn  —  W.  FoerMer^  der  Pflug  is  Frlfik* 
reich  und  Vera  29G  in  Karls  des  Grofsen  Wallfahrt  nach  Jeni&alem. 
[In:   Zb.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  9.  1-lSl 

Jean  le  ß^h  —  Chronique.  Publice  pour  la  Soci^te  de  l'histoire  de  France 
par  Jnlea  ytftrd  et  Kitf^mt  Diprez.  T,  l»r,  In-S,  362  pages,  Paris.  Lanrent, 
1904. 

LnihAaffer,  *^  G.  Huti,  La  version  n^erlandaise  des  Lorraina.  Nonvellei 
todes.    [In:  Romania  XXXIV.  1—23]. 

Marfjueräe  de  Nmarre.  —  Le  Pater  Noster  faict  en  transiation  et  diaJogne 
par  la  Royne  de  Kavarre  (suite  et  fin)  p.  p.  E,  PfutuHr^  |1q  -  Rev.  de  U 
Renaiasance  V]. 

Margmritt  dt  Nifvarre.  —  E.  Cowhei,  Jeanne  d' Albret  et  rHeptam^ron.  [la: 
Bull,  du  bibliophile  et  du  blbliotb^caire^  15jnin  1904]. 

Mark  dt  frYiw:«  et  les  Lais  br^tons  von  Luden  Fmtlet,  [In:  Zs.  f.  rom*  Phil. 
XXIX,  S.  19—56  {k  snivre)]. 

MtttitktL  —  tC.  Tcichmimn^  Aachen  in  Philipp  Mouskets  Reimchronik*  [Iil- 
Zs.  d.  Aachener  Geschieb ts Vereins  XXVI,  Ö,  1^132]. 

Lt  M^itert  de  Saint  Quentm  publik   atec  une  iniroduction   des  Dotea  et  un 

gloaSAtre  p.  W.  Chaf^lm'n.    (Öoci^te  Acaddmique   de  Saint-Queutin).     [En 
louscription.    Pr.  20  fr], 
öHm^r  MaHlard,  —  A  Stark,  Sju taktische  Untersuchungen  ini  AuschluM  an 

die  Predigten  und  Gedichte  Olivkr  Mailtarda  (1430-1503)  mit    hefton- 

derer    Berßck^ichtigting    des    ersten    Auftretens    des    nentranx6si»dieQ 

Sprachgebrauchs,    finr  Rom.  Forsch.  XV,  3,  S.  689—773]. 
Öim  <f«   Gra^tm   und  seine  Dichtungen  von  G,  Ludmff  StAirer,    3tftiablltfer 

Dissertation  1904.     XXIV,  120  S.  8*^. 
Partfinaptu*  de  Blint,    £ltude  comparalive  des  verslous  islandaise  et  danolie 

p.  A  Trampt  Bödtktr^     (Videnskahi-Selskabeta   Skrifter.     II.  Hist  Fünft. 

El  1904.  Nn.  3k    Udgivei  for  ban«  A,  ßenecbes  fond*    Chriaiiania.    1^ 

Kommission  rhez  Jacob  Uybwad  1904.    55  S.  8*, 
—  Sne^dm-M  de  Votftl,  La  Blüte  du  P,  de  B,  et  la  irersion  Hollaodabe.    [In: 

Rev.  d.  l.  t^m.  XLVIIl,  8.  5-29]. 
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Paielm.  —  B.  HoUrook,  The  Harvard  manuscript  of  the  farce  of  Maistre  Pierre 
Patelin  and  Pathelin's  Jargon.    [In:  Moa.  Lang.  Notes  XX,1]. 

Mipe  del  Vilar.  —  Jeanroy,  Un  sirventös  bistorique  de  P.  de  V.  [In :  Bulletin 
de  la  Soc.  arch^ol.  da  midi  de  la  France,  s^rie  in  8^,  nos  29  k  31. 
P.  47-48]. 

Perceval,  J.  —  L,  WuUm^  Wauchier  de  Denain  and  Bleheris.  [In:  Romania 
XXXVI,  100—105]. 

/Vm  wm  Neele^t  gereimte  Inhaltsangabe  zu  einem  Sammelcodex.  Mit  Ein- 
leitung and  Glossar  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Z.'  Jordan  [In: 
Rom.  Forsch.  XVI,  3]. 

De  Rambaut  e  de  Coine  von  F.  de  BaHhohmaeit,    [In:  Romania  XXXIV,  44—54]. 

Rigamer,  —  Die  Turiner  Rigomer-Episode.  Zur  Feier  des  25  lährigen  Bestehens 
dem  Verein  für  neuere  Sprachen  in  Hannover  am  10.  Februar  1905  und 
dem  Akademiscb-Neuphilolof^ischen  Verein  in  Marburg  am  13.  Mai  1905 
als  Zeichen  treuer  Anhänglichkeit  dargebracht  von  ihrem  Greifswalder 
Freunde  E.  Stengel.    Greifs wald,  L.  Bamberg.  1905.  20  S.  gr.  4o. 

JMcmd.  —  Roncesvalles.  By  E.  FVy  [In:  The  English  Histor.  Review  XX. 
No.  77;  Jan.  1905.    S.  22-32]. 

—  G.  Bruchner,  Das  Verhältnis  des  französischen  Rolandsliedes  zurTurpinschon 
Chronik  und  zum  Carmen  de  proditione  Gnenonis.  Diss.  Gekrönte 
Preisschrift.  V,  334  S.  8°.    Rostock  (G.  B.  Leopold)  1905. 

StebenMchläfer.  —  Heller^  B„  Elements,  paralleles  et  origine  de  la  legende  des 
Sept  Dormants  [In:  Rev.  des  kt.  juives  XLIX,  S.  190—218]. 

Xeben  weise  Meister.  —  Gg.  Buckner,  Beiträge  zur  ^Geschichte  der  sieben  weisen 
Meister"  [In:  Archiv  f.  neuere  Spradien  CXIII,  S.  297—301]. 

Le  songe  vert  p.  p.  L.  Constans,    [In:   Romania  XXXIII,  S.  490—539]. 

Testament  en  langue  provengale  du  XI V«  siöcle  (dialecte  d'Aix)  p.  p.  F.  N. 
NicolUt  [In:   Annales  de  la  soc.  d'^tudes  proven^ales  I,  6.  8.  299]. 

Veilchenroman.  —  D.  L.  Bußwn,  Le  Roman  de  la  Violette:  A  Study  of  the 
manuscripts  and  the  original  dialect  Baltimore,  J.  H.  Fürst  Comp.  84  S. 
80.    John  Hopkins  Diss. 

Vigio  Moaacki  de  Eynsham.  Zum  ersten  Male  kritisch  herausgegeben  von 
P.  M.  Huber.    [In:   Roman.  Forschungen  XVI,  3]. 

Chansons  rosses.   —  Essais  rosses  d'histolre  contemporaine  (4e  g^rie  des 

c  Chansons  rosses  >) ;  par  Henri  Fursy.    Avec  un  prologue  de  l'auteur. 

In- 18  j^sus,  IV-347  p.  Pai-is,  Ollendorff.  1904. 
Gwkälatk,  Fritz,  Französische  Lyrik  seit  der  grofsen  Revolution  bis  auf  die 

Gegenwart    In  Übertrairgn.  hrsg.  (455  S.)  Geb.  1.50.   [In:    Universal- 

Bibliothek  No.  4621-4625]. 
Wogne^  •/.  —  Le  Th^ätre  comique  aux  XVU©  et  XVIH©  siftcles.    Seines 

choisies.    In-18  j6sus,  VI-567  p.  Paris,  Paulin  et  C®.  1905.   4  fr. 

Balsac  —  A  Le  Breton,  les  originaux  de  ,1a  Com^die  humaine**  [In:   La 

Revue  de  Paris  ler  f6vr.    1905]. 
Baf^  d'AureviUy.  —  E.  GreU,  ün  roman  de  B.  d'A.:  «Germaine**  ou  „Ce 

qui  ne  meurt  pas"  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XI,  4]. 
John  Bardays  Argenls.     Eine   literarhist.  Untersuchung  von  Karl  Friedrich 

Schmidt.    1.  Berlin  und  Leipzig:  E.  Felber  1904.   8^^.    [In:  Forschungen, 

Literarhistorische.  H.  31.] 
BaudeUnru^  Charles,  Werke.    In   deutscher  Ausg..  v.  Max  Bruns.     1.  Bd. 

Novellen     und    kleine   Dichtgn.   in   Prosa      Übers,  v.  Margarete  Bruns. 

(XLIV,  287  S.)  80.  Minden,  J.  C.  C.  Bruns  (»04).   2.50. 
Bdrimger.  —  Le  grenier  de  B6ranger  [In:   Les  annales  romant.  I,  3.  8.  272 

bis  2741. 
Bemardm  de  Saku-Pierrei  Empsael  et  Zoralde,  drame  publi6  ponr  la  premiöre 

fois  p.  Maurice  Sonriau.    Caen,  L.  Jouan.    3  fr.  50. 
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—  jJoitae/ apologiste  et  ap6tTe  de  la  Croix  (extraits  dea  ceuvres  compl^tes);  iiarj 
le  R.  P.  ßerrifird,  Petit  in-H,  XYI-132  p.  et  grav.  Paria  ßloud  et  C»,  19ök 

—  Oraisons  fun&brea  de  Boasnet.  Texte  re^a  sur  PMition  de  Tabb^  Leh&rq,. 
par  Samouiliim.   Id-18,  2fi0  p,  avec  portraits.    P&ris^  Ve  poussielgiie.  1904, 

JJ(H^\  /,,  In  iLlustris  ciguEdain  feminae  nuptias  p.  p.  C,  Ballu  [In;  Ect*  de  !»• 

Eenaiasance  Y\  2 12^2 15 j. 
BmtrdfjJi^ue  s,  oben  p,  132. 

—  Kouveauj  sermons  inedits  de  Bonrdabue.  Piibli^s,  d^apr§t  le  recn«!! 
manuscrit  d'Abbe?ille,  par  Eugme  GrüdU.  T,  1er.  In« 8,  XXVI 11-433  p,. 
Paria,  Beaüchesne  et  C«,  Lyon  3,  avenue  de  rAj-chev^ch§,     li^CM. 

liri^nd.  —  Notielz  Noavaiilx  de  ee  preaeat  ab  mil  cinq  cena  et  doiue,  dont 
en  y  a  plusieurs  notez  k  dmx  partieSi  dant  t'utie  n*eat  qne  le  plaia  chanCr 
compogez  par  maiatre  Fran^t$  Brimtd.  Publ,  par  S&m  Vhnrdem,  Parii . 
H,  Champion  HK)4.  XLVIL  69  8,  8*^, 

Chaimnbrümd.  —  W  Giraud,  Dn  cbapitre  in^djt  da  ^genie  du  chriBtiaiilsme 
(In:  Rpv   des  quest  hhu  Oct.  1304.    S.  573— 577). 

—  K  ainmd^  Un  fragmeot  autograplie  du  manuscrit  priroitif  des  «M^mairti 
d'Outre-Tombe«,    [In:   Rev.  dniht  Ott.  de  la  France  XI,  No,  3).  , 

—  Lettrea  ineriites  p.  p.  U  Thomm  [In:   Mercure  de  France  septembre  1904]* 
ComaUe,  —  J,  Lamjlals^  Notes  inedltes  d* Alfred  de  Tignj  aar  Pierre  &  Tbomta 

Coraeilie.     [In:  Rev.  d^Hist.  litt,  de  la  Fr.  XJ,  Ko.  3]. 

—  J.  Litnghn!^  Alfred  de  Vigny  critique  de  Corneille  (aoeuments  inedits), 
[In:  Les  annales  romanttquea  I,  3f. 

ürtün,  —  La  cbronique  frau^aise  de  Maitre  Guillaume  Cretin  p.   H.  Gn?. 

[In;  Rev.  d.  1.  rom.  XLII,  S,  385-417]. 
fVröfw  d6  litr^it<i€.  —  ß,  Singer ^  Ein  franiösischer  lodicalns  superstttionijm 

aus  der  Mitte  des  17.  Jabrhunderts.    (In:  Za,  dea  Vereins  f  Volkskande 

XIV,  4.    S,  4l3--4ie], 
Diderot^  Dmü.    Briefe  au  Sophie  Voland,     Ansgew.,   nbertr,  u*   eingel.  ?on 

Vally  W^godziütLy,    Leipzig,  liise^Verl.  19Ü4.    302  S,  8^ 

—  F.  BauMMmann,  Dideroia  Nonne  imd  die  Staataanwaltscbaf^,  (Int  Frank- 
furter Zeit4ing  190.>*    No.  2L     Erstes  Morgenblatt], 

Ihi  ßeüatf,  —  J.  D^rocqxdgfiy^  Quelques  notes  \  la  „Defence*  de  du  Bellar. 

gn;  Rev.  d*Hi3t  litt,  de  la  Fraoce  Xi,  4,    S.652f.l 
.  CUmmi^  Le  poete  courti&an  de  Jaacbim  du  Belfaj.    [In :  Hev.  de  li 
Renaijfsance  V]. 

—  Joachim  dft  BdUy.  La  Defense  et  Illnstration  de  la  L&ngue  Fnn^am 
aTec  une  notice  et  un  cotnmentaire  hiatorique  et  critique  par  Ltam  Secht. 
Paria.  E.  Sansot  A  Cie.    3  fr.  50, 

—  V.*L.  Bourrilbj^  La  correspondaüce  de  Guillaume  du  Bellajf  fleignenr  d© 
Langey,    [la:  Rev.  de  la  Reuaisaanre  V.  S.  161—170  (i  suifre)]. 

Dumm,  —  Savez-vous  ce  que  c*est  qü*UQ  bibliophile?  Alexander  Dunus 
dem  Alterten  nach  erzählt  [Mes  m^moirei^  Auaz.i  deutschltL  d.  G«aell- 
Schaft  d,  ßibliophil-PQ  z.  18.  Dez.  1904  dargebracht  von  .li&»[rtr<^Leipiig. 
Leipzig;  A,  Weigel  1904     16  S.  8^ 

F^ow^'i.  —  W,  Fächer^  Guatave  Flaiiberta  Verauchung  des  heiligen  Antoaia» 
nach  ihrem  Uraprung,  ihren  verschiedenen  Fassungen  und  m  ihrer  Be- 
deutung für  den  Dichter.    Marburger  Dissertation.     100  S*  8**. 

—  Flmiberi,  Gustave:  Der  Rnman  e,  jungen  Mannea  (L^Educatioii  Bentyneft' 
tale).  (Deutsch  v.  Alfr.  Gold  u.  Alphonae  Neumann).  (VII,  600  &)  S* 
Berlin,  B.  Cassirer  *04.  4—; 

^  Flm^ri^  Gust.:  Die  Schule  der  Emptindsamkeit  Geachiclite  e,  jungfn 
Mannes.    Deutsch  von  L«i>«  Walf.    508  S.  8".    Minden,  J.  a  C.  Bmna%i 

Gat^n.  ^  Ro^rii  Goffumi,  Eplstolae  et  Oruttones,  texte  publik  et  annot^  p. 
L  Tktmmt.  2  Tol  407  Und  394  H.  S«.  Paria,  Bouillon  1904.  [Bibl 
litt^r  de  la  Renaissance). 
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Bmffo,  —  Le  th6&tre  de  Victor  Hago  et  la  parodie.  Par  Alexandre  Blanekard^ 
^tot,  Amiens.    Paris:  A.  Picard  &  fils  1904.    68  S.  %\ 

—  (EuTreB  compl^tes.  Edition  de  Pimprimerie  nationale.  40  yoI.  ä  10  fr. 
Paris,  P.  Ollendorft    Vol.  1  et  2. 

A^MioM,  —  Fr^,  La  langne  de  J.  E.  Haysmans.     [In:   M^langes  Bronot. 

S.  ob.  p.  131]. 
Jaequemau^  F.  —  Nouvelle  correspondance  in^dite  de  V.  J.  avec  W^  Zo6 

Noiset  de  Saint-Paal  (1827—1832)  (Saite  et  fin).    [In:  Bey.  d'Hist  litt 

de  la  France  Xl,  No.  3]. 
La  Brujfere  —  (?.  i%,  Observations  sor  un  passage  des  »Caractdres^  de  La 

Bruyöre.    [In:  Key.  d'Hlst.  litt  de  la  France  XI,4]. 
La  Fontaine,  —  J,  Hertd^  Eine  indische  Quelle  zn  La  Fontaine:   Gontes  et 

NouYelles  1, 11.   [In:  Stnd.  zur  vergl.  Literatnrgesch.  Y,  1.  S.  129—132]. 
Lamartine.  —  M.  Maseon^  La  po^sie  de  L.  et  son  principe  d'övolntion.    [In : 

la  ReTue  de  Friboorg.    Öctobre  1904]. 

—  Giov,  TrisekUia,  L'Automne  di  A.  de  Lamartine.  [In :  Stndl  di  varia  lette- 
ratura.    Vol.  1.    Messina,  Yincenzo  Miglia.    1905]. 

—  Les  lettres  d'El?ire  k  Lamartine  p.  R.  Dowmc,  [In:  Rev.  des  denx 
mondes  l«r  fö?r.  1905]. 

Madame  de  Mainuium  k  Saint-Cyr.    Demiöres  lettres  k  Madame  de  Gaylus. 

Avec  une  introd.  par  le  Cte  crHaustonvilU.  Paris:  C.-L6vy  1904.   LXXXVI, 

336  S.  8®.    rSonyenirs  sur  Mme  de  Maintenon.  3.] 
Malherbe.  —  E.  Bhn,  Di  un  poemetto  giovanile  di  Francis  de  Malherbe.  Pisa. 

tip.  Mariotti,  1904. 
Meün  de  Samct-Gelmfe  —  J.  Vianey,  Marcello  Philoxeno  et  Melin  de  Sainct- 

Gelays  [In:   Bulletin  ital.  Juillet  1904]. 
Mirimee,  P.  —  Lettres  de  Prosper  M^rim^e  auz  Lagrene.    In-8,  LXiy-153 

pages  avec  grav.  et  facsimü^s  d'antographes.    Paris.   1904.  (Nicht  im 

Handel). 
Mkhelet.-Brunetf  Un  chapitre  de  Michelet  [In:  M^langes  Bronot  S.  ob.  p.  131]. 
MoUere.  —  (Euvres  complätes.  T.  2:  la  Princesse  d'Elide;  les  Plaisirs  de  Tile 

enchant^e;   Don  Juan;   l'amour  m^ecin;  le  Misanthrope;    le  M^ecin 

malgr^  lui;  M^licerte;   le  Sicilien;   le  Tartufe;  Amphitnron;   TAvare; 

George  Dandin.     In.l6,  508  p.   Paris,  Hachette  et  Ge.  1904.    1  fr.  25. 

[Les  Principauz  Ecrivains  frangais.] 

—  Chatelam,  Le  vers  libre  dans  Ampmtryon  [In:  M^langes  Bronot  S.  ob. 
p,  131]. 

MoHire:  Der  fliegende  Arzt.  Posse.  In  deutscher  Ubertragg.  ▼.  Aug.  Freeenius. 
Bahneneinrichtung  des  MOnchener  Volkstheaters.  40  S.  [In:  universal - 
Bibliothek  46131. 

—  Die  gelehrten  Frauen  [Les  femmes  savantes].  Lastspiel  in  5  Akten  von 
Moliöre.  In  deotscher  Übertragung  von  Ludwig  FSäda.  Stuttgart  und 
Berlin:  J.  G.  Gotta  Nachf.  [1904].  68  S.  8».  [Gottasche  Handbibliothek 
No.  90.] 

—  Molitees  Meisterwerke.  In  deutscher  Ubertragg.  v.  Ludw.  Fulda.  4.,  verm. 
Aufl.  2  Bde.  (340  u.  316  8.)  8°.   Stuttgart,  J.  G.  Gotta  Nachf.  *05.   7.— 

MbnUMguieu.  —  J.  Weüly  Un  texte  de  M.  sur  le  judalsme.    [In:  Rev.  des  ki. 

juives  XUX,  S.  147-140]. 
Muetei^  Alfred  de.  Notes  de  lecture;  par  F.  Maigret.   In-8,  16  p.  Arras,  imp.  et 

libr.  Soeor-Charroey.  Paris,  libr.  de  la  m^me  maison  1904.   [Extrait  de 

Revoe  de  Lille]. 
PdeHer.  —  Un  discoors  inconno  de  Peletier  da  Mans  p.  p.  P.  Laumonier  [In: 

Rev.  de  la  Renaissance  V]. 
Ponsard.  —  F.  Ponstnrd,  L'histoire  d'une  com^die:  L'honneor  et  Pargent  [In : 

Bolletin  de  la  Soc.  de  Thist  da  th^Mre  1904]. 
Babelaü  s.  oben  p.  131. 
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Rff^his  expUque  a  Faide  de  ses  devanciers  iß^ditSi  de  ses  patois^  de  ge^ 
LradJtions 
pedii 
poitc 

Duprat  pour  la  directioti  de  FraDQois  l^^,  roi  de  France,  et  Pmstractioa 
de  FrttnQoi^,  daaphin,  publik  diplomatiqaement  snr  trois  tnaouscritä  intdita 
doBt  un  illuatr^  de  18  de^siüs  du  tcmpa  en  grissaille  colori^e  par  Louit 
AfenfTfd.  Faris,  Libmirie  des  arts  et  sciences.  Trois  volumea  iö-S,  dast 
chacan  envjron  12  fr.  [Pour  paraltre  prochamement], 
-  Ch,  Äforke,  Lea  tßxtea  de  Rabelais  et  la  Critique  oontemporaine.  pai 
Mercure  de  Fraoce  15  F^vrii^r  1905], 

—  /',  Toldo,  Ä  propos  d'aae  inspir&Üon  de  E.  [lo:  Rev.  d*Eligt^  litt,  de  la 
Fr.  XI,  No.  3]. 

—  Pantagrael  (Edition  de  Lyon,  Jaste,  1533)-  B^imprime,  d'apr^s  re3cem' 
plaire  ußiqna  de  la  Bihliolh^que  royale  de  Dresde,  par  P,  Hahtim^  Jao^a 
ßoul^^«r  et  n.  Patnj.  In-S,  TIiI-124  p.  Parii,  Champion  I9l>4,  [Publi* 
cadüB  de  la  Sociale  des  etudes  rabelaisienneB]* 

—  ff.  Gddorp  Babelaiskna  L    S,  oben  pg.  läl. 

"  RalKtuU  CD  Fran^aii  moderoe  par  J.-Ä.  SotäacrtHjr.    Paris,  Libnirie  um- 

verseHe. 
liacmä,  —  M.  S^wfdb^  Bacines  Atbatie  [In:  Di«  Nation  XXII,  No.  5j. 
Me/fu^ird  (le  Joueiir;  le  Distrait;  las  Folies  amonreuses:  les  Menechmes;  le 

Lfegataire  univerael):  par  UonCur^.    10^4,  XLYlI-52ri  pagei  avec  pört^it 

Pari»^  Vaoblotaque.    PJI)4.    [Cbefs  d'oeuvres  du  ibeätre  fran^ais]. 
Un   rmnfm    dtf^nmi^  en  1713;    par  Piern  Pfrrtnet.     In-8,  82  p,     Dyon,  ioipr. 

Daraati^re    1905.    [Extrait   des  M^moires   de  la  Sociei^  bourgüiguriaue 

de  geograpbie  et  d'histoire]. 
Ronsard.   —    La  vieiUe^se  de  Cassandre   p.  P,  Ih^ay.    [In:  EeT.  de  la  Rt*- 

naissance  V,  S.  216—218]. 

—  P,  Lmtmomer^  Chronologie  et  variautes  des  po6sies  de  Pierre  de  Ronsard 
[In:  ReT,  d'Higl.  litt  de  la  France  XI,  No.  8]. 

—  J.  Vitmeif^  L^'^rioate  et  les  digcoura  de  Ronsard  [In  i  Revue  univenitaire 
XJI,  1]. 

Rimtteau^  J.  J.  —  JL  Lnn§ht%t>d.  Eine  Parallelstelle  xu  den  Worten  dei 
Gnetheacben  Fau^t  mit  Mephisto  , . .;  Werd^  ich  Kum  Augenblicke  s«^n: 
"Verweile  doch,  du  bist  so  schön! 

—  iFeiV,  Üne  herborisation  de  J.  X  Rousseau.  [In:  Melanges  Brunol  8* 
oben  pg.  I3l|. 

SmnJk-Btmft,  Leltrea  Ä  Victor  Hugo  et  k  M*»*  Victor  Hugo,  [In:  R©t,  d« 
Paris  XI  No,  24,  XII  No.  1,  2,  41 

—  C  Michmti^   Le  Li  vre  d'amour  de  Sainte-Beuve, 


Petit  in-8,  XV- 190  p. 


Documents  in6d>    Paria, 
A.  Fonieaoing  1905,    V\l,  mh  S.    8«. 

—  Li  vre  d^amour  (vers);    Pr^face  par  Jults  Trmih<u, 
Paris  Durel.  1904.    25  fr, 

—  Snink-Bmm  et  M,  et  M«»*  J*  Olivier.  —  Correspondanoe  incdtt«  de  Sainie- 
Beuve  arec  M,  et  Mm*  Juate  Oliven  Publice  par  M^«  Hertrmd.  In- 
troduction  et  notes  de  Zfon  Si^eht,  In* IS  j^au^,  514  p.  et  portrut  d« 
J.  Olivier.  Paris,  Soci^t§  du  Mercure  de  France,  :IB^  me  de  Cond*. 
1904.  n  fr,  50. 

Sßmt- Simon  (de),  —  Memoires  complets  et  auibenliques  sur  U  sifeele  de 
Ijouia  XIV  et  la  Regence.  Collationo^s  sur  le  inanuscril  origin»!  par 
M.CUruef,  et  pr^c^des  d'une  noiice  par  Jf.  Samte-ßtw^e^  T.  I«,  I0-I6, 
XXXVI-458  p.  T.  12.  450  p,  Paria,  Haehette  et  C».  1904.  L  fr,  l5. 
[Lea  Principanx  Ecrjvaina  frao^aisj. 

Souptätre^  ^.  Paget  in^dites,  Par  L  Dugtu,  \lni  Anna! es  de  Brtti^», 
XIX,  No.  4,    JuiUet  1904.    ö,  445-473J, 
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Skail^  l/ffM  dt.  —  La  premi^re  pr^face  de  ^Zulma"  p,  E,  RUter,    [In:   Bev. 

d'Hist  litt  de  la  France  XI,  4.  S.  670  f.]. 
atmdktdy  T.  (Henry  Beyle):  Essays.    Ans  dem  Franz.  o.  m.  Einleitg.  v.  Art. 

Sekttrig.    (IV,  270  S.)  S^.    Berlin,  Hüpeden  &  Merzyn  '04. 
Tamty  ^ppolyu.  ~  Heise  in  Italien.    Aas  d.  Franz.  üoertr.  von  Ermt  Bardt. 

Den   Buchschmack   zeichnete    Walter   Tiemann.     Bd.    1.  2.     Leipsig: 

E.  Diederichs  1904.    2  Bde.  8<>.    [1.  Rom  und  Neapel.     2.  Florenz  and 

Venedig]. 
TiUur,  Cl,  —  Les  variantes  de  „Mon  Oncle  Beiijamin''.    Texte  integral  p. 

p.  i/.  Qtrm.    Nevers.  Th.  Ropiteaa  1905.    1  fr.  50. 
Fi^,  A.  de,  Lettres  inedites.    [In:    BulL  du  Bibliophile.    15  juillet  et  15 

oct.  1904]. 
~  PrMeux  aatographes  d' Alfred  de  Vigny;   par  le  vicomte  de  Savigny  de 

Moncorps.    Petit  in-8  carrö,  15  p.    Paris,  Leclerc.  1904. 
VoUaire,  —  ün  acte  inödit  d'un  op6ra  de  Voltaire  publik  d*apräs  deux  an- 

ciennes  copies  manuscrites  de  la  Biblioth^que  Royale  de   Stockholm 

ayec  des  fac-simil^s  p.  C,  Wahltmd.    [In:  Studier  i  Mod.  Spr&kvetenskap. 

S.  oben  p.  131]. 
—  D,  Bonamici,  Tragedia  d'Oreste  di  Pdipsio  paraeonata  con  quella  di  Vol- 
taire da  Psipsia.    Li?orno,  tip.  Belforte.  1903.    [Per  nozze  Franco-Esdra] 
Zoia^  Emile:    Der  Experimentairoman.    Eine  Studie.    (62  S.)  8^    Leipzig, 

J.  Zeitler  '04.    120. 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Bamumn^  Psychologie  und  Reformunterricht.  [In:  Z%.  f.  d.  franz.  a.  engl. 
Unterricht  VI,  6j. 

Bechiel,  A,y  Zar  praktischen  Ausbildung  der  neusprachlichen  Lehrer.  [In: 
Zs.  f.  d.  Realschulwesen  XXX,  Ij. 

Böehdmann,  Der  französische  Unterricht  auf  der  Oberstufe  des  Gymnasiums 
im  Zeichen  der  neuen  Lehrordnung.  [In:  Zs.  f.  den  franz.  and  engl. 
Unterricht  III,  6]. 

Borbtm^  B.  Die  mögliche  Arbeitsleistung  der  Neuphilologen.  Vortrag  geh. 
in  Köln  1904.  Marburg:  N.  G.  Elwert  1904.  19  8.  8°.  [Aus:  Die  neueren 
Sprachen     Bd.  12,  H.  6.]. 

Brtmdeii,  A,,  Ober  die  Aufgaben  der  fremdsprachlichen  LektOre  in  den  oberen 
Klassen  der  Realschule.    Progr.  Wien  1904.    16  S.  8». 

BrtffmatMy  H.  Das  neue  bayerische  Lehrprogramm  f.  den  Unterricht  in  den 
neueren  Sprachen.    (VT,  16  S.)  8°.    München,  R.  Oldenbourg  '05. 

Bmbuj  Bruno  Wie  Studiert  man  neuere  Sprachen?  Ein  Ratgeber  f.  alle, 
die  sich  dem  Studium  des  Deutschen,  Englischen  u.  Französischen 
widmen.     163  S.  gr.  8°.    Stuttgart,  W.  Violet  '04.    2.50. 

Chdnu,  Was  wir  woUen  —  und  was  wir  nicht  wollen.  [In:  Zs.  t  franz.  u. 
engl.  Unterricht  IV,  1.    S.  41—56]. 

Faiim,  J.,  Die  neuen  Erleichterungen  in  der  französischen  Orthographie  und 
Syntax  und  deren  Bedeutung  fflr  den  Unterrichtserfolg  auf  der  Unter- 
stufe unserer  Mittelschulen.   Progr.  Waidhofen  a.  d.  Thaya  1904.  31  S.  8^^. 

Eartmami,  K,  A.^  Mitteilungen  der  deutschen  Zentralstelle  für  internationalen 
Briefwechsel.  No.  13.  Der  Rundschreiben  der  deutschen  Zentralstelle 
nene  Folge.    Marburg,  Elwert  1904.    18  S.  8°. 

Haiftld,  Die  schriftlichen  Arbeiten  im  Französischen.  [In:  Monatsschrift  für 
höhere  Schulen,  III,  9-10]. 

Kammel,  W,,  Ein  Studienaufenthalt  in  Grenoble.  [In :  Zeitscbr.  f.  öst  Gym- 
nasien.   [LV,  Heft  10.    S.  984—988]. 

Krtuger,  Wonschzettel  eines  Neusprachlers.  [In:  Zs.  f.  d.  franz.  and  engl. 
Unterricht  III,  6J. 

Lmurij  A.^  Die  posiUTen  Resultate  der  Reform  des  neusprachlichen  Unter- 
richts.   [In:  Lehrproben  und  Lehrgänge  1904.    4.  Heft  S.  48  ff. 
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Sehaefer^  Die  metbndisctie  Bob  and  lang   des  Verbs  im  Tomanischeti  Sprach» 

Unterricht    [Idi  Zs.  f.  d.  frauz,  und  engl  Untprricbt  IIL  5»  6]. 
Stihmdt,    Zur  "Würdigung  der  Reflexion  in  d«r  fraozäsiscben  Lektüre,     [In: 

Z§/f.  franz.  und  engl.  Uuterncht  JV,  !.    S.  1-6], 
Btangl^  A,,  Die  Fcrienkuräe  der  Alliance  fran^aise  in  Parii  im  Sommer  l£MM 

[In:  Zs.  f.  d.  Real scliul wegen  XXX,  1]. 
Sitiimälhr,  G.,  Ziele  und  Wege  der  TPnmttelnden  Methode  im  Scbulbe^eb 

der   neueren   Sprachen*      [Int    Biälter   für   das   Gjmn aal al -Schulwesen. 

40.  Bd.  t*.  und  Kl  Heft]. 
Stiifei,  A\,  Was  heifst:    nßi^e  neuere  Sprache  behemchen^    [In:   Pldagogi^, 

sches  Wochenblatt»  Xlil,  No.  47  fX 
Waiter,  Ma^,  Der  Gebrauch  der  Fremdsprache  bei  der  Lektüre  in  den  Ober- 

klassen.     Verl  rag.    Mit    Ergän^gn,    und    Anmerkgn.     (V^  32  S.)  gr.  S^ 

Marburg,  N    G,  Elwerts  Verl  *0:>.    —70. 

9-   Lebrmittel  für  den  f^anzüsischeii  Unterrieht 
a)  Gramtuattlceii,  ÜhnngsblLclier  ete. 

Bt^er,  F.  uüd  P.  P&tt^^  Elementarbucb  des  gesprochenen  Französisch,  (Texte, 
Grammatik  und  Glossar).  Zweite,  völlig  neu  bearbeitete  Aufl.,  Cdthen, 
0.  Scbuize  ISJÜü.  XII,  m  S.  S«.  Pr.  geb.  ±m.  Dazu  ErgÄnzimpheft 
Zweite  Aufl,    €3  S.    8«.    Pr-  0.80. 

ßoemerij  Ofia,  Lehr-  und  Lesebuch  der  franfösitcben  Sprache,  FOr  Mer< 
reicbische  Eealschuleu  u-  verwandte  Lebranstalten  bearb.  v.  AI.  Ste&iL 
L  Tl  {IV.  128  S.)  8^  Wien,  K,  Graeser  &  Co.  ^04.    Geb.  L6<\ 

—  u.  Kukiiia^  Lehr-  und  Lesebuch  der  französischen  Sprache.  Unter  Mit- 
wirkg.  der  Hrsg.  nach  dem  Erlasse  vom  IL  XJL  IHUO,  Z,  U5.j\  l  Mftddien- 
lyzeen  und  verwandte  Leb  ransl  alten  bearb.  u.  hrsg.  v.  Real  seh. -Prüf, 
Töchtersch*  -  Lehr.  AI.  Stefan,  (Dr.  Otto  Boemers  neuspr.  Unterrichte- 
werk).  V  u,  VI.  TL  Ebd.  8^  Geb.  in  Leiow.  V.  VI.  Mit  S  Ansichten 
V.  Paris  auf  Taf.  (VI,  134  S.)  '04.    L80. 

—  u.  AI.  Stifan,  Die  Hauptregeln  der  französischen  Grammatik.  Für  Mi4ciitn* 
lyzeen  u.  verwandte  Lehranstalten  bearb.  n,  hrsg,  (Dn  Otto  Boernen 
nensprachl.  Unterrichts  werk).     (VIII,  224  S.)  8".    Ebd.  '03.     2M- 

Br€*fmmm,  Dr,  H.:  Scbllkssel  zum  französischen  Elementarbucb,  sowie  Lehr* 
u-  Übungsbuch  t  Gymnasien.  3.  Aufl.  (12.>  S,)  gr.  %K  Manchen,  E. 
Oldenboiirg  '()4.    [Wird  nur  direkt  an  Lehrer  abgegebcD]. 

ihtt^  ü,  et  K.  Charpif.  —  Exercices  sur  la  Grammaire  frangaise  4  l'nsafe 
de  la  classe  de  quatriäme  et  des  classes  superieures;  In^Uif  453  p.  Panii 
Masson  et  Ü«  .  IW5.  3  fr  (Nouveau  Coura  de  grammaire  fran^se, 
redige  contormement  au.\  pro^rammes  de  Penseignemeni  eecondaire]. 

iHiicrmx^  ^.,  et  j1,  Btla.  ~  L'Ezercice  orthographique.  Etudo  de  rotthograpbe 
par  la  redierche  methodique  et  Teffort  personnet  (cours  el^meataire  et 
mojen);    In-18  Jesus,  %  pagos.    PariSi  Delagrave.     19ü5. 

M§rU,  K,  Amüsements  dans  Tetude  du  fran^ais.  Hors  d^oeutre  de  la  gram- 
maire fran^aiae.  Freienwalde  (Oder)  et  Leipzig»  Max  ROger.  1904. 
im  S.  8«. 

G^and^  et  I'.  Baläi^ac.  —  Vocabutaire  analo^que«  ou  Etüde  de  mots  groopte 
par  associadon  d^idees  (Applications  diverses;  Ezercices  de  d^Bnition^  de 
langage  et  d^invention  preparant  k  la  coniposition  frongaiae;  Conrs 
mayen  (2«  an  nee  )^  iVeparation  an  certiticat  d'^  tu  des  primairei.  Petit 
in*8,  206  p.  avee  24  grav.    Paris.  Delagrave. 

Ginin  Liceim,  et  Jot,  ßchamaiiek;  Description  des  tableaux  denaeignement 
d'Ed.  Hoekel  k  Pusage  des  ^coles.  Methode  d'enseignement  intnitif.  t 
*d.,  revue  et  augmentee.  r92  S.)  8^     Wien,  K  Holzel  '*>4.     L20. 

Mit*im,  Hrim  uud  Afathtwtoft,  Beschreibung  des  Ü6lzeli;cheu  Bildes  Berlin  ia 
französischer  und  englischer  Sprache  [In:  Neuphil  Zentralblatt  XTUl« 
No.  UJ. 
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Xnörk^  Oua^  und  Gabr.  Pity-Fottrcat:  Le  fraD^s  pratique  poor  la  jennesse 
commeri^Dte  et  indastrielle.  (SammlaDg  y.  Lenrmitteln  f.  Fach-  a.  Fort- 
bildungsschuleii,  hrsg.  t.  Dir.  Dr.  Otto  Knörk.)  1.  partie.  (XIX,  128  S. 
a.  Yocabulaire  23  8.  in  kl.  8^.)  8^    Berlin,  £.  S.  Mittler  &  Sohn  '05. 

Lßfoiu  de  langne  fran^aise:  par  nne  r^union  de  professenrs.  (Cours  8ap6- 
rieor.)  In- 16,  468  pages.  Paris,  Ve  Ponssietgue;  principaux  libraires. 
[CoUection  d'ouvrages  classiqnes  r6dig§s  en  cours  gradu^s.] 

Lokmatm,  £,:  Lehrgang  der  französischen  Sprache  f.  höhere  Mädchenschulen 
n.  den  Privatgebrauch.  Vorkursus  I.  Tl.  (IV,  80  S.  m.  Abbildgn.)  gr.  8». 
Kflmbcrg,  M.  Edelmann  '05.   1.50. 

LepaemÄ.  Neuer  Lehrgang  zur  Einfflhrung  ins  Französische  f.  Schfller  reiferen 
Alters  3.  Heft.  (Ein  Jahreskurs.)  64  S.  S^,  Hamburg,  G.  Boysen  '05. 
Geb.  in  Leinw.  1  — 

NieoUuj  W.:  Elementarbuch  der  französischen  Sprache  f.  Handels-  u.  kaof- 
m&Duische  Fortbildungsschulen.  4.  Aufl.  (XI,  200  S.)  8*.  Wiesbaden, 
B.  Nemnich  '05.  2.20. 

Oamfant^  E.  —  Exercices  sur  la  grammaire  frangaise  (premiöre  ann6e,  cours 
Il6mentaire);  libr.  Delagrave.    [Cours  de  grammaire  fran^ise.J 

P«i0rf,  7.  B.,  u.  Ad/,  Gotttchalk:  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache 
t  kaufinännische  Schulen  n.  ähnliche  Anstalten  m.  beschränkter  Kursus- 
dauer.   (Xn,  221  S.)  8».    Leipzig,  A.  Neumann  '05.  2.80. 

Piamer^  Ph,  u.  J.  Kühnex  Unterrichtswerk  der  frauzösischen  Sprache.  Nach 
der  analyt.  Methode  m.  Benutze,  der  natürl.  Anschauung,  im  Anschlufs  an 
die  neuen  Lehrpläne  bearb.  1.  Tl.:  Grammatik.  III,  152  S.  8^  Karlsruhe 
J.  Bielefeld  '04  1.50. 

P/ottner,  Pkr,  Übersetzung  der  im  Leitfaden  der  französischen  Sprache  Teil  I 
und  II  enthaltenen  Stacke.  Als  Schlflssel  für  die  Hand  des  Lehrers. 
(69  S.)  80.  Karlsruhe,  J.  Bielefeld  '05.  3.—  [Wfrd  nur  an  Lehrer  ab- 
gegeben. 

—  Übersetzung  der  im  Übungsbuch  zur  französischen  Grammatik  ent- 
haltenen Stacke.  Als  Schlüssel  für  die  Hand  des  Lehrers.  (101  S.)  8<>. 
Ebd.  '05.    [Wird  nur  an  Lehrer  abgegeben.]    3.—. 

Plotu^  Gwt,  und  Otto  Karet,  DD.:  Kurzer  Lehrgang  der  französischen 
Sprache.  Übungsbuch.  Verf.  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Ausgabe  E.  Neue 
Ausgabe  fOr  Gymnasien.  Bearb.  nach  den  Lehrplänen  von  1901.  (XII, 
298  S.  mit  1  Plan.)  8«.  Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.    2.25. 

Pommeret^  L4on:  Methode  Pommeret  Methode  pour  l'enseignement  direct  du 
Fran^ais  par  la  conversation  et  la  grammaire.  1.  partie.  (IV,  92  S.)  8^ 
Berlin.  L.  Pommeret  '04.    geb.  2.—. 

JSckieweibem,  Karl:  Die  fQr  die  Schule  wichtigen  französischen  Synonyma. 
2.  Aufl.  (IV,  49  S.)  kl.  80.  Bielefeld,  Velhagen  &  Klasing  '04.    —.60. 

SokoUy  Eduard,  und  Ludw.  Wyplel,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  fOr 
österreichische  Realschulen.  I.  Tl.  (1.  und  2.  Schuljahr)  (VIIL  204  S.) 
gr.  80.  Wien,  F.  Deuticke  '05.    Geb.  2.20 

8trüm^  G.:  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.  1.  Tl.  Ausg.  B:  Für  Real- 
gymnasien.   3.  Aufl.  (VII,  152  S.)  80.  Halle,  K  Strien  '05.    1.40 

Trochu,  —  Exercices  sur  la  grammaire  fran^aise  (cours  moyen).  In-18  j6sus 
156  p.  Paris,  Tricon.  1905. 

OlnmgB'Bib^thek,  französische.  Nr.  18.  kl.  8o.  Dresden,  L.  Ehlermann.  Qeh. 
18.  Fulda,  Ludw.:  Unter  vier  Augen.  Lustspiel.  Zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Französische  bearb.  v.  Jul.  Sahr.  (XI,  GG  S.) 
»04.  —  80. 

WeiB$,  if.,  Vorschule  fQr  den  Unterricht  in  der  französischen  Sprache,  be- 
gründet auf  die  Anschauungsmethode.  4.,  verm.  und  verb.  Auflage 
(9.— 11.  Taus.)  (XII,  180  S.  m.  34  Holzschn.)  gr.  8«.  Breslau,  E.  Morgen- 
stern, Veri.  '04.    1.60 
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b.  lilteratiirgasehiclite,  Schulausgabes,  Lesebürlier. 

LoconM^,  E.-E.-B.^  Compl^^meni  de  l'Listöire  de  la  litttrMure  fraogaise  (Mor- 
ceatix  cböisis,  poesics,  aTialyses).  2^  Mitiou,  revue  avec  söid  et  eoo* 
aiderable Dient  augmentee.  Groningen,  F.  NoordhofF  —  Editeur  lEKU, 
m,  233  S.  8^    M.  2,— 

Forcher,  J.,  A.  Bttttm^  A.  /Vrrm  et  J.  Vaudoui^f;  —  PrMs  d'htatotre  de  Ea 
litlürature  frangaiae,  des  ori^nes  h  nos  jgura,  In-lS  j^siis,  516  p*  Piris, 
Libraire  d'^ducation  nationale^  H,  IS  et  20,  rue  Soufflot.  1904,  3  fr. 


Ecrtpains  (lea)  polittques  du  XYllI«  si&cle.    Eittraits,  &?ec  unc  mtraduction 

et  des  notes,  par  Albert  Ba^M^  et  Frai^^ms  Jiheri,   In*  16,  U]-45i  p-  Parisi 

Colin.  11J04.  3  fr. 
Mar^ou,  F,  L.  —  RecueÜ  de  morceaux  cboisis  de  prose  et  de  vers  da  XTI*3.a 

XIX"  siMe,  precMe  d'iice  iDtroduetioa  sur  le  moyen  äge,  4  l'usage  de- 

ecoles  d'enaeign erneut  primaire  superieur  et  des  fecoles  nennalcs  primake* 

In- 18  Jesus,  Vll**»6t)  p.  Tours.  Paris  Garnier  fröres.  1905. 
PeUissitr,  {?.,  et  3f.  ßoadota.  ^  Morceaux  cboisis  du  XI«  au  XX  »  si^cle^  Coim 

^l^meQtaire  (ctaiseB  pninaires).  Iü*18,  J63us  272  p.  Paria,  Debgrave*  1904. 
F^Uititr,  l\  m  M^*  BamreL  —  MüFce&ur   choisis  du  XVI  e  au  XX«  BÜde 

(ensfiignemeat  secondaire  des  jeuues  filles).    Cours  iQO^en  {I«,  2»  et  3» 

auö^eaK    I11-I8  jeaus,  VIlI-363  p,  Paris,  Delagrave. 
PdliMier,  C  et  M,  Souptt/.  —  Morceaux  cboisia  du  XI  *  au  XX"  si^cle.  (Cotirs 

aup^rieur  quatri^me,  cioqui^me  et  sixifeme  anü^es.)  In*18  Jesus,  VI-50J  p. 

Pari  3  j  Dfilagrave.     [Enscignement  setoodaire  des  jeanes  tili  es  J 
P/a/Ai*f,  PK:  Anthologie  des  ecoles.    Sammlung  franz.  Gedichte  f.  die  Schob, 

in  3  Tln.  m*  erklär.  Anmerkgn,  brsg,  11.  Tl.;  MiUli?re  Klassen.  :2.  anveriiKl. 

Äufl,    (112  S.)  kL  %K    Karisrube,  X  Bidefeid  ^05,    --,30. 
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BmtmßiiH^er^  Andr. :  Lese-  u  Übungsbucb  f.  die  Mittelstufe  des  franiÖBi^eQ 
Unterrichte«.  B.  (VU,  13*2  BJ  8".  Zürich,  Art,  Institut  Orell  FftfiÜ 
(*041,    Kart.  Lßa 

Bediitt,  Ädf^  Franssöaisches  Lesebuch  f,  Mädcbenlyseen  u,  tenrandte  Asstaltea 
(Töcbterscbulen  u.  Institute).  %  Tl.  FOr  *die  oberen  Klassen.  Mit  e 
>;pracbl.  u.  sachl,  KommeDtar.  1  <farb.)  Kart«',  1  (färb,)  Plan  «»  iOAb- 
bildgn.  (YllI,  404  B.)  S°.     Wien,  Manz  'IM.    4,-. 

Mibththegae  fran^alse.  8(K  Bd.  kl.  8".  Dresden,  G.  KohtmauD.  Gab,  in  Leisv. 
lu  geb.  80.  Steh,  Madame  de:  La  maison  roulante.  Mit  Amaerlcgn, 
Fragen  u.  Wörterbuch  nach  der  !>.  Aufl.  des  Original!  f  den  ScbuIgP- 
braucb  hearb.  v.  Rabo.     IV,  !»4,  35  u.  34  S.     m.     1,20. 

Bmno,  G. :   Le  totir  de  la  France  par  deux  enfants.    Far  den  Schulgebranck 
hrsg.   V,  Erwin  Waltber,     I.  Tl.:    Einleitung  ii,  TexL    II.  Tl.:    Anmer^ 
Inrngen  u.  Wörterverzeichnis.    Mit  1  Übersichtskarle.    3.  Aufl.  (IV,  1^^  $-> 
80,    Leipzig,  G.  Frevtag  m.     L60. 

riaud€t,  Alphonse:  Ausgewählte  ErEihlungen.    Far  den  Sfibul^ebrauch 
T.  Schindler,   IU3  S.  8°.    Leipzig,  Q.  Frej^ag.  —  Wien,  F.  Temiky 
1.20j   Würtcrbuch.    (32  S.J  — .40-  ^1 

G^hurtTs  französische  Scbu  laus  gaben.  Unter  Mitwirkg.  t.  Henri  Bonieoqi_3«i* 
bfBg.  V.  Ernst  Wasseriieher,  Nr.  17.  kl  8^,  Leipzig,  R.  Gerbard.  1  '* 
Tlfiflwr,  Ä:  Hiatoire  de  la  litter^ure  fran^aiae,    FtLr  das  ganze  deutsc^B»* 

Sprachgebiet  allein  bej-echt.  Schtilausg.  v.  L  Mädchenich.*  u.  Bem.^  Lehrer i^ 

Clara  Soibe.     I.  Tl.:    Einleitung  u.  Text.     (IV,  196  S.)  m.    L8(l;    kn — ^*' 
2.—;   IL  Tl.:  Namen-   u.   Sachregister,   sowie  Wörterbuch.  (S2  E)  — ,ii*Ä  ^ 

Pnnm(^rg  fran^ais.     Ausg.  A,  m,  Anmerkgn.  zum  Schul  gebrauch  luitar  d 
Text.    Ausg.  B.  m.   Anmerkgn.  in  e.   Anh.   135.  Lfg.  kl*  $^,     Biel  ' 
Velhageü  &  Klasing.    Geb.  in  Leinw.  Uf^  Fran^oia,  Mm«*  H.:  A 
lea  journaux  fran^ais.  {Ausg.  B.)  (Vin,  153  u.  49  S.)  '04,  1.40, 
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^crmbibUothek,  Deasprachliche.  Ursfi,:  Bernb.  Hubert  u.  Mux  Kr.  Miinii.  lU. 
Bd.  8^  Leipsig,  Bossberg'scbe  Verlagsbucbb.  Oob.  u.  gi«b.  Kl.  hmulni. 
A:  Lettres  de  moa  moulin  et  CoDtes  au  lundi.  PngeH  cIioIrIi««  avui«  iln« 
aimotations  par  D.  BesB^.    2.  ed.  VIII,  72  u.  llfi  H.  Nl/i.     t.:>n. 

—  22.  Bd.Pa^s  choisies  du  roman  fran^aii  au  XIX«  n\MPt  avuf  cominnti 
taires,  notices,  analvses  par  Dr.  Cbarles  ülauHor  et  Alfr.  (irnN.  V.  m^rle 
Les  romanciers  id^alistes  et  les  romaociers  rniitiqueN  du  Handeau  k  iUt\tithi 
(IV,  96  u.  75  8.)  '04.  1.50. 

—  24.  Bd.  Steiomflller,  Geo.:  Histoire  de  la  rövolution  fran^alne,  Amitihi 
par  St.  VI,  115  u.  M  S.  m.  1  Plan  '04.    1..W. 

Sekr^istelUr^  engliBcbe  a.  französische,  der  neueren  Zelt.  10,  HdrJin«  WfVrUif 
buch  8®.  Glogan,  G.  Flemming.  10.  Sacbii,  fkbnan  et  ttnqnlmtß»  d«  I«  vi« 
de  Paris.    Von  A.  Zietsch.  31  S.  '04.  — .ß.';. 

SehmtttiNiaikfk,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  OiU}  Jfi,  A.  IHrkmann,  tUf\h^ 
A.  Prosa.  144.  Bd.  S^  Leipzig,  Renger.  Geb  in  l^finw.  Mi,  Mhfht^, 
Gineral  Baron  de:   Betraite  de  la  grande  arm^^;  a  batetll«  d«r  M^l(^ 

SAos:  ^Hemoires**.]    Ftkr  den  Schulgebraucfa  «rkUrt  f.  A,  HtAng«,    mi* 
\  Karten.    (VUI,  87  S.}  '04.    MO. 

—  dasselbe.  45^  oU  r/i^  84..  92.,  94.  n.  U/7.  Bd,  >.r  KM.  O^b.  i»  Iaj»# 
45.  Dhomfare^  G..  n.  Gabr.  Moocid:  Bi/^apbi^  blAt//f)jfi^<  fi'rir/  «^^ 
Sdmlgebranch  <!Tklirt  t.  H.  hnvtthMUlfsr,  7.  v^b.  Anfl  ^Vttt.  ^2  ^  > 
W.  1  — .  —  ->1.  ErdoBanift-Cbatriaa:  Wa/^trWr.  :i»ii«A  4«  ^/^ft^fW  rf^ 
1813.  Fftr  d<ni  SeboIr^brarKfa  «ttkürt  r.  i/i^.  A^HMrr'f^.  i.  A>^  ^^J 
126  S.'  \4.  LI'.'.  —  >:  Iianiiü«.  AlpbMUM:  TjtrtMiA  4«  ttr««»^^  Ir^/ 
den  SAiilgitTKxk  b<«k  x  <»rfcUn  r  J^m.  A7mArw*.  ^».  A«4.  /Vni,  y4  >., 
\H.  13..  —  SL  H4>f7,  L4fti<»T>.:  L':a->m«va.  ^Jw^^airt  <w  r*«**  W** 
3  Kartesakijx»«.  In  Axtuupt  z:im  Vh:;:|^hf»ua^  k/^^  f.  ./".^  ^^J* 
Snmzüi.  t  Ai±  TIIL  r>  *  '-Vi.  \.h\  -  ?X  M:%aM,  ^äJvt  :  kfkmm^^ 
CK  Fr^oi^aiii.    »i^Ronn  fit  "jasn^n^sut.  X^tex     -  ^>4imi.      Ijk  \/m»'  A^v«- 

fekrueä  «tan  ^  TTuca.  Zjiaiujn.    4.  A.itl    'r;;r    ^  .^ ,   'i4.        V, 

Wrt  T.  .;.«.   ArnfV-r.    1  .».i±    TZ::.     V,  >  ,    '.4     .  .V^         A'     t/*^ 

XA3±  TU  :jh  i   »^  :-*L 

mti£.     1    «t    lÜPRUllifP.  •?!    Vr«»lj^4#»  .      ',;,.•/*        <*;    '        'A         v 

34.  XhiÜBi»*  li«i   «WB»    swfl*ni*^.    C^mMfi»    ;^»«>   V-S*'»**»»**«^)»  *••  ^t  ' 
WLJbn^iL   :■    «u*t-    X:,."  *       -;  * .     u^      ^'. 
'  <Müli!l!wt    2*<ilf»    \     :'lr    MUMU-^WiU^litls^      >-i^»    f     >>»<;*'     ü'     </*     y 

(T.  TT  i.    lt  ^  -i« 
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Karl  Sachs.  Mit  dem  Bilde  ▼.  F.  Copp^e.  3.  durchgeseh.  Aufl.  (XYIII, 
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1(0"   Wo   ein  Wfchsel   jn   lipn  fr»cix«j'iJiC:htii  Lehrbüebfriu  b^Abt-p  rr> 

■  Iwr  «I*  ppii'  [£»D  lu  v^i'lJeu.  AU©  Buouitrtüdl  ujiTfU 

ui]t((;üt£<D  J  iiUwerkBM  tue  An^irlil*  4\b  Vorl^c^»* 

I'  '  ^u  auch  j«'  ►»tt 

l>    Fiir  ljftti'jit*rlinletl  {Gymnaeien.  ReaiJgjmntisitJO  etrj 
X.     Ärinifv  Klrniifiiiai-Ijurl]  drr  n-fliii.  ^praclir,  ö.  Auli.  VI  u>  IIT?  ä. 
2a.  (FmniwAÜk  der  frAttx.  §|irai;]i<',  4,  Aufl.    LauU^  forRieii*,B*U* 

l*.fMrv     Xr  u,  131  6     ......    .  ..... 

«disr  ta.  KL  fraiiK.  •*rl»ulsr»miii»1lltH,  ±Auii.   IV  m.  T5  8.    ,    .    ,    » 

8  a   La  KrAiire*  It«  [inf^  et  »nn  pput^ti^  (LeiibuQli  mit  «la<ir  Aiiif«lll 
von   44  Qedlolitfln    i^Dd    mii    Butin    ItJmtraUofiflfi    uzttl    Karttp). 
Ji.  AutJ.    Vll  #.  »ai|  j^,     .    .  .        . 

0)    I>a!j    Lftiiqui    Rfi    Lft   l''r4pi?T%    ie    piiy»    i-l  ton    |)«ti|4* 

4  Aufl.  iV  u.  103  S.  [liiQietoli  voltfliiidliflr  KontmiiitAf) 

ii^l  getttAdcft  Ul<^m\iT^g<fip^*bvnl  und  ku^int    , 

od#»r  K  L«  Tmtr  «ie  In  irärirc  ni  clnf|  tnoN  iSoutJ4M41It<pJl^4•  rs    prHitfi 

T^älea  V.  Lm  FmüL'ö  ttiilWürtt-t  verjctviulHilB  u  KurU^ji,  1»  Aiill.  i3>^, 

KlHiJt»»    trikt\%.  Lr»f  hiifli    iii>b>tt  Gt-rLttblunniiTiltiiii;,  r,  hl  |$u)rit 

Knrf«fi    ucitl   ll]ii«)Ti'ii1lonriK   WöMrrvr  i /ilrh^jl«    if:  i   -ir     r 

AUüwhIiI  zit!«Mniiti4'ti!iliii|Et;]i<lrr  Ürli  t 

tl»iiii#»b4i4!k     mm   tbtvi^Hvn    tjii    Fr 

mlUlpre   iitid   i^'Umvt  ftiufp»    uch^l  ftmf  li  „ .    _^    „ 

Ein  Voi  Aii^cbnullieliitfjfr  ile»  3>iilAlitli«flii^tJ.  ü  AuÜ,  Vi  u.  iciü  1^     Mk.  l  «^^ 
Pr«tivA«i)-rhrHnytiiiiA<ilMltiuvh  fllf  il^tn  Unti-rriebt  bäs  Pum  Ah- 


1A1LILI0 


llk  n«r 


und 


B. 


II*    Für  lAt«liil0fle  Kiiab^iiiieliiilen« 


<H<.'fiM  1    4j     Mli.  LIC 


^..  ^    —   „^     •^--,,    ™.     .«t  «-ffliiir   rn   diiij    Auti'JB  iT»*Piir   *,  o  nj 
tidflp  ffctatt  4ft  iirnl  h)  L»  FlAHrit,  Iv  ^nty*  et  »fill  pi'Upl« 

ü      tbuncvtlnrU   Villa   thmti^ntrti  li»»  l'rjiitfd^l^tebp 

lli>     Fiir    fllidchein*rhqlt>n> 

I.  .  .         .  .       i   u.  a  JiLiir,  AuifAbifUr  ttidohflid- 

lehylen^     '    Attti    VJ  st,  iti^i  j?  .  .        .        .    .        IIU  i >< 

iJ      Ffmiizl  Miliiil«raTiiTiHitiU  für  hlKlirrr  Vfiilrbfn^rtmlfii  (Dfanr* 

MuU'i  rortiBtmnarifliielirffAnDat,  L— :i  Jitiir.  .i  Atitl.  IVu,  IM  6.    ICk  '•'.* 

4      Kl.  frnnj.  Li^^i^hiau  iivbvl  («nllütiTftamniliiiift  (s^ivti«  L  Sc)  ,    .    llklW» 

IV.    FUr  Frgjtttrwmlenpirlitileii  nnil  J^mJüare 

Wird  m  oiM^'f  l-iui#  tmpfoiiten: 
i*tif  i*'i'(li*r    t  •'*  Tiüil  1  Hb 

«»ilirrll  1;^  und  III  S  (rlftB  In  elfior  Au^^nb^i  Tiir  itr*t4tt  Au^^UUnd  V(7?}lr;t4 

t)i«  rmnf  gfTtfD  sioitHcli  flr  |a(  bd4  d««r[]»fl  gfbtiilnf  EUBfün* 


lieHChrelhiin;:  *Ier  Ildtxerf^rUen  Jahrcwrelf^utiücler 
••"    Fraiiat,  ^practmlotf«^  iUi  Li  vre  Uli  Maftre  (S^ctlfliPüet) 

Hl  ij.  fni  8.  (Dur  vom  V^rthmt^r  ru  hitjLifbvruU 

m\  3iur  Sel^vIgrAfninitll  für  M)iflchBiiKOt](il»ii  itlL  Vi    •    «    .    KU.  («9 
b)  ;^nni  Ü^UfiBiDuQh  0    4    >I   &).... Uk^iM 


^  ^tx  t  t  t  4<  t  c  t 


WlJhrlm  fJroiiaii't  liueliUiiitkvivi,  BerÜu  W.<8ali0A|ibiVi^^ 


Zeitsclirift 


fttv 


französische  Sprache  und  Litteratur 


bcgrar.ilet  vnn 

Dr.  G.  Koertrng    m„i    Dr.  E.  Koschwitz 


Dr.  B.  Behrens, 

l*ro*>jÄi<>p  jui  fitr  l:ntvf"Ts)iJit  au  Ot essen. 


Der  Referate  und  Rezenslanen 
drittes  nur!  viertes  üefL 


k^ 


Berlin,  Lelpzigt  Chenmits^. 

Verlag  von  Wilhelm   Gronau, 
1005. 


Aüsgegtlien  am  SO.  Seßtemlier  1^5. 


INHALT. 


V  Referate  üjjd  Eezensionek. 

E.  Stönf  el.     r.  Creteim.    Manuablto  provcMale  per  usö  degU  alUBiii  delle 

facoUi  di  leti^re  .    .    * ,.,-..,.,.,  lOI 

Sfnurke  Grammonf.     Le   vers   fjmn^Bts,    ses    mojfena   d'expressiön,    sob 

armooie   ....,.,... .163 

D.  B  ehre  na,     E.  Rkttr,    Les  q^uarre  diciioBimires  francftisi                             -  lß8 

—  —  ^.  rAomof,  Kouvfaux  egsais  de  philobgio  fran^aife  .  ,169 
--  ^  p,  !}yi:hati.  Oraminaire  H  tJicttQnnaire  du  patoH  t>oürb*>imaiä  *  .  ,  .  ITI 
W.  Golther  Romanische  MeistererzÄbler»  brsg-  v,  f\  K  PCram*  ,  ....  172 
Rudolf  K i e s s m a D n.    ca.-  t^,  LamjiaiM,    La  tocict^  fran^ Aist  an  X 11 1 *  si ^le 

d'apres  dix  ri>inaos  d'aventure  ,    * »,...,.  175 

Elise  Hichter.    //.  Jandk,    Studie   Ober  die  Konsposiiion   der  Flersbf^s- 

dicbitmgeti   ,**.,.,....,,.........  175 

Wilbelm  Hörn.     Oth  ilftrienHein.    Stadien  zur  Homaape    .......  ISS 

M.J.Minckwitz.   l* ßify an^j  t-on  ^'unbach.  Die  W e rke  Ma i s t re  Fran ^ o i 3  Vil Ion s  1 9 1 

II einrieb  Scbneegans.     Revue  des  Etudes  Rabelaigiennes,  Tome  II      .    *  i^$ 

Ottü  Driesea     Om  Hamann,     Die   burleskeu  Elemente  io  Rabelais'  Werk  300 

J^fph  Schofför,    Rabelais*  Verbaltuis  zum  Disciple  de  l^^aaLagruel     ,     ,  2fiO 

Kürf  KmMiüük.     Das  Verb&itBis  der   «Croniques  admirables*  tu  den 

«Creniques  iuestimables^  und  m  Rabelais tOO 

Wallher  Kdcbler.    Loui*  Thuaani,    Etudes  sur  Rabelais                             .  u'O* 

%.  Stemplinger.    Afk  CöUit/non,    PMrone  en  France     .     .                            .  20»; 

-*  —  .4/*,  ^üMiijö*».    Malh^rbe  et  ses  sotirces    ...*...  .07 

Paul  Sakmaun«     Z,t'>m  Robert.    Voltaire  et  rintol^pance  reUgieuse  -iW 

J.  Haai.    Jm/i #fi,    Itineraire  de  Paria  ä  Jerusalem   .,.,,.....  j:  10 

'   Victor  Giraud,     ChateaubriaDd.     Etndes  litt^rairts ,     .  2U 

M.  J.  Minckwits»   Feiu  Dt^rL  Correspoadaßce  de  George  Saud  et  d' Alfred 

de  Müsset    .,..,,.,,. 2U 

Eugene  Ritter.    Eiudea  sur  Saiate-Bea?e    ,.,.,.,         .     *  2iJ 

Wjtlther  KÜcblen  ntmnni  B^urier.  Vmnvre  d©  Zola  ,...-..  SSI 
K.  Mahreuboltz.     Ham   Bhesch.     Bm  junge   Deutschland   in   seiaexi    Be- 

ziehuQgen  zu  Frankreich  , *  f&^ 

Cißmms  Kläpptr.    Beitrüge  £ur  fraiijfiOsiscben  Sprurhdicblung   .     .     .     .  ^ 

Wilbelm  Hörn,     ßt-uno  iiu$«f.    Wie  studiert  man  neuere  Sprachen?  ||ft 

W.  Xaver ni er,    Neuphilolngen-Vademecnm,  Bd.  1     ,,...,.  ^M 

K  JlahrenbolisE,    L.  U^riff  et  G.  Burfßwj.    La  France  liueraire    .    .     ,     .  »f 

Alfred  Roh?i.  W.  Rkktn.  Fransösi^cbes  Övmnasiiilbiich  ....*.,  :!<5Ö 
Wi  i  h e  l  m  II  a 1 1 e n  d o r f»    Pef tbes'  Scbuknsgaben  cogliseber  und  fratmfisfäcliür 

Scbriftsteller  No.  27 » ,     •     *  *i€J 

August  Sturmfei  a*  Neue  Hilfsmittel  zur  Erlernung  der  franÄÖsischeu  Sunuchi!  ^a 
—  Fr.  Koldtmi/^    Franiösiscbe  Synonymik  für  Schden     *     .  |fl 

—  —  Neue  Lesebücher  ♦    ..,.*... ^M 

—  —  Pitt  Press  Series.  ^M 
^  —  Fraaxösiicbe  ÜbungibibHoThek^  hrsg.  v.  J.  Sakr  ^M 

—  —  Gerbards  framto sieche  Schulausgaben  No.  9,  10,  11    .    *    .  fl 

—  ^  Souvenirs  d^uae  Bleue,  eldve  de  Saint-Cyr»  hrsg.  v.  k\  Mütr  ,  ^| 

—  —  jüojüet  AüwroMM,  Frcres  d'armes  ,,..,...,,..  .  iW 
^  Äusj^ewäblte  Estais  hervorragender  fmuiös.  Hcbriftsieller  des  1^,  J«lir* 

biiudertä,  brsg,  und  erklärt  ¥,  AL  Fuchä     .,......,,.  ^5 

€t$mrf.   yUhii^.    Tascbenwurlerb,   der   französ.   n,    deritM'ben  Sprmclie, 

—  —  Utmi  HiHjimt.     Diciioonaire  de  poche  fran^ais-ailt^niand   et  allt-niAnd* 

fraii^alä ,...,*..*..* 

j,  f;  //,  Maiik,    EatpUcation  de  (inolquea  fahles  de  La  Foutaint- 

C  Tb»  Lion.    Freytags  Sammlung  franzAs.  und  eagtiscber  ScbrifksleUiT i 

l    PieiTff  Lanfrry.    La  CÄHipagne  de  IHOfl .  f^ 

2.  Jt^cffufs  Fertui^,    Pierre- Kul  Riquet  tH  le  canal  du  tnidj   • 

3,  J/^«'  £miU  th    tlirnrtlm,      La  joie   iklt  pOUF       .      ,      ,      .      .      , 

4.  Pfiv!  €t  l'fftor  Marfjueritte.     [*ui*  familie  de  province  ea  [BIO  -  •' 

5,  Awirr  Lkhtenhrrfitr^    MüQ  potit  Trott  et  sa  soeiif  .     .     ,     ,  -77 


Referate  und  Rezensionen. 


Creseini,  V.  MantuUetto  provenzale  per  u$o  dtgli  alunni  d$Ue 
faeoltä  di  lettere,  IntroduzioDe  grammaticalo,  cioütomaasia  a 
glossario.  Seconda  edizione  emcodata  ed  accrosciuta.  Verona 
e  Padova,  frateUi  Drucker  1905.    8^  XII  u.  548  8. 

Ein  Handbflchlein  etwas  größeren  Kalibers  ist  es  sicherlich,  mit 
dem  man  es  bei  vorstehendem  Manualeito  provenzale  zu  tun  hat,  zu- 
mal nach  den  bedeutenden  Zusätzen,  welche  alle  drei  Abschnitte  des- 
selben ziemlich  gleichmaßig  in  der  neuen  Auflage  erfahren  habmi. 
Schon  die  erste  1892—1894  erschienene  Auflage  konnte  hier  (XIX' 
161  1)  insbesondere  wegen  der  auch  die  Lautlehre  ausführlich  be- 
handelnden grammatischen  Einleitung  warm  empfohlen  werden.  In 
der  neuen  Auflage  hat  Crescini  die  inzwischen  eriiehienf;nen  einschlä- 
gigen Arbeiten  gewissenhaft  yerwertet,  so  daß  man  i^ich  in  ihr  am 
besten  ober  den  g^enwirtigen  Stand  unserer  Kenntniibse  auf  t\mm\ 
Gebiete  provenzalischer  Sprachkunde  orientieren  kann.  Auch  in  den 
anderen  Abschnitten  der  Einleitung  hat  der  VerfasMfr  d\ti  neuere 
lüeratar  zur  Yerbessenmg  und  Erf^ztmg  uslmtr  frOh^rim  Angaben 
sorgfiUtig  herangezogen  ond,  wa?  besonders  wertvoll  t^nt*Mlui^  ttUrrall 
aof  die  entsprechenden  Stellen  der  einschlägigen  {luUir%Hthnuvtn  s^^lbst 
verwiesen.  In  den  Appunti  divern  am  Schluß  der  Kinl^rituiig  w\fA 
auch  die  provenzalische  Verslehre  kurz  bebandelt.  Krwäbnt  batie  faii^ 
werden  können,  daß  in  dem  neaaofg^ommen<?n  Htuck  ^  d^-r  ^/hri^t//* 
mathie  in  der  Chanson  von  der  heiligen  ^vU$  4it  H-hiW^f  ikf^tJU 
meist  wie  in  der  PoMtum  und  dem  Jjto*Ugar  ir^Uut  w^rd^i,  d,  h, 
einen  zweiten  durch  Wonton  oder  Wortv;LJuß  marki«ft<rn  V<Ttiktus 
aufweisen.  Allerdiog«  hatte  weder  der  Herau^jr^rl/tf^  det  '/Vztet  \aSSh 
dea  Vaaroncdlos  in  B/^.  XXXI  S.  178  u^}x  aach  A.  Th^mkn  m  yc'iimr 
BeBpredmog  der  Ausgabe  im  J'/uttmI  fle$  H4»r/iid9^  V.i<}%  H,  %%!  t-, 
darauf  hingewir^ea,  w«:^  aUr  O.  Parü  Li/j.  ZXXI  AM  h^}-  ^'^ 
XXYE^  9).  Die  Otrestomatii^  MdUt  ii:t  y^tfbtsutMKU  «rrw^jUrrt  und 
hat  fikr  leichtere  AariBB&dung  oer  iii;  0>/bfear  zifk*a^ßm  >i^lUsb  4k  bi«^ 
gewflnsefate  tvpisdbe  Verw;b%«niXi|f  irrUhr^.  Uut  fui^.f!^Jtl)fiMi  hUi^;ki', 
welche  efaedes  4Sr  Ka&u&erxi  wd^l^A^fn,  tiu4  y^/X  auf  ^7  i$fc»tiA3^«:;«i. 

ZiMhr.  tiELfffK.  IL  JUtt.ZJEVlU>.  iJ 
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Referate  und  Rezmnoneru     E.  StmtgeL 


ÄUerdings  ist  der  wirkliche  Zuwacks  kein  so  beträclitlicber,  wie  das 
JalefDach  scbeiDen  kÖDOte^  weil  Tordom  wiederholt  mehrere  Lieder 
desselben  Dichters  unter  einer  Nummer  vereinigt  waren,  während  jetzt, 
was  auch  ent§chieden  praktischer  ist,  jedes  dieser  Lieder  seine  eigeae 
Nummer  erhallen  bat  Wichtiger  als  die  willkommene  Vermehning 
des  Stoffes  ist  die  genaue  Revision  der  Teile  selbst  aud  die  umfang- 
reichere Gestaltung  des  VarianteDapparate!?,  Für  beide  Zwecke  sind 
die  neuen  Textausgaben  und  Textabdrücke,  auf  die  auch  jedesmal 
ausdrücklich  verwiesen  wird,  sowie  die  in  den  Kritiken  gemachten 
Teactbesserungen  verwertet  worden.  Nirgends  herangezogen  scheinen, 
wie  ans  S.  IX  hervorgeht,  die  Abdrücke  der  Hss,  1  O  und  Kopen* 
hagcn,  was  allerdings  weuig  zn  bedeuten  hat.  Endlich  ist  ancb  das 
Wörterbuch  bedeutend  umfangreicher  geworden»  tiberdies  sind  durch 
Anwendnng  der  bekannten  Zeichen  die  Qualitätsunterschiede  der 
Vokale  kenntlich  gemacht.  Kurzum,  überall  macht  sich  eine  Terständig 
bessernde  und  in  den  notwendigen  Grenzen  ancb  erweiternde  Hand 
bemerkbar«  Ich  kann  daher  nur  wünschen,  daß  auch  der  Absat2 
des  seinem  Umfange  nach  recht  billigen  Buches  der  aufgewandten 
Mühe  Crescinis  entspreche  und  damit  die  Verbreitung  solider  Kennt- 
nisse in  jener  bella  lingua  che  k  ü  provenzale  in  den  weitesten 
Kreisen  des  Landes  gewährleiste,  welches  gewissermaßen  ein  histori- 
sches Anrecht  darauf  besitzt 

Gheifswald.  E.  Stsko&u 
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sön  armouie.  Paris,  A.  Picard  1904.  8«,  454  S,  [PubU- 
cations  de  la  Soci6t6  des  Langues  Romanes,  Tome  XVII]. 
^Ce  UiTe*'  bemerkt  der  Verfasser  S,  6  ^nest  pae  un  traäi 
de  verstßcatian  frangaüe^  et  ntst  pag  non  plus  ane  Uioire  dm 
fj&TS  fran^ais  et  de  son  diveloppemeni  .  ,  ,  Mau  nou$  mippQ$ünt 
connus  du  lecteur  le  traiU  de  Quicherat  et  töutes  les  äuäte  qui 
ont  paru  depuis  eet  ouvrage  mir  U  versfranfah  .  ,  »  C«  ^ani  .  -  * 
deu^  pröblkmes  d'estetique  que  nou9  esaai/ona  de  resoudre:  I,  Quds 
iont  U»  modern  d'ea^pression  dont  dupase  la  pomu  franfmMt^ 
quelle  e$t  la  valeur  aemantique  des  dißirents  ritmea  H  eeüe  du 
diff^rmta  aons?  %  Was  bewirkt  ^qu*un  vera  donni  tat  ou  n'a^ 
paa  amwnieus^  ou  quil  est  plua  ou  moins  armonieux^  quets  am 
puiaamt  etre  d'mUeura  aea  dejaute  ou  aea  quaUiia  ä  d'autrea  p&nU» 
de  vueP*  (Man  wird  bereits  gemerkt  haben,  daß  der  Verfasser  «inifi 
orthographisclie  Neuerungen  durchgefübrl  hat,  nämlich  die  Ersetsnag 
von  t/  durch  t  und  die  grnndsätz liebe  Qeseitigmig  ¥on  k  anOer  li 
der  Verbindung  ch).  Poetische  Ausdnicksmittel  erkennt  G.  a)  m 
Versrhjtbmus  b)  in  den  Lauten.  Von  den  Versrbythmen  betrachtet 
er  eingehend  den  Rhythmns  des  Aleiandriners,  des  seit  dem  16.  Jb. 
fast  in  allen  französischen  Dicbtungsarlen  herrschenden  Verses.     Bi* 
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auf  Corneille,  meint  er,  hätte  niemand  außer  vielleicht  R^gnier  sich 
um  die  Yerteilung  der  rhythmischen  Akzente  im  Innern  der  Reihen 
(Hemistiche)  gekümmert.  Cktnz  allmählich  sei  dann  bei  Corneille 
und  den  späteren  Dichtem  Hand  in  Hand  mit  der  Schwächung  der 
Cäsur,  neben  dem  rhythmischen  Akzent  auf  der  sechsten  Silbe  in  jeder 
Reihe  noch  ein  zweiter  ebenso  starker,  hier  und  da  sogar  noch 
stärkerer  Akzent  hervorgetreten.  Man  fragt  hier  alsbald,  aus  welchen 
Tatsachen  G.  diesen  Entwicklungsgang  des  Alexandriners  erschlossen 
hat,  erhält  aber  von  ihm  nicht  die  leiseste  Auskunft.  Das  ist  um  so 
verwunderlicher,  als  doch  bisher  und  mit  Recht  angenommen  wurde, 
gerade  im  15.  und  16.  Jh.  sei  eine  recht  laxe  Cäsurbehandlung 
üblich  gewesen,  gegen  welche  Boiieau,  Malherbe,  ja  schon  Ronsard 
erfolgreich  Einspruch  erhoben  hätten.  Ohne  daß  sie  sich  der  Ände- 
rung eigentlich  bewußt  geworden  wären,  sei,  so  meint  G.  weiter,  unter 
den  Händen  der  hervorragenden  Dichter  des  17.  Jhrs.  der  Alexan- 
driner j,tout  en  restant  un  vera  ä  deux  emütiehes'^  nach  und  nach 
in  einen  Yers  „d  quatrea  mesures,  e^est  ä  dire,  eontenarU  quatre 
ilimenta  ritmiques,  terminia  chacun  par  un  aeeent  tonique^  ver- 
wandelt worden.  Auch  diese  Behauptung  wird  durch  keinerlei  Be- 
weis gestützt.  G.  beruft  sich  dafür  vielmehr  lediglich  auf  die  jeder 
historischen  Begründung  entbehrenden  rein  theoretischen  Aufstellungen 
in  Becq  de  Fouqui^res^  bekanntem  traM^  in  welchem  der  nach  dem 
ersten  Viertel  des  17.  Jhs.  ausgebildete  Brauch  5up^ri^tir^m^<  klar  ge- 
legt worden  sei.  Auch  hier  vermißt  man  jede  Auseinandersetzung  mit 
den  Metrikem,  welche  B.  de  Fs.^  Ansichten  seither  widersprochen 
hatten,  und  man  darf  ftlglich  gespannt  sein,  wie  sich  G.  mit  den 
schwerwiegenden  und  detaillierten  Darlegungen  Sarans  (^Der  Hhyth^ 
mus  des  franz.  Verses*^  S.  200  ff.)  abfinden  wird,  auf  Grund  deren 
dieser  neuerdings  die  ganze  akzentuierende  Theorie  ablehnt  Wie 
wenig  B.  de  Fs.'  Ansicht  historisch  begründet  ist,  hat  überdies  auch 
G.  selbst  erkannt;  denn  er  leugnet,  was  B.  de  F.  ebenfalls  behauptet 
hatte,  daß  der  Alexandriner  von  Anfang  an  viertaktig  gebaut  worden 
sei,  und  daß  der  klassische  Alexandriner  eigentlich  in  vier  gleiche 
Takte  von  je  drei  Silben  zerfalle,  während  die  davon  abweichenden 
Formen  nur  als  Abänderungen  dieses  Typus  angesehen  werden 
müßten.  Er  nimmt  vielmehr,  wie  bemerkt,  an,  daß  die  Yierhebigkeit 
sich  erst  im  17.  Jh.  entwickelt  hat,  und  erkennt  in  der  Form  4X3  nur 
den  idealen  Typus  des  klassischen  Alexandriners  an:  y^e'eat  Vitalon 
auquel  on  peut  comparer  et  ramener  tSariquement  toua  les  vers 
elaeeiquee.^  In  Wirklichkeit  fänden  sich  z.  B.  unter  den  100  ersten 
Versen  der  Athalie  nur  22  so  gebaute  Yerse  (nach  meiner  Aufstellung 
sind  es  sogar  nur  12;  vgl.  diese  Za.  XVI^  5),  doch  lasse  sich  die 
ideale  Form  nie  durch  statistische  Berechnungen  ermitteln,  sondern 
nur  durch  Yergleichung  und  Ausscheidung  der  besonderen  Fälle. 

Die  bisherigen  Erörterungen  ergeben  zur  Genüge,  von  wie  will- 
kürlichen, ja  falschen  Voraussetzungen  G.  hier  ausgegangen  ist.   Die 
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weiteren  daraus  gezofenen  BchlußfolgeningeD  soUten  daher  eigentllcb 
in  sich  selbst  zuEammenfalle».  Da  jeder  der  vier  Takte,  gleichTiel 
aus  wievit'l  Silben  er  besiebt,  so  folgert  er^  Vi  ^^^  Gesamt dauer  des 
Verses  ausfülle^  so  mtisse  die  Vortragsweise  eine  sei  es  schnellere 
sei  ea  laagsamere  sein,  je  nachdem  der  Takt  mehr  oder  weniger  Silben 
enthalte.  Völlig  gleichmäßig  sei  sie  nur  in  Versen^  die  in  Tier  3* 
sObige  Takte  zerfallen.  Durch  solche  Verse  werde  also  der  Ein- 
druck der  Regelmäßigkeit  oder  Einförmigkeit  bervorgernfcn,  Hiö- 
gegen  bilde  der  beschleunigte  Vortrag  eines  4-silbigeu  Taktes  eiaai 
Kontrast  zu  dem  gedehnten  eines  2-silbigen,  In  soichen  Fällen 
werde  aber  meist  nur  ein  Element,  entweder  die  Beschleunigung  oder 
die  Verlangsamung  beachtet  und  darum  auch  nur  eines  vom  Dichter 
benutzt,  um  Vorstellungen,  welche  mit  denen  der  Schnelligkeit  oder 
Langsamkeit  in  Zusammenhang  stehen,  bei  dem  Hörer  hervorzurufen. 
So  male  z,  ß.  Musset  in  RüUa\ 

Kt  le  pale  dheri  \  reu  \  U  mr  »an  enfant 

mit  dem  einsilbigen  Takte  rou  Je  mouvement  Imi  et  Bourd  du  iohU 
qui  recouvre  peu  ä  peu  la  cavale;  la  lenteur  seuU  est  esprimi  par 
ta  duree  de  la  ititabe,  tautre  qualiÜ  t est  par  la  couleur  ds  la  vö^eVe*^ 
(S.  16).  Anderwärts  drückten  1-  oder  2-silbige  Takte  Jalangumr 
et  la  moÜeue'*  oder  Ja  durie  dans  Veipace''  aus  oder  sie  dienten 
dazu^  ein  wichtiges  Wort  nachdrücklich  hervorzuheben.  An  all  diesen 
Annahmen  dürfte  doch  manches  wahr  Bcin;  freilich  können  sie,  was 
auch  G.  anerkennt,  nur  dann  zutreffen,  wenn  sie  der  Gedankeiiinliati 
so  wie  so  nahe  legt.  Sie  sind  übrigens  keineswegs  ausschließliche 
Konsequenzen  der  Viertakt-Theorie  des  Alexandriners,  sondern  lassen 
sich  sehr  wohl  auch  mit  der  Annahme  eines  ideal-jambischen  (alter- 
nier^den)  Rhythmus  in  Einklang  bringen.  Nicht  nur  rou*  der  an- 
gefahrten Zeile:,  sondern  auch  pa-  fallen  durch  ihren  Widerstreit  mit 
dem  Grundrhythraus  in  das  Ohr,  und  damit  erhöht  sieb  zugleich  die 
malerische  Wirkung  ihrer  Vokale. 

Aus  dem  4*taktigen  klassischen  Alexandriner  entstand  nach  G. 
durch  weitere  Schwächung  des  rhythmischen  Akzentes  der  Cäsar  der 
3-taktigc  Alexandriner  der  Romaatiker,  welcher  von  diesen  promtscue 
mit  dem  klatsisch  gebauten  verwendet  wird.  Eine  historische  Dar- 
legung des  Vorganges  ist  auch  hier  nicht  versucht.  Liegt  es  aber 
nicht  viel  nflher,  wenn  man  nicht  eine  alte  im  Volkslied  hier  and 
da  erhaltene  Nebenform  darin  erkennen  will,  auch  für  diese  Alexandriner- 
Art  von  dem  6-taktipen  Typus  mit  schwacher  Casur  auszucreben  und 
anzunehmen,  daß  sich  daraus  unter  Schwächung  der  Cflsur  ein  Tvpus  %oq 
drei  Doppeltakten  entwickelte?  Nur  so  erklart  es  sich^  daß  beide  Formco 
nebeneinander  prinziplos  Verwendung  £nden  konten.  G.  dagegea  mtkt 
sich  genötigt,  in  den  34akti^en  Alexandrinern  eine  verschiedene  Vars- 
art  anzuerkennen  und  Gediclite,  welche  sie  unter  klassische  mengin, 
als  in  pers  lihres  abgefaßt  zu  bezeichnen.     Damit  spridit  er  doch 
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aber  eigentlich  die  Bankerotterklämng  der  ganzen  akzentuirenden 
Theorie  in  der  französischen  Verslehre  selbst  aas,  zumal  nach  ihm 
auch  die  Klassiker  neben  4-taktigen  Versen  solche  von  5  ond  6 
Takten  kennen,  —  z.  B. : 

Buvezy  I  mangez^  \  dormezy  \  etfaisons  \  feu  qui  dure  (Racine, 
Z^es  Plaideurs),  Lea  ho  \  mmes  aont  ingratal  michants  \  mmteurs 
jahux  (Hugo,  Lea  rayons),  11  pense  \  il  rigte^  \  il  mhfie^  \  il  phe^ 
ü  juge,  I  ü  atme.  (Ders.,  Lig.  d,  s.).  iJot,  |  pre  \  tres^  peuple, 
aüonsy  I  pleins  \  de  reconnoissance  (Bacine,  At/iaUe)^  —  also 
auch  wenigstens  gelegentlich  zu  vere  libres  abergegangen  sein 
müßten.  Ich  setze  Gs.  eigene  Worte  von  S.  72  her:  „Il  rieulte  de 
iout  ee  qui  prieide  qu*un  pohne  quelquonque  de  V,  Hugo^  dont 
le  fond  est  en  tHramUree^  maie  ou  il  i  a  plueieure  trimHree  et 
quelques  pentamitrea  ou  eaamlires^  est  une  püee  en  vers  libres,^ 
Trotz  alledem  halte  ich  die  Lektüre  von  Gs.  Einzelausführungen  ins- 
besondere für  Nichtfranzosen  für  höchst  lehrreich;  wird  sie  ihnen  doch 
das  Verständnis  für  die  poetische  Wirkung  französischer  Verse  wesentlich 
erleichtern,  da  die  Kommentare,  welche  G.  vielen  von  ihm  angezogenen 
Textstellen  beigefügt  hat,  feines  poetisches  Empfinden  bekunden. 
Manchmal  mag  der  Verfasser  freilich,  besonders  wird  das  für  die 
Klassiker  zutrefifen,  seine  eigene  Auffassung  in  den  Text  hineingelegt 
haben. 

Ungefähr  das  Gleiche,  was  für  den  ersten  Teil  gilt,  wird  auch 
für  den  zweiten  Teil,  welcher  die  Laute  als  poetisches  Ausdrucks- 
mittel ins  Auge  faßt,  zutreffen.  Das  System,  welches  der  Verfasser 
aufgestellt  hat,  wird  schwerlich  Bestand  haben,  im  einzelnen  aber 
findet  sich  auch  hier  eine  reiche  Fülle  interessanter  und  lehrreicher 
Ausführungen  und  Anregungen.  G.  geht  von  den  deutlichsten  Fällen 
der  Tonmalerei  aus,  in  denen  es  sich  um  Wiederholungen  derselben 
Worte  handelt.  Sie  dienen  dazu,  um  die  Wiederholung  eines  Geräusches 
oder  einer  Bewegung  auszudrücken. 

Le  flot  sur  le  flot  se  repUe  (Hugo,  NapoUon  IL) 
besage  nicht,  y^qu*un  flot  ee  replie  eur  un  autre  une  fois  pour 
toutee^  mais  il  fait  aentir  trie  nettement  que  lee  flöte  ee  euceldeni 
et  ee  repUent  lee  une  eur  lee  autree  continuellement  et  d'une  manüre 
indifinie,'^  Als  raffiniertestes  Mittel,  um  derartige  Wirkungen  hervor- 
zunifen,  bezeichnet  er  dagegen  die  Wiederholungen,  welche  sich  auf 
einzelne  Laute  beschränken,  z.  B. 

laeehoa  \  iavancer  \  eur  le  ea\hle  marin  (Herödia,  Ariane) 
i  .6       ü  k 

a  6  6  a 

6        a  a       ö 

Hinzu  komme  zu  dieser  Vokalbewegung  die  5 -fache  Wieder- 
holung eines  s  r,peignant  le  bruieeement  continu  du  cortige  eur  le 
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«ablt.'*  Die  Raffiniertheit  dieses  Mittels  wird  hier  atlerdiags  mjUK:lief'' 
Leser  nicht  zu  schätzen  imstande  sein,  weil  er  die  angenommejie 
Wirkung  beim  besten  Willen  nicht  empfindet  nnd  daher  erst  recht 
geneigt  ist,  eine  bewuBtc  Verwendung  des  Mittels  seitens  des  Dichters 
zu  bezweifeln.  Erst  recht  wird  er  zu  den  meisten  nur  durch  timbre 
und  qualiti  der  Vokale  angeblich  bervorgenifenen  Tonwirkungen 
den  Kopf  scbüttelo.  Nach  S.  196  sollen  z,  B,  in  den  folgenden 
Zeilen  au3  A,  Ch^niers  ie  mendiant: 

Jl  tend  ks  bras^  il  iombe  ä  genoua:  :  il  tut  crte 
Qu'au  fwm  de  tous  Ua  dimt^  ü  la  eonjure^  ä  prie 
Et  quil  iCeat  point  ä  craindre^  et  qu'une  ardente  fatm 
Jj'aiguillönne  et  le  tue  et  qü*ü  e^fkre  enfin. 

die  betonten  hellen  Vokale  die  flehenden  Bitten  terdeutlichen. 

Klarer  und  einleuchtender  sind  Ttelfacb  Klangmalereien,  welche 
sich  aus  dem  Wechsel  oder  der  Wiederkehr  der  Reirasilben  und 
Eeimvokale  ergeben.  „  Une  accumulati&n  de  faüe  analogusM^  \m$ 
inumiration  d'idiee  parailUes  sera  bien  mise  en  rdief  par  de* 
Times  aesonant  ou  se  Tappelanf*  {S,  312),  z.  B,  in  Le  parricide 
Too  Hngo: 

Quand,  il  passait  d^vant  les  viellarda  uMeimhUit 
Im  pn^sence  iclairait  eee  ahh^es  vüu^ts; 
Far  la  chame  des  mo6urs  pures  et  des  lotM  eagtM 
A  son  eher  Dänemark  natul  il  enehainu 
Vingt  üeij  HoniV,  Arnkout^  Fohter^  Mona; 
11  bäiii  un  grmid  tröne  en  pierres  feodules^ 
11  vainquit  les  Saxöns^  hs  IHctes^  les  VandaUs, 
Le  Celte,  et  le  Borusse,  et  le  Slam  uux  abais^ 
Et  les  peuples  hagurds  qui  hurlent  dans  les  boi§^ 

Auch  auf  die  beachtenswerte  Kritik  der  bestehenden  Reimvor- 
Schriften  sei  hier  hingewiesen.  Auf  eine  anderweitige  Scheidujig 
männlicher  und  weiblicher  Reime  In  solche  mit  vokalischem  und  solche 
mit  konsonanti&cbem  Ausgang  hatte  allerdings  bereits  Chiir  Tisseur 
hingewiesen. 

Der  dritte  und  letzte  Teil  des  vorliegenden  Buches  handelt 
von  der  Harmonie  französischer  Verse  und  will  an  Stelle  der  bis- 
herigen vagen  Vorstellungen  klare  Begrife  stellen,  darlegen,  woriu 
das  Wesen  dieser  Harmonie  besteht  und  wie  sie  entsteht.  G.  gebt 
dabei  von  einigen  Zeilen  aus,  ^que  ton  s*accorde  presgue  unanimi^ 
mtnt  ä  trouper  merveilltinement  amionieua^;*'  z,  B, 

de  quel  amour  bUssie^ 
Vom  mourüte»  aux  bords  ou  vous  fütes  laissSe^  (Maeme). 
Booz  ne  sapait  point  qttune  femme  itait  la 
Mi  Ruth  ne  eapait  point  ce  que  Dieu  voulaii  d'etU      (Bugo)* 
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Tind  entnimmt  aas  ihnen  (S.  327),  daß  die  Harmonie  des  französischen 
Verses  ^risuUe  de  la  eorrespandance  des  voyeUee  groupies  par  deux 
(diadee)  ou  par  troie  (triadee)^  lea  deux  eisUmes  pouvant  se  reneorärer 
dans  le  mSme  vers.**  Fur  die  harmonische  Gruppierung  der  Vokale 
sollen  natürlich  wieder  die  rhythmischen  Gliederungen  der  Verse,  die 
Cfisur  und  die  rhythmischen  Akzente  maßgebend  sein,  und  als  am 
meisten  harmonisch  diejenigen  Verse  empfunden  werden,  in  welchen 
die  rhythmischen  Gruppierungen  zugleich  deutlich  korrespondierende 
Vokalgruppen  bilden*  Die  Korrespondenz  der  Vokale  beruhe  ant 
ihrer  musikalischen  Natur,  Aber  welche  bereits  im  zweiten  Teil  der 
Arbeit  S.  192  das  Erforderliche  mitgeteilt  ist.  Den  hellen  (elairee} 
oder  Palatalen  Vokalen  (t,  ü,  d,  i,  ^,  stehen  die  schweren  {gravee: 
a,  hy  hy  6f  u)  gegenüber.  Unter  den  hellen  Vokalen  nehmen  t  ü 
{aiguee)^  unter  den  schweren  6y  u  {sombres)  eine  Sonderstellung  ein. 
Die  drei  anderen  schweren  Vokale  werden  als  iclaUxntes  bezeichnet 
Die  Nasalen  endlich,  von  denen  an,  en  =  o**,  on  =  u^  laute,  korre- 
spondierten als  voiUee  untereinander,  einzeln  aber  auch  mit  den  ent- 
sprechenden oralen  Vokalen.  Bestehe  in  einer  Triade  die  Vokal- 
korrespondenz aus  2  gleichartigen  Vokalen  und  1  ungleichartigen,  so 
sei  dieselbe  progressive,  regressive  oder  embrassie^  je  nachdem  der 
ungleichartige  Vokal  im  Anfang,  am  Schluß  oder  in  der  Mitte  der 
gleichaitigen  stehe.     Die  Korrespondenz  finde  entweder 

(z.  B.:     I\i  revois    ta  jeunesse  et  la  chere  villa 
üöa      a^^      6a^|öia) 
progressive^    rigressive  oder  embrassie^ 
entweder  en  ordre  direct 

(z.  B.:   Vous  mourütes  aux  bords  oü  vous  fütes  laissie 
u        uü^66  uuü^^^) 


I 


oder  en  ordre  inverse  statt. 

(z.  B. :  sur  le  marbre  votif 
ü     e     a     e    6  i) 


Dieselben  Vokalgruppen  können  in  mehreren  Triaden  wieder- 
holt werden  oder  entgegengesetzte  Vokalgruppen  können  einander 
gegenüber  treten  n^  voyeüe  unique  itant  elaire  dans  Vune  et  grave 
dans  Vauire,  les  deux  voyelles  de  meme  nature  itant  graves  dans 
tune  et  claires  dans  Cautre**  usw.  Die  korrespondierenden  Tri- 
aden, Diaden  können  einander  unmittelbar  paarweise  folgen,  oder  je 
zwei  sich  kreuzweise  verschlingen  oder  umschließen,  gerade  so  wie 
die  rimes  plates^  croisies  und  embrcusees.   Nach  diesen  orientierenden 
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Yorbemerkaogen  auf  S.  332  ff.  bespricht  6.  eine  Anzahl  Verse,  in 
denen  seiner  Auffassung  nach  harmonische  Triaden,  Diaden,  Tetraden 
oder  Hexaden,  endlich  Mischungen  von  Diaden  und  Triaden  voriiegen 
sollen.  Dabei  wird  aber  das  das  ganze  System  wieder  in  Frage  stellende 
Zugeständnis  gemacht,  daß  in  vielen  Versen  statt  der  Triaden  nicht 
nur  Hexaden,  sondern  auch  Diaden  angenommen  werden  können. 
Völlig  entmutigen  muß  den  geduldigen  Leser  aber  folgende  Warnung 
auf  S.  332  Anmerkung:  ^Noue  devons  privemr  le  leeteur  qu'wi 
eimple  examen^  meme  attentif  de  ce  qui  suit,  ne  euffira  pas  pour 
le  meitre  en  Hat  d*appricier  par  lui-meme^  Carmonie  d'un  ver».  11 
sera  nieessaire  qu'aprh  s'etre  bien  pinitri  des  difinitions  prelind' 
naires  il  8*exerce  eur  mille  ou  deux  mille  vera  de  suUe.  Quand 
ü  aura  itudii  ainei  mille  vers  la  plume  ä  la  main^  puie  miUe 
vers  par  san  oreille  seide^  THucaiion  de  cette  demiire  sera  wffi,' 
eante  pour  quHl  saisiaae  du  premier  coup  le  degri  d^armonie  (tun 
vera.*"  —  In  den  vier  letzten  Kapiteln  werden  schließlich  in  gleicher 
Weise  Verse  besprochen,  welche  wenig  harmonisch  oder  harmonielos 
sein  sollen.  Sechs  bekannte  französische  Dichter  werden  der  Har- 
monie ihrer  Alexandriner  nach  (auf  Grund  einer  Prüfung  von  je  100 
Alexandrinern)  wie  folgt  klassifiziert:  Racine,  Hugo,  Musset,  Leconte 
de  Lisle,  Boileau,  Lamartine.  Endlich  wird  noch  die  Harmonie  der  kürzeren 
Verse  kurz  erörtert  In  der  ziemlich  ausführlichen  Concluaion  finden  sich 
viele  recht  beachtenswerte  Bemerkungen  über  die  Verwendung  der  ver- 
schiedenen poetischen  Ausdrucksmittel,  illustriert  namentlich  an  nach- 
träglichen Korrekturen  Hugos,  über  den  Alexandriner  des  17.  und 
19.  Jhs.,  über  die  inkonsequente  Behandlung  des  e  muet  der  Diä- 
rese, des  h  aspire  und  infolgedessen  der  ganzen  Versrhythmik.  G. 
schließt  mit  dem  lebhaften  Wunsch  nach  einer  durchgreifenden  Reform 
der  Verstechnik.  Mehrere  ausführliche  Indices  sind  dem  Buche 
beigegeben. 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Ritter,  E.,  Les  quatre  dictionnaires  frangaia,  Genöve.  Librairie 
H.  Kündig  1905.  243  S.  8°  [Extrait  du  Bulletin  de  TIu- 
stitut  genevois,  t.  XXXVI]. 

Die  ersten  46  Seiten  des  vorliegenden  Buches  enthalten  Be- 
merkungen über  das  Wörterbuch  der  französischen  Akademie  und 
über  die  Wörterbücher  von  Littr6,  von  Hatzfeldt,  Darmesteter  und 
Thomas  und  von  Godefroy,  indem  Verf.  auf  die  Entstehungsgeschichte 
dieser  Werke  eingeht  oder  dieselben  nach  Anlage  und  Ausführung 
mehr  oder  weniger  eingehend  charakterisiert.  Den  Hauptinhalt  bilden 
auf  Seite  47 — 243  unter  der  Überschrift  ^remarques  lexieographi- 
ques'*  in  alphabetischer  Anordnung  zahlreiche  wertvolle  Nachtrüge, 
Ergänzungen   und  Berichtigungen  zu   den   genannten  Werken,   wobei 
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der  gelehrte  und  in  der  französischen  Literatur  des  16.  17.  und 
18.  Jahrhunderts  außerordentlich  belesene  Verfasser  namentlich  das 
«rste  Vorkommen  der  Wörter  und  ihre  Bedentang,  Tereinzelt  auch  ihre 
Herkunft  berücksichtigt.  Entgangen  zu  sein  scheint  ihm  Gohins 
Doctorschrift  Les  traruformatianB  de  la  hmaue  franfaise  pendant 
ladeuxikmenwitU  du  XVIII*  siieU  (s.  diese  Zeüschr,  XXVI,  S.67), 
auf  die  sich  wiederholt  hätte  hinweisen  lassen.  Vcrgl.  z.  B.  Gohin  p.  330 
lau,  p.  328  cluby  p.  259  f.  Muquer,  p.  336  ßjter,  p.  283  indäicat^ 
p.  316  mvestigatioTL  Wegen  chouan  vgl.  L.  Snetlage  Nouv.  dictfrf, 
(Göttingen  1795)  s.  v.  vendeens^  wegen  dSjouer  ib.  s.v.,  wegen  d- 
vilisation  BUchmann  Geflügelte  Worte  21.  Aufl.  p.  547,  wegen  Am- 
mour  F.  Baldensperger  Rev,  de  phil,  franf,  et  de  littiraU  p.  63  ff. 
{Les  premüres  difinitione  frangaieee  de  thumour)^  wegen  batz 
Godefroy  patz.  Daß  aspic  von  basiUe  beeinflußt  wurde,  halte  ich 
nicht  für  sehr  wahrscheinlich.  Eine  andere  Erklärung  des  auslauten* 
den  e  siehe  bei  Armbruster  Geechlechtswandel  im  Französischen 
S.  102.  S.  24  konnte  erwähnt  werden,  daß  der  Auflage  des  Wörter- 
buchs der  französischen  Akademie  vom  Jahre  1798  ein  ^Suppliment 
contenant  lea  moia  nouveaux  en  ueage  depuis  la  Rivolution"^  bei- 
gegeben ist. 

D.  Behrens. 


Thomas,  A.,  Nouveaux  essais  de  philologie  franpaiee.  PariSi 
E.  Bouillon.  1905.  XII,  416  S.  ö».  Pr.  8  frcs. 
Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  Den  Inhalt  des  ersten 
bilden  unter  der  Überschrift  y,GiniraUtis  et  mimoires  d^ensemble'^ 
fünf  Abhandlungen:  Coup  d'ceil  sur  Vhistoire  et  la  mithode  de  la 
science  etymologique,  rfotea  critiquee  eur  la  toponymie  gauloiee 
et  gaUo-romaine,  Le  zuffixe  -ariciue,  Lee  zubetantifa  abatraita 
en  "ier.  L'ivolulion  phonetique  du  auffixe  -ariua.  Die  letzte  dieser 
Abhandlungen  i^t  eine  Umarbeitung  eines  in  der  Romania  XXXI, 
S.  431  ff.  erschienenen  Aufsatzes,  die  übrigen  vier  sind  im  wesent- 
lichen unveränderte  Wiederabdrucke  von  Beiträgen  aus  der  Revue 
dea  Deux  Mondes,  der  Revue  CeUique  und  der  Romania,  Der 
zweite '  Abschnitt  enthält  101  etymologische  Studien,  von  denen  die 
Mehrzahl  zum  erstenmal  im  Druck  erscheint,  ein  kleinerer  Teil  früher 
in  der  Romania,  den  Annalea  du  Midi,  den  Mimoirea  de  la  Soo. 
de  Linguiaiique^  der  Rev,  dea  pariere  populairea  und  den  Milange» 
lAonce  Cauiure  veröffentlicht  wurde.  Den  Schluß  bilden  der  Wieder- 
abdrnck  eines  im  Journal  dea  Savanta  erschienenen  Artikels  über 
Oilhöron  und  Edmonts  Atlaa  Unguiatinue,  Nachträge,  Berichtigungen 
und  ausführliche  Indices.  Ich  habe  Zeitaehr,  XX^,  S.  245  ff«  Ober 
eine  erste  Beihe  von  Eaaais  des  Verfassers  berichtet  und  ebenda 
XXV^,  S.  49  fL  dessen  Mäangez  dCHymologie  frangaiae  angezeigt. 
Den  genannten  beiden  Pablikationen  reiht  sich  die  vorliegende  würdig 
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an,  indem  sie  wie  diese  mannigfache  Änregnng  und  in  ansprechender 
Form  eine  Ftlllc  wertvoller  Forsch nngsergebnisse  bietet  Ein  paar 
Bemerkungen  zu  Einzelheiten  mögen  hier  folgen:  S.  73  ff.  In  die 
schon  lange  Liste  der  mit  dem^'Snffix  -aricius  gehildeteu  Wörter 
hätten  sich  auch  aurnehmen  lassen:  champ,  bonveret,  cultare  Bsm 
des  bceufs  (Tarbe  RecK  IL  179.  Thomas  p-  BS:  boverece);  wall 
cbak'tresse,  filet  pour  pfeher  ao  choc  (A,  Jacquemin,  Vöc.  walL- 
ß^anp,  du  pecheur)\  wall»  erpresse,  la  scie  homontale  des  scieurs 
de  long  (A.  Body,  Voc,  des  ekarrons  .  . .;  Thomas  p.  102:  eopertz); 
wnll  fendresse,  esp^ce  de  hachc  (Ä.  Body,  Voc  dt$  eharrmis  * , .; 
vgl,  feindresse  A,  Body,  Voc.  des  tonneiiers;  Thomas  p.  103: 
fenderez);  wall,  flotcher^sse,  eonleau  d'onvrier  ^cbarnear  (J.  Haust. 
Voc.  du  dialeete  d^  Stamlotj[  wall,  biercberesse,  crac  avec  lequel 
on  attire  le  panier  k  Tonfice  de  la  hure  (Bormans,  Voc,  dt* 
houiUeurs  Uigeois);  wall  porjettresse,  trnellette  pour  cr^pir 
(Ä,  Body,  VöG.  des  eouvrrurs;  parjetress  J*  J,  Mathelol,  Voc,  de 
Vufiüan  mügon)\  wall  quarerösse  (heppe  quareresae),  hache  I 
^quarrir  (Body,  Voc,  des  charrons  .  ,  .;  quarreresse  Body,  Vot. 
des  tönnetiers);  wall  rabatt'resse»  pinces  en  acier  que  Von  place 
dans  Tetau  pour  tenir  ies  pieees  (Closset,  Armurerie  tU^eom; 
Thomas  rebaterez  p.  105);  wall  r^findresse,  harpon  scie  ä  debiler 
(Ä,  BoJy,  Voc.  d^s  charrons  .  ,  .;  Thomas  refmderez  p,  lOS)-  — 
S.  184,  Wegen  berman  s,  jetzt  auch  meine  Ausführungen  in  der 
Festschrift  für  Mussafia,  die  gedruckt  waren,  als  Thomas'  Buch  erschieD, 
so  daß  ich  zu  meinem  Bedauern  auf  dasselbe  nicht  habe  verweisen 
können.  Das  von  Th,  erwähnte  hergue^  womit  in  den  CoutMtmis  de 
la  vicomte  de  tEau  «le  corps  des  hevfnans''  bezeichnet  wird,  harrt 
der  Erklärung.  Sollte  es  zu  alteogl,  heorgan,  mittelengl  bergm, 
dtsch.  bergen  «dag  im  Meer  schwimmende  Gut  an  den  Strand  bringeo* 
gehören^  also  ursprünglich  die  Bergemann^chaft,  das  Bergungskorpi 
bedeutet  haben?  —  S,  203.  Wegen  cerneau  s.  jetzt  G.  Baist  m 
dieser  Ztschrft  XXVnn,  S.  79  fl.,  wo  die  von  Tb,  versuchte  Her* 
leitung  des  Wortes  aus  dtsch.  Kern  mit  guten  Grtlnden  abgelebut 
nnd  dasselbe  als  Ableitung  von  ctme  (circinns)  er  klart  wird.  Idi 
möchte  noch  darauf  hinweisen,  daß  Martelli^re  im  Gloss,  Vmidimwm 
S.  61  ein  Subst*  cemette  Terzeichaet,  das  er  wie  folgt  detlniert: 
« Plante  des  prairies  h  feuilles  cn  rosetta  Aiusi  nomm6,  dit  Netiiw 
parce  que  pour  la  couper  il  faut  la  cerner  avec  un  eonleau,'  Eher 
als  für  cerneau  ließe  sich  für  ostfranz,  gm^^  gni  {ooyan)  diseh,  Kerv, 
resp,  das  zugehörige  Diminufcivura  Kernel  (elsfiss.  Kernte^  Kmt^t^ 
als  etymologii^cbe  Grundlage  annehmen.  Das  r  in  Kernet  ist  z,  T. 
schon  in  deutschetj  Mundarten  geschwunden;  ostfriea.  Kennet^  Kern 
oder  Korn  das  Getreides  und  Obstes  etc.  Keine  Schwierigkeil  macht 
auch  das  g  in  gen^^  gnky  da  bekanntlich  die  palatale  Tenuis  im 
Anlaute  öfters  auch  sonst  in  ostfranz,  Mundarten  (vgl  z.  B«  g^ffU^ 
Kegel  in  Franche-Montagne   Zs.  J,  rom,   HiiL  XXYI,    111)  in  die 
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Media  übergegangen  ist.  Neben  gen?^  gni  seien  noch  von  Contojean 
im  GI088,  du  pat.  de  Montbeliard  verzeichnetes  gueneliire^  partlo 
centrale  du  fruit  oü  se  trouvent  les  p^pins,  gni^  noyau,  bei  Rouisey 
GloBs.  du  parier  de  Boumoie  p.  145  und  guini  pöpin,  noyau  in 
Le  Tholy  (Adam  Pat,  lorr.  p.  357)  erwähnt  Ausdrücklich  aber 
möchte  ich  bemerken,  daß  ich  die  Herleitung  der  ostfranxOsidchon 
Wörter  aus  dem  Deutschen  hier  nur  in  Form  einer  Hypothofto  xur 
Erwägung  stelle,  ohne  damit  Grammonts  Auffassung  (Le  pat,  de  la 
FMOMke-MonUigne  p.  212),  nach  der  granellum  zu  griindo  lirgt^ 
als  widerlegt  oder  unrichtig  bezeichnen  zu  wollen.  —  8.  204.  Von 
einem  Stamttwort  spir  (vgl.  Grimm  Wtb.  s.  v.  /8jEn>rbaum)  gebildete 
Bezeichnungea  fito*  sorbiis  domestica  finden  sich  nicht  nur  im  Pro- 
venzalischen  und  FnBkoproT«ozalischen,  sondern  begegnen  auch  auf 
firanzösischem  Gebiet.  8.  Labocrasse  Oloseaire  ahrigi  du  pat,  de 
la  Meuae  p.  263  s.  v.  icrenm^  woeolbtt  iperrier  und  iperree  für 
Bar-sor-Aube  bezeugt  werden.  —  8.  265.  yiaS  dtn  altfra.  Tarbom 
eeterehir,  esterlar^  welches  Thomas  in  Übereioftimannig  »II  Oodtirojr 
als  «s'affermir*'  erklärt,  das  deutsche  Adjektiv  stark  zu  grwid«  tiifl, 
halte  ich  durchaus  nicht  fikr  erwiesen.  Übersehen  zu  iHn  frbifoi 
noch  heute  im  Pikardischen  begegnendes  Merquir^  das  Jcrttanecmx 
Etudee  7,  p.  252  mit  ^^largir,  Hendtr*'  omsebreibt  und  auf  4U€h. 
strecken  (so  ist  bei  J.  st  $trectm  zu  lesen)  wobl  mit  JBeebt  znmck' 
geführt  hat:  il  se  dit  sortont  d'one  personne  qiii  aOonge  lei  iumUm 
ponr  se  mettre  k  son  aise,  00  qui  s^^tale  devaot  tw  Um  feo,  — 
S.  271.  Bt2tMß  wäSL  friereu^  %,  m^  houfH  k  yrMUiutr  U!§  fmtiüurtf% 
(J.  J.  Mathelof,  Vocah.  de  tartisan  maf(m  p.  8»)  —  %.  iHK  VuU 
es  bei  dem  Übergänge  taa^imuarem  in  ^jenicfrem  tarn  ^imt  ämHtti^ 
Imtoriscliea  Torgnng  aek  kuhkk,  enebeiftt  Mfcr  »AirabnelMri»liefc^ 
wenn  man  ^jaopmu  sc  jmmperm$  mmü  *jemieia  tC.  'jumda  {%. 
Meyer-Lftbke  EMnhmf  p.  121;  m;|feielfL  ^  S.  %%%.  ^p$fm 
iuartire  im   P^   de   la  TaobAeyMefS/Utgm  ^  ^m^^h   4^itm  ZU^^hr, 

Ä2Liv*,  8.  ao.  ^    ^, 
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ftber  Ütere,  x,  T.  wai^^/truikst^^  ArMnni.  -ff^^Cf^  ^m  p^n^&i^  ^f^mf^^^ 
nau  zoi  CTiPtiiiriiife  äolvssi.  itui  ;iiig;itr.  <i«0i  if^^  ti^f^v^  ^M^ 
Carle  pomr  eewwur  m  ^  SüamiMiSMk  4^  tm^jfm^  4^^  ^  4  m  AH«t#-- 
da  tbcr  4m  TariulBaift  ii^e  MutvuM«^  JKwMitvf.  m  ii'^i^feKMWi'^ 

der   Ütandrife   Oi^mmmiU^if  4m  f0¥fM^   K'9^i&m^4  //>M4^^   44 


172  Referate  und  Eezeneionen.     W.  GoÜher. 

das  Wörterbuch,  das  den  Hauptinhalt  der  Publikation  bildet,  und 
zum  Schluß  (S.  119  f.)  eine  kurze  Mnndartprobe:  Paiasse  de  GayeUe, 
Man  wird  die  Arbeit  wegen  des  mitgeteilten  Materials  dankbar  hin- 
nehmen und  gelegentlich  mit  Nutzen  zu  Eate  ziehen.  Der  Wissen- 
schaft steht  sie  gänzlich  fern,  so  daß  ein  näheres  Eingehen  auf  die- 
selbe hier  als  überflüssig  erscheinen  darf. 

D.  Behrens. 


Romanische  Meistererzähler.  Hrsg.  von  F.  S.  Erauss. 
I.Band:  Die  hundert  alten  Erzählungen^  deutsch  von  Jakob 
Ulrich,  Leipzig  1905.  Deutsche  Yerlags-Aktiengesellschaft 
80.   L,  161  S. 

Einer  Anregung  Yollmoellers  folgend  beginnt  F.  S«  Eranas  eine 
Sammlung  deutscher  Übersetzungen  auserlesenerWerke  der  französischen, 
italienischen,  spanischen,  portugiesischen,  rhäto- romanischen  and  m- 
manischen  Literatur.  Die  Übersetzungen  sollen  in  guter  deutscher 
Prosa  verfaßt  werden,  Einleitungen  und  Anmerkungen  in  ansprechen- 
der Form  dem  Laien  das  Verständnis  der  Denkmäler  vermittebi: 
^ein  Wundergarten  erzählender  Kunst"  soll  sich  auftun. 

Im  ersten  Band  der  „romanischen  Meistererzähler"  gibt  J.  Uhrich 
eine  Verdeutschung  der  cento  novelle  antiche  nach  dem  Text  Gual- 
teruzzis  (1525)  mit  einigen  Ergänzungen  aus  Papanti  und  Borghini 
Damit  steht  an  der  Spitze  der  Sammlung  gerade  kein  Meisterwerk; 
denn  die  100  Erzählungen  ragen  weder  durch  Form  noch  durch  In- 
halt sonderlich  hervor.  Aber  sie  sind  gescbicbtlich  wertvoll;  an  ihnen 
bemißt  sich  der  Aufschwung  der  Erzählungskunst  bis  zum  Decame- 
rlone.  In  der  Einleitung  erörtert  Ulrich  den  Begriff  der  mittelalter- 
ichen  Novelle  und  vergleicht  die  hundert  alten  Erzählungen  mit  ver- 
wandten Sammlungen,  mit  der  Diaciplina  clericalis^  den  geeta  Ro^ 
manorum^  den  fiore  di  virtu  und  dem  libro  de  loa  enxiemplos 
del  Conde  Lucanor  et  de  Patronio.  Die  Anmerkungen  am  Schluß 
des  Bandes  sind  sehr  kurz  gehalten.  Mir  scheint,  Einleitung  und 
Anmerkungen  sollten  reicher  und  anschaulicher  gehalten  sein.  Je 
geringer  der  Kunstwert  eines  Denkmals  ist,  desto  mehr  muß  dem 
Le^er  die  geschichtliche  Bedeutung  klar  gemacht  werden,  desto  mehr 
hat  der  Herausgeber  und  Übersetzer  durch  lebendige  Umrahmung 
dem  Verständnis  des  Laien  entgegenzukommen.  Die  vergleichende 
literargcscbichtliche  Betrachtung  kann  hier  an  sehr  dankbaren  und 
lehrreichen  Beispielen  geübt  werden.  Der  Volkskunde  erwächst  reicher 
Gewinn  aus  der  geplanten  Sammlung,  der  gutes  Gedeihen  zu  wünschen 
ist.     Druck  und  Ausstattung  sind  zu  loben. 

Rostock.  W.  Golthbr. 
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C]l.-T.  Langlois.  La  soeiki  frangaise  au  XIII*  stiele  (Taprh 
dix  romans  (Taventure,  Paris,  Hachette  et  C®  1904. 
XXm  4-  328  S.  80. 

Der  Verfasser  erzählt  selbst,  wie  er  zur  Abfassung  der  vor- 
li^eudeu  YeröffentlichuDg  gekommen  sei.  Ayant  enirepris  cTes- 
auisser  Vhistoire  du  XIII*  siiele  pour  tHistoire  de  Ifranee  pu^ 
blUe  par  M.  E,  Lavisse^  fax  jugi  ndcessaire  d'insSrer  dans  eet 
ouvrage  un  chapitre  sur  „la  Sociüi  frangaise^  ä  Vipoque  que 
fitudiais.  Er  behandelt  sodann  in  kritischer  Würdigung  die  Quellen^ 
die  uns  für  die  Erforschung  der  mittelalterlichen  Kultur  zu  Gebote 
stehen.  Neben  solchen  monumentalen  Gharakt^s  sind  es  vor  allem 
literarische  Dokumente.  Nun  kann  aber  die  französische  Literatur 
um  so  eher  zur  Beantwortung  kultur-historischer  Fragen  herangezogen 
werden,  als  die  französischen  Schriftsteller  zu  allen  Zeiten  im  Hinblick 
auf  die  Gesellschaft,  an  die  sie  sich  wandten,  geschrieben  haben.  Jenen 
caractire  sociale  ou  sociable  bat  man  ja  direkt  als  den  Grundzug 
der  französischen  Literatur  überhaupt  bezeichnet  (so  u.  a.  Bruneti^re, 
Sur  le  caractire  essentiel  de  la  litt.  frg.  in  itudes  critiques  sur 
Vhütoire  de  la  litt  frg.    Bd.  5.). 

Ja,  eben  diese  Gesellschaftsliteratur  ist  die  reichste  Fundgrube 
kultur-historischer  Belehrung;  denn  die  eigentlichen  Geschichtsschreiber 
lassen  sich  in  alter  Zeit  nur  selten  auf  eingehende  Beschreibungen 
der  Sitten  und  Gewohnheiten  ein. 

Die  mittelalterlichen  Yerserzählungen  können  im  gewissen  Sinne 
als  Yorläufer  des  modernen  Romans  angesehen  werden.  Letztere 
Literaturgattung  hat  gerade  in  neuerer  Zeit  eine  eigenartige  Bedeutung 
erlangt.  Der  moderne  Roman  soll  ein  Bild  des  wirklichen  Lebens 
einer  bestimmten  Zeitepoche  geben,  je  umfassender  desto  besser.  Nun 
ist  aber  das  moderne  Leben  so  vielseitig  gestaltet,  daß  in  einem 
Roman  kaum  alle  Strömungen  der  Gegenwart  eine  erschöpfende  Be- 
trachtung erfahren  können.  So  hat  der  Umfang  des  zeitgenössischen 
Lebens  zu  jenen  Romanzyklen  geführt,  für  die  in  neurerer  Zeit 
Balzacs  Comidie  de  la  vie  humaine  und  Zolas  Rougon-Macquart 
vorbildlich  gewesen  sind. 

Will  man  nun  irgend  einen  Roman,  alter  oder  neuer  Zeit,  als 
Qaelle  f&r  die  Erforschung  des  Eulturzustandes  einer  Periode  heran- 
ziehen, so  muß  man  mit  sorgsam  prüfender  Kritik  vorgehen.  Das 
italienische  Mittelalter  lernt  man  nach  den  Piacevole  notte  des  Fran- 
cesco Straparola  so  wenig  kennen  wie  etwa  Berlin  nach  Lindaus 
gleichnamigem  Romanzyklus. 

Jede  tendenziöse  Auffassung  des  Dichters,  alle  Übertreibungen, 
die  im  Interesse  der  Wirkung  auf  das  Publikum  sich  finden,  müssen 
aasgeschieden  werden. 

Langlois  setzt  sich  in  seinen  einleitenden  Bemerkungen  mit  den 
bisher  veröffentlichten  Arbeiten  auseinander,  rügt  die  Leichtfertigkeit, 
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mit  der  mau  aas   unzulaDglicliem  Material  weitgehende,  Z-  T.  Tdllig 
verfehlte  Schlüsse    gezogen   Ixat^    und    zollt  den  beiden  wirklich  be-      ' 
deutenden  Werken  von  A.  Schultz  (Das  höfische  Leben  zur  Zeit  der 
Minneginger)  und  L*  Gautier  (La  Chevalerie)  volle  Anerkennung. 

Schultz  hatte  in  dem  angeführten  Werke  schon  Tersucht,  das 
französische  Kulturleben  in  Verbindung  mit  dem  deutschen  in  seinen 
Grnndztigen  zu  schildernj  doch  ist  ein  entsprechendes  Werk  för 
Frankreich  auch  heute  noch  ein  Desideratnm. 

Laoglois  ist  weit  davon  entfernt,  ein  solches  durch  sein  Buch 
ersetzen  zu  wollen.  Er  will  faire  pasaer  ious  ks  yeux  du  k^eur 
quelques  dücumenls  daU$  et  eertain^^  dans  leur  tenmir  originak 
/€*eH-ä-dire  mm  les  dScouper  en  petits  m<frceaiLT)^  en  y  ioiffncmt 
lee  aisertis^einenin  convenahiesj  afin  gue  le  lecttur  eiit^  a  dSfmU  j 
d^une  connaisnance  lotule^  des  impresawns  direcUs  dant  ritn  fi^j 
teTTilt  tmithendlL  ^^ 

So  ist  denn  ans  den  Arbeiten  des  Verfassers  für  die  Geschichte^^ 
des  13,  Jahrlmnderts  das  vorliegende  Buch  entstanden*  Nach  einem 
allgemeinen  mit  Tressans  Corps  d'eMraits  de  romans  de  chmalMf 
beginnenden  Überblick  über  die  Bemühungen,  mittelalterliche  Stof& 
dem  modernen  Publikum  nahe  zu  bringen  (far  Deutschland  wire 
Dachzutragen  zu  S,  XV  Anm,  die  neae  Tristan  utul  IsoMe-Bearbeitunf 
(nach  B^dier)  und  Amis  und  Amiles  von  H,  Grein  [Kiel  1902]),  be- 
spricht Langlois  die  Sioffe,  die  er  behaüdelt  hat^  und  sucht  seine 
Auswahl  t\k  rechtfertigen  (XYI  ff,).  Er  hat  sich  für  folgende  romm^i 
d'aventureM  entschieden:  Galeranj  Joufroi,  Gutllaume  de  Dole  ou 
la  Rose,  I/Escoufle^  Flamen  ca,  Le  Chätelain  de  Couci^  La  Chäte- 
laine  de  Vergiß  La  Comiesse  d'Anjou^  Gauiier  d* Aupars,  Sone  di 
Nansai.  So  glaubt  er  ies  plus  jolies^  les  plus  mvantes  (seil  csuvre») 
et  les  plus  prohantes  berücksicbtigt  zu  haben* 

Von  jedem  Eomaa  gibt  er  das  Notwendige  über  die  Hand- 
schrifteni  Ausgaben»  Verfasser,  Abfassungszeit  etc.  und  wendet  sich 
dann  einer  eingehenden  Analyse  des  Romans  zu.  Hierbei  schiie0t  er 
sich  eng  an  den  Inhalt  an  und  unterdruckt  nur  ce  qui  eBi  banatj 
de  tous  hs  temps  et  de  tous  Us  pays. 

Es  ist  unmögiich,  im  Rahmen  einer  referierenden  Anzeige  auf 
den  Inhalt  des  Buches  genauer  einzugehen.  Kur  soviel  sei  gesagt, 
daß  die  zehn  Romane  ein  reiches,  buntes  Bild  vom  mittelalterlicfata 
Leben  und  Treiben  entrollen*  Nicht  nur  daß  wir  über  die  Wohntingei 
der  damaligen  Zeit  und  ihre  Einrichtung,  über  die  verschiedenei] 
Kleidnnps-tücke,  die  mannigfaltigen  Stoffe  und  ihre  Verwertung  Ab- 
schluß erhalten,  auch  das  Leben  des  einzelnen  Mensehen  wird  uns  roa 
Kindheit  an  vorgeführt  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  in  den 
meisten  der  vorliegenden  Romane  vor  allen  Dingen  das  Eittertniu 
eingehend  behandelt  wird.    Die  Erziehung  des  Ritters,  seine  Tugendra 
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und  Fertigkdten,  sdne  Waffen  und  Waffonspiele,  der  Rittersdilag 
(S.  227  1),  der  Zweikampf,  das  GoUesurteil,  die  Schlacht:  allea  dies 
wird  oft  nnd  eingehend  geschildert  Dann  auch  die  Erholungen  und 
Belustigungen:  £ssen  und  Trinken,  Spiel  und  Tani,  Jagd  und  fiwt- 
liehe  Gelage  (S.  64  ff.),  wobei  der  Spielleute  stets  gedacht  wird« 
Manche  interessante  Kleinigkeit  aber  die  Geschenke  der  damaligen 
Zeit,  aber  die  Art,  wie  ein  Brief  in  aller  Form  bestellt  wurde  (S.  68)^ 
flber  die  Art,  wie  man  ehedem  reiste  (S.  105  ff.)  usw.,  tritt  lutage. 
Auch  der  alten  Maifeste  wird  gedacht  (S.  85). 

Aber  wir  haben  es  mit  Literatur-Denkmälern  zu  tun,  die  einer 
Zeit  angehören,  die  der  Frau  eine  hohe  Stellung  zuwies.  Da  dürfen 
wir  denn  auch  über  das  andere  Geschlecht,  speziell  in  soiuon  De* 
Ziehungen  zum  Manne,  mancherlei  interessante  Ausbeute  kulturhistoriioh 
wertvoller  Momente  erhoffen.  Die  Erziehung  der  Damen  (der  Typu» 
einer  jungen  Aristokratin  S.  18),  ihre  Toiletten,  ihre  IlandArboiton  und 
ihre  Belustigungen,  besonders  aber  ihre  Liebesabenteuer  Anden  oin)iohond 
Erwähnung.  Gewisse  Klassen,  die  für  jene  aristokratisch  goftlrbte 
Literatur  besonders  wichtig  waren,  werden  genauer  behandelt;  ho  wird 
im  Guillaume  d^  Dole  das  Idealbild  eines  ritterlichen  KOnlgN  ko- 
zeicbnet  (S.  62,  66). 

Aber  auch  der  Bürger-  und  Bauernstand  erfährt  Heachtuutf 
(S.  112  ff.).  Wir  sehen  u.  a.  den  Arzt  in  Tätigkeit  (8.  102),  Am 
Leben  der  Dienstboten  (S.  265  f.),  und  von  dem  Städtolebeu  Ndthüt 
wird  uns  ein  lebhaftes  Bild  entworfen  (8.  15).  Kin  überaui  roicber 
bibliographischer  Anhang  sowie  ein  Verzeichnis  d(tr  Kigennamait 
schließen  den  Band.  Ich  habe  verzichten  müssen,  alte  intoronNänton 
Einzelheiten  hier  anzudeuten.  Wenn  unser  Verfanser  von  der  I^ktüro 
seines  Buches  erwartet  hat,  noa  dix  roman»  permdieni  de  00  vrO' 
mener  ä  Vaise  parmi  Us  hommes  et  le»  cho»€»  du  XI 11*  Miiah, 
eomme  un  Üranger  »e  promene  dam  un  jmya  eaotif/ue,  m  f*- 
gardant  les  aspects  exthieure  de  la  vU^  %o  hat  er  %\tAu  wid  M\ 
glaube,  nicht  geirrt  Der  Leser  wird  die  beal^AicbtiKt«  f,imjfre»Miim 
ginSrale*^  mit  fortnehmen  und  wird  Jene«  Buch,  da»,  me\i  m%  Ver* 
fitssers  Worten,  in  Mußestunden  entstanden  ist,  mit  StsrmH*^^  ^^Mü 
der   Hand   legen.    Dem  Rezensenten  ift  es  weof(^eos  m  wu,iiU\im, 

Berkburo.  Uvuolw  Kikhhmaüm, 
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1.  Kapitel  eine  Cbcnkk  der  fmhM4mm  T^aCU  mA  ihfttr  tkm4^ 
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scbriftlichea  Gestaltungen;  im  2.  behandelt  er  die  Ge^cbicbte  des 
Stoffes;  im  3.  wird  die  Stellung  der  Deatniction  untersucht,  im  4, 
die  Episode.  Eine  dankenswerte  Zugabe  sind  die  zur  Vergleichung 
beigednickten  Textproben  aas  der  Prosaauflösung  BibL  Nat,  fr.  2173 
(n)  und  aus  den  Conquestes  de  Gharlemaine  von  David  Aubert  (a) 
sowie  der  Abdruck  der  entsprecbenden  Textstelle  aus  Pb,  Mousket, 
8.  18—19,  Hierbei  werden  D[estniction],  9  {Frz,  Fierabras),  P  [rov, 
Fierabras]  und  }l  (die  Barstellung  bei  Mousket)  aus  den  terscbiedenstea 
Gesicbtspunkten  nach  alleo  Regeln  der  Textkritik  sorgfältig  unter- 
einander verglichen,  und  das  Endergebnis  ist,  daß  der  Verf.  im  Wider- 
streit der  Meinungen,  die  er  alle  höchst  vorurteilsfrei  nebeneinander 
darstellt,  sich  im  großen  und  ganzen  an  G,  Paris,  Mario  Roques  usw. 
anschließt  und,  entgegen  der  Meinung  Gröbers,  sich  für  folgende 
Ansichten  entscheidet:  Die  D  ist  dem  F  vorgcdiehtet  (S.  60  ff.)* 
Die  Episode  ist  ein  späterer  Zusatz  (S.  77  ff,).  D  und  P 
sind  abhängig  von  einer  <p*Version  fS.  91)*),  Yerfasser  ist 
sich  selbst  darüber  klar,  daß  er  keine  absolut  sicheren  Entscheidungen 
treffen  könne,  und  in  der  Tat  ist  es  fraglich,  ob  es  ibm  gelingen  wird, 
mit  seinen  textkri tischen  Argumenten  die  InhaUUchen  Bedenken  zam 
Stillschweigen  zu  bringen,  die  sich  diesen  Sätzen  entgegen  stellen  lassen. 

Der  Yordichtungshypothese  stimmt  der  Verfasser  mit  deoi 
Vorbehalte  bei,  daß  der  Dichter  sich  weit  möglichst  an  einen  äitereo 
Text  anlehnte  (SS,  31,  60,  Gl,  72,  usw,).  Somit  könnte  man  schon 
eigentlich  nicht  mehr  von  einer  wirklichen  Vordichtung,  sondern  voa 
einem  tiefgreifenden  remaniement  sprechen.  Wir  können  aber  auch  dii 
eingeschränkte  Aufstellung  nur  unter  der  Voraussetzung  gelten  l 
daß  der  Bearbeiter  ein  ganz  besonders  nnbefäbigtf^r  Kopf  war, 
alle  die  Umstände,  die  die  Vertreter  der  Vordicbtungshypothese  (bei 
Jarnik  8.  39  £)  zu  Gunsten  dieser  Hypothese  geltend  machen,  sind 


I  die^^ 


')  Zur  bequemeren  Onentienmg  sei  in  wenigen  Schlafworten  an  den 
Inhalt  dea  Fierabras  erinnert:  I,  Prolog,  P  1—43  (f  1—28).  Karls  Zug  vor 
Morimonde,  Oliviers  Yorhutkampf  und  Verwüßdung,  —554  (9 — S4),  Eni 
höhnt  die  JüDgf^n,  RoIamJ  ist  erzürnt,  —564  {©39).  Fierabras  fordert  di« 
Franken  zum  Zweikampfe  heraus,  —650  (9— 110).  Eoland  weigert  sich  xa 
gehen,  der  verwundete  Olivier  lieht  hinaus.  Zweikampf,  Erbeiitung  des 
Balsams,  —  1 691  (cp—  loOlj),  II,  Fierabras'  Tanfc,  Olivier  und  rier  andere  Heldeo,. 
gefangen  in  Balaris  Gewalt,  werden  Ton  Fionpar  gerettet,  —2191  («p- T2255K 
Sieben  Fers,  daran ter  Gui,  pesandt,  Balan  zur  Befreiung  der  Gefangen<?ö 
und  Auslieferung  der  Reliquien  antzufordem^  werden  Ton  Balan  zum  Tode 
venirteiltj  von  Floripar  gerettet  und  mit  den  andern  vereioL  Verlobius| 
Guia  und  Flor i pars.  Sie  starken  sieh  am  Anblicke  der  Reliquien.  Lncafer 
dringt  in  das  Geaiachj  wird  von  Naymes  getötet»  — :^T10  (?p  2947).  Sit 
TPrschanzM  sich  in  einem  Tarme^  den  sie  auf  verschiedene  Weise  verteid]|eit, 
Sie  eotactiden  Richard  von  der  Nonnandle  an  Karl  um  Uiife,  der  herbeiti^bt 
und  Balan  im  Zwc>ikampf  besiegt,  -4819  (^  584ti),  Da  ßalan  »ich  nicht 
taufen  lassen  ikIÜ,  Järst  Kart  ihm  den  Kopf  abäcUlagea.  Gui  und  FIoripAr 
werden  vermählt;  Gui  und  Fierabras  teilen  das  Reich  Balans.  Die  Eeliquiea, 
dk  lahlreiche  Wunder  wirken,  werden  im  Triumph  nach  Su  Denis  gebraclit 
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ebenso  viele  Anklagen  gegen  den  Bearbeiter  (vgl  abgesehen  Ton 
Gröbers  verschiedenen  Änßernngen  ttber  dieses  Thema,  anch  Morf 
ZRPh  V  S.  433—34).  Nicht  nur  hätte  er  täppisch  mit  Vv.  1440  ff. 
seinem  2.  Teile  vorgegriffen  and  sich  hastig  überstflrzend  das  Interesse 
für  die  Mitteilnng  vom  folgenden  Tage  vorweggenommen,  um  mitten 
in  der  neuen  Geschichte  zu  schließen,  mit  der  Versicherung:  jetzt 
beginnt  die  neue  Geschichte,  —  wir  könnten  ihm  auch  den  Vorwurf 
nicht  ersparen,  daß  er  das  meiste,  jedenfalls  das  wichtigste,  was  dieser 
Prolog  enthalten  sollte,  zu  sagen  überhaupt  vergessen  hat  Der  Vers 
9  2240  Des  que  je  fui  a  Ramme^  m*a  Unit  mon  euer  embU 
(=  P  2178),  der  eine  Vorgeschichte  von  Gui  und  Floripars  Liebe 
förmlich  herausfordert,  hat  ihn  nach  Jarniks  Auffassung  (S.  63) 
bewogen^  die  Erzählung  von  Floripars  Romfabrt  D  v.  844  fi  aus- 
zuspinnen,  aber  er  hat  ihn  nicht  veranlaßt,  eine  Begegnung  Guis  und 
Floripars  zu  schildern.  Also  Floripar  „als  Braut  Lucafers  ist  in  den 
Stoff  der  Vordichtung  übergegangen**,  aber  Gui,  der  Liebhaber,  nicht 
Die  Vorgeschichte  dieser  Liebe  mußte  doch  neben  dem  Reliquienraub 
das  Hauptmotiv  der  Vordichtung  bilden;  in  der  D  bleibt  es  aber 
ganz  unerklärt,  woher  Floripar  ihren  Helden  kennt  und  liebt.  Ja 
es  wird  sogar  diie  Phantasie  des  Lesers,  der  ihre  Begegnung  aus  Eigenem 
hinzutun  möchte,  ausdrücklich  unterbunden  durch  die  Erzählung,  daß 
Gui  erst  nach  dem  Abzug  der  Heiden  anlangt,  so  daß  also  jede 
Begegnung  ausgeschlossen  ist.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  als 
sogar  auch  auf  Guis  Kampf  mit  Lucafer  hingewiesen  wird  9  2241 
(P  2179),  und  diese  Anspielung,  sollte  man  meinen,  hätte  den  novel- 
listisch erzählenden  Autor  besonders  zur  Ausf&hrnng  einer  Szene  reizen 
sollen,  in  der  der  Liebhaber  und  der  designierte  Bräutigam  der  Heldin 
gegeneinander  auftraten.  Verf.  ist  sich  übrigens  dieses  Einwurfes 
gewärtig  und  meint,  ihn  beseitigen  zu  können,  indem  er  sagt:  „Dem 
Dichter  mußte  die  Unmöglichkeit  bewußt  sein,  die  am  angegebenen 
Orte  des  F.  angedeuteten  Tatsachen  in  ihrer  Gesamtheit  auszuführen** 
(S.  63).  Man  fragt  sich  doch  dabei:  Warum  war  denn  das  so  un- 
möglich? Der  Mangel  wird  noch  auffälliger,  weon  wir  sehen,  daß  in  hs 
n  (Prosaauflösung  BibL  Hat  fr.  2172)  V^  die  gewünschte  Anspielung 
auf  l«loripar  —  Guis  Bekanntschaft  sich  tatsächlich  findet.  Auch  im 
Cantare  dt  Fierabraceia  et  UUvieri  ist  diesem  Bedürfnis  entsprochen 
(TV  38),  wenn  anch,  wie  Morf  a.  a.  0.  treffend  bemerkt,  in  banaler 
VITeise.  In  n  wird  auch  der  Kampf  Guis  mit  Lucafer  erwähnt  2). 
Wenn  hier  der  Gegner  Clamados  heißt  (in  hs  d  des  Fierabras  heißt 
er  Fausabrö),  so  tut  das  wohl  nichts  zur  Sache. 

Eine  andere  wichtige  Anspielung  auf  Verhältnisse,  die  im  F 
selbst  ganz  unerklärt  sind,  und  deren  Erzählung  also  gerade  eine 
Aufgabe    für    den  Vordichter   abgegeben    hätte,    ist  9  112  (P  652) 


*)  Mit  Rflcksicht  auf  diesen  Punkt  scheint  mir  die  Einkitong  von  n 
nicht  so  ganz  wie  dem  Vert  (8.  93)  «Ton  dem  Prosaisten  ad  boc  kompiliert 

Ztoohr.  t  tn.  Spr.  o.  Litt.  ZXVIU'.  12 
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und  12tl  ft  Richard  t.  d,  Nonnandie  gibt  Karl  Auskauft,  wer  Fierabras 
sei,  also  hat  Riebard  Gelegenheit  gehabr^  ihn  kennen  zu  lernen;  und 
9  261  a  (P  2471):  Balan  erkennt  Riebard  als  Besieger  Corsubles; 
aber  die  D  gibt  keirierlei  Anfschluß  hierüber»  Und  doch  liegt  hier 
eine  historiscbe  Erinnerung  zu  gründe,  Richard  ist  abo  in  unserer 
D  gestricheD.  Dies  erklärt  Jarnik  (8-  t>2)  damit,  daß  Hichard  iit 
der  Yordichtung  leicht  gestrichen  werden  kannte,  weil  er  eine  Neben* 
person  des  Fierabras  ist  Abi^^esehen  davon,  daß  Richard  eioe  sehr 
gmße  Rolle  im  F  spielt,  —  jedenfalls  bleibt  das  Verfahren  des  Vor- 
dicliters  unyerständlich,  der  die  aus  seinem  Hauptgedichte  bekannten 
Figuren  ia  dem  zur  Vordichtung  benutzten  Texte  streicht  und  dafür 
andere  einführt,  die  das  Interesse  so  sehr  in  Anspruch  nehmen  wie 
z,  B,  Savari,  Jarnik  meint  (S.  64),  daß  diese  prächtige  Gest&U, 
deren  desmesure  die  Katastrophe  herbeifalirt,  vom  Vordichter  als 
eine  indivirluelle  Konzeption  3)  neu  ausgestaltet  bezw,  geschaffen 
worden  wäre.  Ebenso  hätte  der  Dichter  Garin  eine  wichtige 
Bolle  spielen  uad  —  sterben  lassen,  da  er  ihn  im  F  nicht  mehr 
braucht  (ebd,),  Endlich  ist  auch  die  Rolle,  die  Balau  in  D  spielt, 
sehr  verschieden  yon  der  im  F  IL  Hier  is^t  er  der  ^virkliche  Kriens* 
herr  der  Heiden^  in  D  hingegen  ist  er  zwar  ihr  Oberherr,  der  eigettl^ 
liebe  Anführer  aber  bt  bis  v.  1180  Lucafer,  dann  Fierabras,  uad 
Lncafer  wieder  ist  eine  ernste,  wilde  Kriegergestalr,  die  zu  den  In 
F  n  gegebenen  Anspieluugen  gar  nicht  paßL  Vgl,  noch  unten  S,  IS^^ 
Nun  scheint  es  doch  aber  viel  leichter  glaublich,  daß  im  Verlaufe  eiuer 
Dichtung  mancher  Fadeu  fallen  gelassen  wird,  als  daß  ein  SAn^r  in 
der  Absicht,  die  Andeutungen  des  vorhandenen  Epos  auszuarbeiten, 
immer  daneben  greift,  und  schließlich^  bei  der  unTnittelbaren  Ein- 
leitung angelangt,  sich  so  überslürzt,  daß  man  doch,  genau  genommen, 
aus  den  vy.  1440—1503  der  D  nichts  anderes  ersehen  kann,  »1^ 
dnß  D  intensiv  mit  9  und  P  verbunden  ist.  Denn  die  Details  def 
Vorhutkämpfe  selbst  etc*  klnppen  in  D  ganz  und  gar  nicht  zu  den  An- 
gaben in  9  und  P  — -  wie  Verl  mit  aller  wünschenswerten  Genanig* 
keit  dargetan  (S.  73 — 74)  und  hervorgL^ioben  hat;  hinzuzufdgen  i»aiT 
noch:  sie  klappen  nicht  nur  nicht  in  bezng  auf  die  Situationen,  sondern 
nicht  einmal  in  bezugr  auf  die  Verwundung  Oliviers:  D  H7S  Dt- 
souB  la  mamele,  dagegen  P  423  qne  fespieut  no  passes  p^r  amlm 
los  eo$tatz^  426  u*  rag  de  mne  Ptei/s  pel  seneslre  cüsUmU^  430 
am  ia  senha  d*un  palt  a  30s  ßanca-s  pent  bendaUy  548  Olivier  0« 
(rlie  Ärzte)  lavat  p^r  ßancx^  e  per  cosiaiz  ...  hs  hudeh  trohm 
msj  no  U  a  eniammatz  u.  a.  In  9  34  fehlt  die  nähere  Anglbe 
(ebenso  in  n),  jedoch  204  son  ßanc  prist  ä  tasttr;  in  a  140  & 
cost4t  Cantare  1  35  nel  mezo  defßanco. 

^1  Besser  wohl  als  eine  Nachahmung  des  HoUndsliedes.  Ditser  Meiiiiiif 
iil  auch  Geraon  Trier  in  seiner  Abhandlung  „Ürdet  Laban«  Opriad«!»^. 
f  Festskrift  til  Vjlbelm  Thomson,  Kopenhagen)  S,  3fA  m.  W*  die  eiomige  die 
F.- Frage  betreffende  Schrift,  die  Jarnik  übersehen  hat 
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Die  stilistischen  Vergleiche  können  natürlich  keine  Entscheidung 
herbeiführen;  je  nach  dem  Standpunkte  des  Untersuchenden  stützen 
sie  beide  Theorien :  kann  doch  f  der  D  angeglichen  sein  so  gut  als 
umgekehrt.  Übrigens  bemerkt  Verfasser  selbst  (66),  daß  es  sich  da 
im  großen  ganzen  nur  um  allgemein  epische  Phraseologie  handelt. 
Nun  ist  aber  Verf.,  wie  schon  bemerkt,  tLberhaupt  der  Ansicht,  daß 
die  Episode,  die  (leider!)  sog.  ^passage**  dem  F.-Gedichte  nicht  ur- 
sprünglich zugehöre,  sondern  ein  späterer  Einschub  sei.  Er  hält  (77) 
Gröbers  Gründe  für  die  Annahme  der  Ursprünglichkeit  der  passage 
für  widerlegbar.  Zunächst  den,  daß  ohne  die  passage  das  Gedicht 
nicht  mit  dem  Anfang  anfange.  Das  wäre  doch  nichts  Absonderliches. 
Allerdings  nicht.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Vorge- 
schichte, um  den  eigentlichen  Anfang,  sondern  um  die  Motivierung 
der  unmittelbar  zu  schildernden  Situationen,  die  Aufrollung  des  Bildes. 
Es  muß  doch  erklärt  sein:  1.  wieso  ist  Olivier  der  Held  des  Gesanges, 
der  an  «rster  Stelle  steht,  und  nicht  Roland?  Weil  Roland  schmollt 
Warum  aber  schmollt  Roland?  Weil  er  von  Karl  gehöhnt  wurde 
usw.  2.  Wieso  ist  Olivier  verwundet?  Oliviers  Verwundung  ist 
kein  zufälliges,  nebensächliches  Detail.  Es  ist  eines  der  wichtigsten 
Momente  in  dem  Zweikampfliede.  Durch  sie  wird  Oliviers  Tapferkeit 
und  Oliviers  Treue  und  andererseits  Rolands  Trotz  ein  erhöhtes  Relief 
gegeben,  durch  sie  ist  auch  die  Beziehung  mit  dem  wunderwirkenden 
Balsam  in  ein  anderes  Licht  gestellt.  Wenn  nun  die  passage  fehlt, 
so  entbehrt  dieses  Moment  jeglicher  Motivierung,  und  es  ist  nach 
dem  Stile  des  alten  Epos  nicht  gut  denkbar,  daß  der  Erzähler  von 
einem  verwundeten  Helden  (noch  dazu  als  Eröffnung  eines  Gedichtes) 
gesungen  haben  sollte«  ohne  von  seiner  Verwundung  genügende  Nach- 
richt zu  geben.  Er  konnte  diese  Nachricht  nur  auslassen,  wenn  die 
Verwundung  etwas  Bekanntes,  also  in  einem  verbreiteten  Liede  Er- 
zähltes war.  Und  daß  sie  bekannt  war  und  mit  ihr  die  ganze  vor- 
hergehende Situation,  zeigt  doch  9  ganz  klar  durch  die  Einleitung,  die  nicht 
Erzählung  von  etwas  Neuem  ist,  sondern  Rekapitulation,  eine  summa- 
rische Andeutung  der  Dinge,  ganz  nach  Art  der  zusammenfassenden 
Einleitung  so  vieler  Laissen.  Weit  entfernt  also,  daß  die  Episode  ein 
späterer  Znsatz  sein  könnte,  hat  der  Schreiber  von  <p  einige  andeu- 
tende Winke  für  notwendig  gehalten,  um  die  Situation  in  Erinnerung 
zu  bringen.  Hingegen  ist  Jarniks  Bemerkung  (74)  sicher  richtig, 
daß  Olivier  ursprünglich  nicht  von  Fierabras  verwundet  worden  sein 
wird,  wie  D  1469  ff  erzählt,  weil  niemand  es  irgend  erwähnt,  be- 
sonders die  beiden  Helden  selber  nicht.  Ja,  man  muß  hinzufügen, 
daß  diese  Annahme  der  ganzen  folgenden  Situation  vollkommen  wider- 
sprechen würde.  Wenn  Olivier  als  Führer  der  Nachhut  mit  Fiera- 
bras unmittelbar  handgemein  und  von  ihm  verwundet  wurde,  konnte  er 
dann  noch  Fierabras  unbekannt  sein?  Nicht  nur  aber  kennt  Fierabras 
den  Ritter  nicht,  der  zu  ihm  heraufgeritten  kommt,  er  erkundigt  sich 
auch,  wie  Olivier  aussieht,  ist  also  wohl  noch  nie  mit  ihm  zusammen- 
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getroffea.  Da  ist  oß'eDbar  dem  bastig  zusammenfassenden  späterea 
Kompilator  (vgl,  uaten)  ein  Verseben  unterlaufen.  BeistimmeQ  moB 
man  Jarnik  aucb  io  der  Ablehnung  von  Gröbers  Ausicbtt  durch  diese 
erste  Begegunng  sei  Oliviers  Anftreien  im  Zweikampf  erst  r^cM  mo- 
tiviert. Jarnik  hebt  hervor,  daß  das  Motiv  der  verletzten  Ehre  OU- 
viers  gar  nirgends  erwäbnt  werde  uud  Oüvier  nur  fiir  Roland  ein- 
springe (S,  35). 

Jarniks  Einwand  (S*  78),  die  große  Zahl  vortrefflicher  Lesarten 

in  P  beweise  nichtB  für  die  Authentizität  der  Episode,  wäre  aller- 
dings gerechtfertigt;  Gröber  bringt  aber  atich  Beweise  fttr  seinen  SaU, 
daß  in  P  eine  ältere  Redaktion  des  Gediclitcs  erhalten  ist,  die  dem 
Original  näher  stehe  als  alle  übrigen  Hss*  {Geüaltuiigen  S^  37)  und 
„dnß  alle  Hss.,  die  die  Episode  auslassen,  erklärende  Züge  naeh- 
trageu  müssen," 

Ein  Iliiupr  beweisstuck  für  die  Unoriginiüität  der  Episode  ist 
für  Jarnik  (S.  %%}  der  Widerspruch,  daO  Oüvier  allein  die  Vorhut 
führt  (D  1466,  ^  29),  Roland  aber  so  tut,  als  ob  er  dabei  geweseOf 
bis  auf  die  Verwundung  alles  mitgemacht  hütte  (9  148  P  666),  da 
Widerspruch,  der  nach  seiner  Ansicht  nicht  anders  lösbar  ist,  als  indem 
man  die  Episode  als  späteren  Einschub  betrachtet.  Diese  Argümeutieraag 
ist  mir  ganz  unver^täudlicli.  In  D  ist  Rolands  Teilnahme  am  Kampfe 
vv.  1476  und  14S3  erwähnt,  in  P  (wie  Jaruik  selbst  anführt)  451  f 
in  aller  Ausführlichkeit  erzählt;  er  hat  tatsächlich  an  dem  Kampfe  vollen 
Anteil  gehabt,  nur  die  Führung  hatte  Olivier  allein.  Wäre  er  oicbt 
so  intensiv  beteiligt  gewesen,  wie  hätte  Earls  Spott  ihn  treffea  und 
so  sehr  empören  können?  Nur  D  hat  in  seiner  eiligen  Weise  hier 
Roland  übergangen*  Übrigetis  muß  ein  ahnhches  Bedenken  auch 
einem  der  BLarbeiter  gekommen  sein,  da  P  71 — 72  RolUtnB  feit 
ravangarda  ah  ia  gran  haroma  e  l  pros  coms  Olivier  .  ,  ,  lautet 
(von  Gröber^  Ge«taliungen  als  Tiradenaiihang  nachgewiesen.*) 

Dia  Annahme  (89),  P  und  D  stammen  aus  einer  f  ^Quelle  soll 
erkllreii,  wieso  P  upd  D  in  einigen  markanten  Zügen  zusammenirefeLi, 
faktii^ch  aber  so  wenig  Ähuhchkeit  miteinander  haben.  Einer  der 
Hauptanhalts  punkte  für  die  Gruppierung  P  D  <  9,  der  gemeinsame 
Fehler  mit  suaire,  wird  übrigens,  als  außerhalb  der  Episode  stehend, 
bei  der  Beweisführung  nicht  geltend  gemaclit^). 


*)  Die  Bemerkung  8.  82  über  tv.  492  E  paiien  nmemt  OUvi^  «1  ä  . 
(sicl)  beruht  wohl  auf  einem  Lapsui,  den  ich  aiebt  festEUstellen  vermtf^ 
In  P,  viHi  dem  allein  die  Rede  ist,  könoen  sie  natürlich  nicht  enthalten  aeb. 
aber  sie  sind  auch  in  den  anderen  Verstonea  nicht  anzutrefi'eQ,  imd  w&nui 
man  tie  ^vor  allen  andejen  eiinjinif^rea*  sollte,  ist  auch  nicht  ei nleucht«ii4 

')  Zu  der  Frage  tmirt-M^jae  lierge  sich  ührigena  noch  in  Eriimermf 
bringen,  dala  in  Uom  seit  705  ein  main  (Hch weifst ucb)  vorbände D  w»f,  4m$ 
den  Pilgern  bekannt  sein  mochte,  ein  anderes  in  Laou;  in  Compji>ffiie  hiß- 
gegen  wurde  in  der  noch  jt'tsst  so  benannten  Chapelle  du  Saint*Sigii«  en 
«ttoiW  {==  ti^jnt  =  Bahrtuch)  auftje wahrt,  das  ^nm  lieliiiuiengchatz  und  lor 


Ä  Jamik  Studie  über  die  Komposition  d.  Fierabraedichtungen.  181 


Jarnik  gelangt  also  etwa  zu  folgendem  Stemma: 
X  (Destr.  und  Revanche  umfassendes  ürgedicht) 


Zwischenstufe  (Anfang  gekürzt, 
Balan  ausgelassen). 


Fierahras  I  +  Fortsetzung  =  ?p 
(Lenditgedicht). 


(JL  (Monsket). 


Jarnik  stimmt  natürlich  der  allgemeinen  Ansicht  über  die  Ver- 
derbnis der  einzelnen  Texte,  spez.  der  Überarbeitung  der  D  zu,  die 
wir  in  ganz  später  Gestalt  besitzen. 


Mir  scheint  es  nun,  als  ob  man  in  der  Analyse  der  D  noch 
weiter  gehen  und  in  ihr  wie  in  F  mehrere  sehr  verschiedene  Schichten 
von  einander  trennen  könnte.  In  der  D  nicht  minder  als  in  F  können 
wir  bedeutende  Unterschiede  in  der  Behandlung  des  Stoffes,  im 
epischen  Stile,  konstatieren  und  die  ganz  heterogenen  Teile  ausein- 
ander halten. 

Als  erste  Schicht,  die  im  Tone  des  alten  Nationalepos  vor- 
getragen ist,  stellt  sich  dar:  v.  C8— 84  Prolog,  (v.  84 — 94  über  die 
drei  Brüder  und  die  Kinder  sind  ziemlich  müßiges  Geschwätz,  das  dem 
alten  Stil  fem  liegt;  bemerke  auch  98  Au  droit  comencement  voil 
ici  retomer).  Yv.  94—252,  265—345  Erzählung  der  in  Rom  er- 
littenen Unbill,  Lucafers  Werbung;  Rüstung  und  Fahrt  nach  Rom. 
(V.  289  Guion  de  B.  que  fai  oi  preeier  sieht  schon  wie  ein  Hinweis 
auf  Späteres  aus,  doch  kann  das  zweite  Hemistich  sich  leicht  auf 
sämtliche  vorher  genannte  Helden  beziehen  =  que  fai  ois  presier). 
Vv.  378 — 1177  Kampf  vor  Rom  bis  zum  Eindringen  Lucafers;  Savaris 
Tod;  Absendung  der  Gesandtschaft  an  Karl.  (Hier  sind  auszuscheiden 
V.  1128 — 1129,  die  die  Erbeutung  der  Reliquien  als  bevorstehend 
ankündigen,  und  v.  1147 — 1167,  ein  späterer  Einschub,  der  das  in 
▼.    1168 — 1177  Gesagte  weitläufig  wiederholt  und  die  beiden  soeben 


Beliqoienlegende  Karls  des  Grofsen  gehört  Es  kann  also  immerhin  in  einer 
alteren  Version  von  beiden  Gegenständen  die  Rede  gewesen  sein,  sodafs  suaire 
neben  n^n«,  jedes  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  stand.  Da  nun  aber 
einerseits  in  St  Denis  und  Umgebung  kein  Schweifstuch  existiert,  andrerseits 
^e  Bezeichnung  tuaire  auch  auf  n^ne  ausgedehnt  und  allgemein  französisdi 
herrschend  wurde,  blieb  es  später  bei  der  Nennung  eines  Gegenstandes. 
Übrigens  ist  die  Verwechslung  der  beiden  Ausdrücke  natürlich  viel  älter 
als  unsere  Dichtungen,  da  gerade  beim  suaire  stets  der  Zusatz  dont  fu  envolopetn 
steht,  der  eher  dem  signe  zukäme.  (Vgl.  dazu  Morf.  a  4L  0.  S.  429  Anmerkung  2). 
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erwähnten  Verse  nochmals  enthält  io  vv.  116S  — 64.)    V,  1177—1188, 
EntsenduDg  des  ersteü  Hilfäzuges  unter  Gui;  1188  Mais  eins  q^^nne 
jomie  sont  de  Paris  ale^   Fu  la  ciU  deatruit^  a  terre  fönt  verse. 
Tatsächlich  ist  Lucafer  der  eigentliche  Held  auf  sarazeiiiscljer 
Seite.     Zu  besserer  Übersicht  sei  seine  Rolle  kurz  Kusatnmengestellt: 
23^ — 304  er  erklärt  dem  Admirail,  die  iraDiösischen  Heide«  besi^eo 
zu  wollen,  er  möge  ihm    Flaripar  gehen  usw,,  3*il  er  ist  unter  deu 
Wichtigsten  im  SchitF»  455  trügt  die  Fahne,  464  iü^t  im  Vorderlreffen, 
613—30   führt  Gefangene  vor  den  Ädmirajl  und  lüßt  sie  töten,  720 
rüstet  sich  zur  Sehlarhr,  735  kämpft  mit  Savari,  der  744  fast  maltmient 
mmes  ist;  758   da  Sarazenen   dem   Luc»  zuziehen,    muß  Savari  sieb 
nach  Rom  retten j  887  Luc.  Ifißt  den  Angriff  erneuern,   984  ff.  tr^gt 
den  Plan   vor,   Hom  durch   Libt  zu  nehmeii  (1014  muß  ea  heißen: 
Certes,  diH  Vadtnirail)^  1040  zieht  diesem  Plane  gemäß  aos,  1050 
tötet  den  Torwart.     Später  (Schicht  II)  nur  noch  1239  er  SEieht  mit 
aus,  1305  hilft  rauhen.    Ans  9:  2240  (P  2179)  Gut  hat  Lucafer  in 
Boden  geschlagen,  ferner  2841—2947  (P  ^657—2706)  er  tritt  i^ie 
eine  nene  Person  anf,  stößt,  um  die  französischen  Gefangenen  zu  sehen, 
Floripars  Tür  auf,  ist  frech,  übermütig  und  wird  von  Naymes  erschlagen. 
Die  ganze  EinftJhmng  Lucafers  in  diesen  Versen  sowie  die  betreffenden 
Tiraden  hat  Gröber  als  späteren  Einschub  gekennzeichm't.    {Geetal' 
tungen  S*  86— S8.)     Diese  in  der  L  Schicht  der  Dichtung  darcbaus 
ernste  Kriegergestalt    hält    dem   Helden    auf  christlicher  Seite,    dem 
Recken  Savari    die  Wagschale,   ja  Savari    zieht  ihm   gegenüber  den 
kürzeren.     Durch    Kriegstist    Ist  Lucafer  innerhalb  des  er:?ten  baÜ 
V,  10^5  ff.    und    hält    das  Tor  in  seiner  Gewalt  v.  1068.     Nachdem 
die  Gesandtschaft    an   Karl    erzählt   ist^    fährt    nun   der  Bericht   v. 
1188  ff.  nicht  mit  dem  Kindringen  Lucafers  in  die  Stadt  fort*    Tiel- 
mehr  kommt  eine  Wiederholung;    abermals  wird  die  Stadt  gonommetit 
und  wieder    nicht   in   Sturm ;    diesmal    aber  wird    das  bi^schfimcndc 
Motiv  der  Überliatung  durch  das  besonders  beliebte  des  Verrats  ersetzt. 
Da  Lucafer    sich  schon  mit    10  000  Sarazenen  innerhalb  der  Stadi- 
maner  befindet,  ist  ein  Verräter,  der  die  Tore  öffnet,  in  ein  und  der- 
selben Erzählung  tatsächlich  gar  nicht  am  Platze.    Hier  ist  also  eine 
Naht,  und  wir  haben  auch  noch  andere  Indizien  dafür:  Es  findet  ein 
Personenwechsel  statt;  Fierabras,  der  in  den  ersten  1200  Tennen 
der  Dichtung  kanm  einmal  erwähnt  wird,  tritt  plötzlich  in  dm  VotdiT* 
grund,  nun  dringt  er  in  die  Stadt,  und  Lucafer,  der  Hauptheld  des  bis* 
herigen  Stiicke?,  wird  tils  neu  auftretende  Person  ein geWitel:   1239  txJ 
lui  Lucafer^  mu  fors  rma  cQrones,    Er  steht  von  nun  ab  gani  im 
Hintergrund^).     Der  Widerspruch  liegt  also  viel  weniger  darin^  duß 

')  DafS  er  schon   1222  steht:    Lucnfi^r  et  BmllamM,  SfM-tibranM  de  Camh^ 
Clamtitons  et  Monhs  rertffurde  mt  formi  ist  sieoillch  belaosloS,  wie  denn  mlthi 

H&inen^iiuri^hlungeii  ja   stets   mehr  oder  weniger  Fflllsel  und  mehr  oder 
weniger   Fehler  enthalten.     NB   folgt  auch  nnch  v.  1239  eine  Aurzählungt 
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Lucafer,  der  schon  in  der  Stadt  ist,  nun  noch  einmal  hineinreitet 
(worauf  Jamik  [S.  55]  wie  Gröber  hinweist),  sondern  darin,  daß 
Lucafer  als  neue  Person  auftritt  und  die  Führung  an  Fierabras  ab- 
getreten hat,  sowie  daß  die  Stadt  zum  zweiten  Male  überrumpelt  wird. 

V.  1188  beginnt  also  eine  zweite  Schicht,  deren  Held  Fierabras, 
deren  Inhalt  der  Reliqoienraub,  1188—1411.  Hierzu  v.  40—65 
des  Prol(^  und  die  schon  erwähnten  vy.  1128 — 29,  1147 — 1167J) 

Einer  dritten  Seh  icht  gehört  die  Schilderung  der  Floripar  252— 
265,  ihres  Zimmers  auf  dem  Schiffe,  ihr  Gespräch  mit  Maragunde  an, 
V.  345 — 378,  die  aus  dem  Ton  des  Heldenepos  so  ganz  herausfallen; 
einer  vierten  die  Prologverse  1 — 39,  offenbar  bestimmt,  w.  40 — 65 
zu  verdrängen;  einer  fünften  endlich  die  Anfügung  der  die  Episode 
enthaltenden    Verse    1412 — 1505,    wozu    die   Prologverse    66—67 


^  Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  glauben,  dafs.der  Sowdan  of 
Babylone  eine  ältere  Version  der  D  darstelle,  weil  die  Relieaien  eine  toH- 
kommen  nebensächliche  Rolle  spielen:  sie  werden  ohne  jene  nähere  Ans- 
fahmng  nur  in  t.  664 — 66  erwähnt:  and  alle  tks  ReUke»  A«  Beased  mMxm,  Ae 
CroMse^  Ae  Crxncn^  th€  Nailes  beute,  Ht  toke  kern  vüh  kirn  everyekome,  (Also  kein 
nudre !)  Anch  in  der  Botschaft  an  Karl  kommen  sie  nicht  vor,  v.  368  iL 
Die  Bollen  Lucafers  und  Fierabras'  sind  viel  mehr  ausgeglichen  und  gehen 
durch  die  ganze  Dichtung  fort  Die  Verlobungsszene  der  Floripar  konmit 
nicht  vor.  Nimmt  man  nun  an,  dafs  diese  konzisere  Führung  der  Handlung 
Verdienst  des  englischen  Bearbeiters  ist,  so  mnfs  es  doch  auffallen,  dafs  er 
im  zweiten  Teile  mit  seinen  Verändernngen  und  Kürzungen  eine  Tiel  weniger 
glückliche  Hand  hatte.  Nur  einzelne  Punkte  seien  herrorgeboben:  Karl 
hält  eine  saftlose  Anrede  an  die  Jungen  zum  Preise  der  Dotyptree,  in  der 
aber  alles  Beleidigeode  gegen  die  Jangen  ausgelassen  ist,  v.  928  ff 
Daher  ist  Bolands  Weigerung,  zum  Zweikunpf  zu  gehen,  v.  1088,  nicht 
begrtUidet  —  Der  Balsam  ist  nirgends  erwägt,  spielt  gar  keine  Rolle; 
keiner  der  Helden  trinkt  davon,  seine  Wunderwirkung  tritt  also  nicat  zu- 
tage. Daher  ist  es  ganz  wirkungslos,  dafs  Olirier  v.  1184  ff  ihn  erbeutet 
und  in  den  Flnfs  wirft;  Fierabras'  Schmerz  darüber  bleibt  dem  Leser  un- 
verständlich. —  Floripars  Liebe  zu  dem  oder  den  Franken  ist  nirgends 
erwähnt;  ihr  Zorn  über  Marrgonde,  die  ihr  die  Rettung  widerrät,  daher 
nicht  motiriert  Recht  ungeschickt  ist  auch  die  Änderung  in  der  Erkennungs- 
szene: sie  sieht  alle  Helden  bei  Tage,  in  ihrem  GemJMÜie  und  fragt  nnn 
gerade  den  alten  Naymes,  ob  er  etwa  ihr  Geliebter  sei,  den  sie  ungesehen 
liebt,  V.  1879  ff.  —  Bei  Lucafers  Tode  ist  gar  keine  Rede  mehr  davon,  dafs 
sie  ihn  heiraten  sollte,  und  das  fällt  um  so  mehr  auf,  als,  entgegen  den 
französischen  Versionen,  hier  Lucafer  es  ist,  der  Roland  und  Olirier  ge- 
fangen dem  Laban  übergibt,  womit  er  einen  Teil  seines  Versprechens  tat- 
sächlich einlöst 

Da£B  dem  Dichter  kein  einheitliches  Gedicht  vorlag,  beweist  die  Naht 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Teil,  die  ja  ziemlich  offenbar  ist. 
Die  langen  Einschübe  zwischen  Karls  Rede  und  Fierabras*  Herausforderung 
V.  939—978,  die  mit  v.  1—48  gleichen  Stils  sind,  und  w.  979—1050 
verraten,  dafs  er  sich  mit  modemer  Eleganz  über  eine  Lücke  hinweghalf 
(vgl.  anch  Gröber,  ZRPh  IV  170);  aber  es  muls  ihm  nicht  gerade  unsere  D 
Torgelegen  haben.  G.  Trier  tritt  mit  Bestimmtheit  dafür  ein,  dafs  unsere 
beiden  Dichtungen  anf  verschiedene  Originale  zurückgehen.  Übrigens  wird 
anch  im  Cantare  (II  St  11—23)  an  dieser  Stelle  eine  mnfassende  Rflstnng 
Fierabras*  erzählt  und  das  Detail  von  Karls  Messe  und  Mahl  übergangen. 
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gehören;  die  AnhängODg  dieser  Earz-VersioQ  am  Schiasse  der  D  scheint 
mir  nftmlich  genau  so  zu  beurteilen,  wie  ihre  Yorsetzung  am  An&nge 
des  (p:  sie  ist  in  beiden  Fällen  Rekapitulation,  in  beiden  ein  schlen- 
driger  Auszug  aus  irgend  einer  Vorlage,  die  diesen  höchst  notwendigen 
Teil  der  Gesamtdichtung  enthielt. 

Zur  Charakterisierung  der  einzelnen  Teile  diene  noch  eine  Be- 
obachtung, die  bei  Jamik  S.  55—56  zu  finden  ist:  daß  der  Redaktor 
am  Schlüsse  nachweisbar  flüchtiger  gearbeitet  hat,  daß  einzelne  Eigen- 
tümlichkeiten, z.  B.  die  Bezeichnung  soldan^  sich  nur  im  letzten 
Fünftel  finden,  u.  dgl.  mehr. 

Dem  ursprünglichen  Fierabras-Epos  können  wir  aus 
den  uns  vorliegenden  Dichtungen  zuweisen:  1.  die  Zerstömng 
Roms:  D  erste  und  (z.T.)  zweite  Schicht,  2.01iviers  Zweikampf:  Fierabras 
I.  Teil;  3.  vielleicht  den  Zweikampf  zwischen  Karl  und  Balan  im  Fiera- 
bras n,  wodurch  nach  beliebtem,  altem  Brauche  die  Entscheidung  un- 
mittelbar in  die  Person  der  Könige  gelegt  ist,  endlich  4.  (inhaltlich 
zwischen  1.  und  2.  zu  stellen)  das  mittlere  Stück,  das  in  D  1412 — 
1505  =  (p  1 — 44  =  P  1 — 611  vorliegt,  und  das  wir  bei  alier 
Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  in  seiner  am  wenigsten  verstüm- 
melten Form  in  P  besitzen.  Warum  ein  Überarbeiter  des  F  nicht 
auch  die  D  umgemodelt  haben  sollte,  ist  nicht  ersichtlich.  Mir 
scheint  also  die  Behandlung  beider  vorhandener  Epen  insofern  eine 
einheitliche,  als  das  ganze  Epos  in  allen  Teilen  novellistisch  über- 
arbeitet wurde.  Hieraus  ergiebt  sich  für  die  Geschichte  des  Stoffes 
folgendes  Schema: 

I.  Urdichtung. 

A)  Destruction  de  Kerne.     B)  Revanche. 

Inhalt:  Eroberung  Roms  durch  Balan.  Balsararaub  durch  Fie- 
rabras. Hilfszug  Guis  und  Richards.  Rachezug  Karls.  In  diesem 
als  Episode  der  Zweikampf  zwischen  Fierabras  und  Olivier,  der  den 
Balsam  in  den  Tiber  >Yirft.  Fierabras'  Taufe  und  Tod.  Wiederein- 
setzung des  Papstes. 

Diese  Dichtung  knüpft  an  historiscbe  Tatsachen  an,  und  hier- 
aus schöpft  Müusket  für  seine  Chronik. 

Für  die  Chronologie  der  Dichtung  wäre  vielleicht  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  daß  Jerusalem  als  im  Besitze  der  Heiden  gedacht 
ist:  <p  vv.  53 — 54  Si  tint  Jherusalem  ...  Et  U  digne  sepiicre^  = 
136 — 137;  P  854  E  tenc  J],  la  nobila  ciutat  E  l  sepulcre  on  fo 
vostre  dieu  repausat.  In  der  D  fehlt  eine  unmittelbare  Entsprechung 
aber  es  ist  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  daß  Jerusalem  heid- 
nisch ist:  alle  Heiden  werden  zum  Kriege  versammelt,  von  allen 
Gegenden  zusammengerufen,  208  ,  ,  .  Et  de  Jerusalem^  cele  seinte 
cite  Dusk^as  pors  de  Siglat/,  und  526  N^a  lasse  Sarrazins  desi 
qu'en  Aumarie     Ne  en  Jerusalem  ne    en  tote  Per  sie.     Dies  wird 
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man  eher  im  elften  als  im  zwölften  Jahrhundert  gesagt  hahen.  Da- 
nach müßte  die  älteste  Fassung  des  Gedichtes  zwischen  1076  und 
1096  fallen,  also  zwischen  die  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Türken 
und  den  ersten  Ereuzzug,  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Rolandsliede.  Die 
Gestalt  Richards,  zu  der  Robert  Guiscard  als  Befreier  Gr^ors  VII 
1084  bekanntlich  Züge  geliehen  haben  soll,  kann  trotzdem  auch  in 
der  ersten  Fassung  schon  vorhanden  gewesen  sein.  In  dem  Teil  des 
vorliegenden  Gedichts,  den  ich  oben  als  ältesten  nachzuweisen  ver- 
suchte, ist  inhaltlich  noch  kein  Platz  für  ihn.  Y.  541  (Savaris) 
cosina  germains  estoit  Richard  de  Normandie  ist  freilich  ziemlich 
belanglos  und  beweist  in  seiner  Vereinzelung  nicht  viel:  er  könnte 
der  späteren  Schicht  zugehören  und  eingeschoben  sein,  um  Richard 
schon  irgend  einmal  früher  zu  nennen.  Die  Lust,  alle  Helden  unter- 
einander verwandt  sein  zu  lassen,  ist  ja  auch  ein  Zug  der  späteren 
Epik.  Da  aber  Richard  bei  Mousket  genannt  ist,  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  er  auch  in  seiner  Vorlage  gestanden  haben  wird,  so  daß 
wir  über  diesen  Vers  nicht  ohne  weiteres  hinweggehen  können. 

n.  Das  Epos  wird  als  Lenditge dicht  bearbeitet,  daher  treten 
die  Reliquien  in  den  Vordergrund  und  mit  ihnen  die  Gestalt  des  Fie- 
rabras«  Wenn  Fierabras'  Taufe  schon  dem  ältesten  Gedicht  ange- 
hören kann,  so  gilt  nicht  dasselbe  von  der  Einführung  seines  Tauf- 
namens  St.  Florence.  Dieser  war  gewiß  der  ursprünglichen  Fassung 
fremd;  nicht  nur,  weil  (wie  Gröber,  ZRPh  IV  167  hervorhebt) 
der  heilige  Florence  erst  seit  1152  in  Roye  begraben  lag,  sondern 
weil  der  christliche  Name  nur  ganz  nebenher  auftritt;  er  ver- 
mochte den  heidnischen  nicht  zu  verdrängen,  wie  der  Dichter  naiv 
zugesteht  <p  1845  Floriena  ot  a  non,  en  bauptesme  apelia;  Mais 
tant  com  il  veaqui^  fu  Fierabraa  nommia  =  P  1905.  Folglich 
mußte  die  Gestalt  unter  ihrem  heidnischen  Namen  schon  eine  sehr 
bekannte  Figur  sein,  ehe  es  dem  Überarbeiter  beliebte,  sie  mit  der 
Oestalt  resp.  dem  Namen  eines  Lokalheiligen  zu  verknüpfen.  Der 
Schauplatz  der  Reliquienkämpfe  ist  nach  Spanien  verlegt,  weil  Sara- 
zenenkämpfe in  Spanien  der  volkstümlichen  Vorstellung  geläufiger  sind. 
Nur  an  der  Stelle  «Tiber"  kommt  der  Dichter  über  die  Lokalsage, 
die  den  Rompilgern  jedenfalls  bekannt  war,  nicht  hinweg.  Dem  Ge- 
schmack des  Jahrmarktpublikums  zuliebe  wird  nicht  nur  die  Liebesge- 
schichte der  Floripar  angekleistert,  sondern  mancher  burleske  Effekt 
eingeflochten.  Auf  die  meisten  machte  Gröber  bei  Beobachtung  der 
Tiradeneinschübe  {Gestaltungen  S.  59  ff.)  aufmerksam.  Dazu  zu  rechnen 
ist  wohl  auch  Balans  ärgerliches  Benehmen  bei  der  Taufe,  die  grob-ko- 
mische Art,  wie  Floripar  Maragnnde  an  den  Füßen  packt  und  zum 
Fenster  hinaus  ins  Meer  wirft  (P  2140  ff.  =  cp  2191  ff.);  die  wiederholten 
Aufforderungen  Floripars  an  Gui,  sie  zu  küssen,  worüber  allemal  Roland 
«ind  die  Helden  sehr  belustigt  und  erfreut  sind, in  bewußt  heiterem  Gegen- 
satze zu  der  eisigen  Unerbiulichkeit  der  höfischen  Damenwelt  und  in 
Anschließung   an   die  Heldinnen  der  Pastourelen;    Rolands   Einfall^ 
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Bfllaa  beim  Nachtmahl  zu  stiren  P  3387  £  (vgl  Gröber,  Ge^taliuM^ 
91);  wob!  auch  eiiiÄebe  WcndüügeD,  wie  o  44A4  I/ai^ue  li  eiet  des 
ex  et  li  file  H  nes,  =  P  3S05,  oder  ^  5388  Ftoripar  bittet  Guj, 
sie  zu  küssen,  si  serai  saoUe  Chm  »avoie  mmgiv  geltnes  m  pevrt^e; 
Zeugnis  die?icr  ßearheiltmg  der  Dicbtaog  geben  Destrüction,  Schiebt 
II  und  III  Dod  Fierabras,  tmi  in  seioi^r  ganzen  jetzigen  Gestalt, 

in.  Jeder  Teil  wird  für  sich  bearbeitet;  Balan  kommt  daher 
im  Beginn  des  Fierabras  nicht  vor,  und  so  wird  Fierabras  nicht  mehr 
als  Sohn  des  Balan,  sondern  nur  als  KOnig  von  Aüxandre  eingeführt. 
Möglicherweise  siod  die  Fierabras  geltenden  vv.  (;p  54  — 55  (P  617—18) 
mehr  als  ein  Anklang  an  die  in  D  toq  Balan  gesagten;  80  Et 
treitote  la  terre  ou  hom  poei  hubiier  ,  .  ,  S2  Et  le  moitii  de  Rome 
völi  il  en  fief  damer ^  84  bieti  quidoit  tot  U  monde  li  devot t  m- 
cliner*  Daher  wird  auch  der  eine  Teil  mit  Einleitung,  der  andere 
mit  Nachtrag  versehen.^} 

Jede  der  Dicht nngen  ist  in  verschiedeiiartiger  Terdcrbuis  ant 
uns  gekommeu  und  enthält  \ersc!iiedene  Scljjirhteo  der  Dichtung,  die 
z.  T,  unvermittelt  nebeneinander  stehen  geblieben  sind. 

Ein  anderes  Problem,  das  die  Fierabras -Dichtung  stellt,  ist  das 
Tora  Ursprungsort  der  UrdichtüDg,  G.  Triers  Bemerkung  (a,  a.  0. 
S.  365  ff,),  daß  viele  Indizien  von  einem  nordfranzösiscbeii  Verfasser 
der  Destruction  wegweisen,  hi  unstreitig  richtig;  seine  Annahme 
jedoch,  wir  hätten  in  der  D  ^eine  frankoitalienische  Dichtung  in 
anglonormannischem  Gewände"  ist  nicht  so  ohne  weiteres  annehmbar, 
aus  literarhistorischen  GrtLnden,  Düs  ürgedicht  muß  im  11,  Jahr- 
hundert entstanden  sein,  da  es  nach  der  Mitte  des  12,  Jahrhundens 
schon  mehrfach  bearbeitet  und  zerteilt  war  Von  frankoitalienischen 
Dichtungen  ist  uns  aber  vor  dem  13.  Jahrhundert  vorlaufig  nichts 
bekannt.  Soll  nun  die  D  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  germde  in 
ihren  ältesten  Partien  auf  frankoitalienische  Bearbeitung  zurückgeben, 
die  dann  wieder  nach  Frankreich  zurückwanderte?  Daß  eine  franko- 
italieniscbc  Bearbeitung  das  Mittelglied  zwischen  dem  französiscb**n 
Fierabras  und  dem  Cantare  ausmache,  stellte  Morf  schon  a.  a.  0. 
S,  442  auf,  Trier  ilehnt  diese  Behauptung  nur  noch  weiter  auf  die 
D  aus  und  stützt  sich  auf  die  Bevorzugung  italienischer  Name^: 
Garin    de    Pavie,    Savaria,    Herr   der    Lombardie  usw.,    V.  514  qui 


^)  Mario  Ro([ites  hat  (^nomtmm  XXXIII  S.  4ä0)  seine  Meinung  üh#r  iJie 
Zwiscbeostufe,  die  den  jetzigen  Fierabras  von  der  Mausketschen  Vorla|t 
trennen  soll,  nnr  erst  angedeutet.  Jedf'u falls  scheint  dte  Nachahmiiiig^  £e 
in  Otiuel  und  Chevalerie  Ogicr  vorliegt,  nicht  derart,  d&fa  sie  unb#dlpgl  du 
verkürifte  Gedieht  ab  Vorlage  fordert-  Das  lo  beliebte  Zweikamp&oti' 
konnte  atig  dem  üesanitepos  eben  so  leicht  herausgegriffen  werden,  ab  •o) 
der  verkürzten  Dichtung.  SpejJiell  in  der  Chevalerie  Ogier  wo  sich  mehlttv 
Zweikampf  Szenen  findeut  die  an  Fierabras  anklingen,  ohne  döch  —  den  Zu«* 
kämpf  Ogiers  mit  Brehier  ansgenommeii  —  geradezu  den  Stempel  derEot« 
lebnuDg  auf  der  Stirn  zu  tragea. 
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fu  nes  de  Pavie  gegen  „den  späteren  Einschub"  1083  qui  fu  en 
FVcMoe  nie,  (Dieser  Widerspruch  beweist  natürlich  nicht  viel,  da  ja 
ebenso  gut  t.  1083  der  ältere  und  v.  514  der  jflngere  sein  kann!) 
Dergleichen  hätte  nicht  im  Ideeukreise  eines  nordfranzösischen  Dichters 
gelegen  und  einem  nordfranzösiscben  Publikum  kein  Interesse  einflößen 
können.  Es  kennzeichne  den  Yerfiuser  als  einen  Italiener.  Die 
Schwierigkeit  liegt  aber  darin,  daß  die  genaue  Kenntnis  der  römischen 
Topographie,  die  Person  des  Garin,  des  Savari  usw.  so  wichtige 
Bestandteile  der  D  bilden,  daß  man  sie  nicht  als  spätere  Zutat  be- 
zeichnen kann.  Sie  müssen  dem  Urgedicht  angehört  haben.  Doch 
spricht  alle  Erfahrung  und  Einsicht  in  die  Verhältnisse  gegen  die 
Annahme  eines  italienischen  Gedichtes  aus  dem  11.  Jahrhundert,  das 
nach  Frankreich  gewandert  und  dort  bearbeitet  worden  wäre.  Ander- 
seits ist  es  doch  auffallend,  daß  auch  Placence  nicht  Plaisance  steht, 
daß  Fierabras  und  Fioripar,  Savaris,  Lucafer  und  mehrere  Namen  von 
untergeordneter  Bedeutung  nicht  nordfranzösisches  Gepräge  haben. 
Wie  die  Frage  zu  lösen,  bleibt  vorläufig  dahingestellt.^) 


Hat  der  Verfasser  selbst  von  vornherein  auf  endgültige  Resultate 
verzichtet,   so  konnte  seine  Studie   ihrer   ganzen  Anlage  nach   doch 


^)  Trier  hat  seine  Ansichten  über  die  Entstehung  der  D  und  Ober 
ihr  Verhältnis  zum  Fierabras  nur  angedeutet.  Doch  ist  auch  er  ein  Gegner 
der  Vordichtungshypothese  (S  362);  auch  er  meint,  dafs  in  der  D  «mindestens 
2  Teile"  zu  konstitieren  sind  (S.  364).  Den  breitesten  Raum  des  Aufsatzes 
nimmt,  wie  schon  sein  Titel  besagt,  die  Untersuchung  über  das  dänische 
Wort  laban  =  langer  Lümmel,  Tölpel  ein,  das  er  von  dem  Namen  des 
Heidenkönigs  aus  der  D  herleiten  will.  Dies  ist  nicht  nur  anfechtbar  in 
bezug  auf  die  Vorstellung,  dafs  die  D  in  Schlesien,  Holstein,  Friesland, 
Lippe-Schaumburg  (wo  überall  der  verwandte  Ausdruck  sich  findet)  so 
populär  gewesen  sein  sollte,  sondern  auch  darum,  weil  Laban  keine  groteske 
Figur  ist.  Im  zweiten  Teil  des  Fierabras  wirkt  er  in  seiner  heftig  zu- 
üahrenden  Wüterichsmanier  allerdings  komisch;  aber  da  beifst  er  eben  Balan 
und  nicht  Laban  and  die  Figur  Karls  des  Grofsen  ist  nicht  weniger  possen- 
haft Eine  solche  Verallgemeinerung  eines  Eigennamens,  die  sich  leicht 
begreifen  liefse  bei  einer  so  köstlich  gezeichneten  und  so  originellen  Gestalt 
wie  Raynouars  au  tinel,  ist  nicht  gut  denkbar  bei  einer  schablonenhaften 
Figur,  wie  Laban  eine  ist:  der  Typus  des  Heidenkönigs,  wie  er  in  vielen 
Dichtungen  unter  wechselnden  Namen  vorkommt,  ohne  durch  besondere 
Merkmale  von  diesen  verschieden,  ohne  überhaupt  besonders  scharf  gezeichnet 
zu  sein.  Den  schärfsten  Abbruch  erleidet  Triers  Aufstellnng  durch  seine 
eigene  sehr  ansprechende  Erklärung,  wieso  die  Namen  Laban  und  Balan  mit- 
einander wechseln  (S.  367):  nämlich  durch  ein  graphisches  Misverständnis, 
indem  Laban  ursprünglich  nichts  anderes  als  die  Kürzung  für  Li  admiraih  Balan 

gewesen  sei,  die  dann  von  Schreibern  als  selbständiger  Name  gedeutet  und 
ehandelt  wurde.  Ein  Schreibermifsverständnis  aber,  ein  Name,  der  eben 
in  späteren  Abschriften  auf  dem  Papier  entstanden  ist,  wird  kaum  die  Lebens- 
fähigkeit haben,  zu  einem  Appellativum  zu  werden  und  das  noch  dazu  in 
einem  Gebiete,  in  dem  die  Volkstümlichkeit  der  betreffenden  Dichtuni^  durch 
nichts  erwiesen  wird,  wie  es  doch  mit  der  Destruction  in  Mittel-  und  Nieder- 
Deutschland  der  Fall  ist. 
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eine  höchst  dankenswerte  Einführung,  ein  unentbehrliches  Handbuch  der 
F.-frage  werden.  Leider  steht  dem  tüchtigen  Inhalt  eine  ganze  ver- 
unglückte, dunkle,  schwierige  Darstellung  im  Wege.  Ycrfiisser  bittet 
im  Vorwort  als  Fremder  um  Nachsicht  wegen  seiner  mangelhaften 
Beherrschung  der  deutschen  Sprache  und  bemerkt  dabei:  »Hoffentlich 
8ind  wenigstens  der  Unverständlichkeiten  nicht  viel  mehr  stehen  geblieben, 
als  in  ähnlichen  Veröffentlichungen  durchschnittlich  vorkommen  dürfen"* 
(statt  dürften).  Darin  hat  er  sich  nun  allerdings  getäuscht  £s  ist 
doch  eine  unabweisbare  Notwendigkeit,  die  Sprache,  deren  man  sich 
zu  wissenschaftlichen  Mitteilungen  bedienen  will,  auch  innezuhaben; 
fast  möchte  man  von  einer  Höflichkeitspflicht  gegen  den  Leser  sprechen. 
Dem  Verfasser  sind  aber,  wie  schon  der  oben  angeführte  Satz  zeigt, 
so  elementare  Dinge  wie  die  Bedeutung  der  Modalverben  und  die 
Verwendung  des  Konjunktivs,  speziell  des  Koiyunktiv  impf,  im  Deutsdien 
nicht  geläufig.  Daher  wimmelt  es  in  seiner  Arbeit  von  sinnstörenden 
Fehlern,  ja  sogar  von  Stilblüten  wie:  44 — 45  .  .  .  weil  auch,  wo 
offenbar  von  Annahmen  der  Dissertation  zurückgekommen  wird,  Ver£ 
ausdrücklich  keine  Modifikation  seiner  Anschauungen  anmerkt  (auch 
wo  der  Verf.  von  Annahmen^  die  er  in  seiner  Diss.  äußerte,  zurück- 
gekommen ist,  merkt  er  keine  Mod.  seiner  Anschauung  an);  48 
Brandin,  der  zunächst  in  dem  S.  2  zitierten  Artikel  diese  Fragen 
berühren  zu  sollen  geglaubt  hatte;  50  Natürlich  konnte  in  der  Dis- 
position der  Untersuchung  immer  ein  bestimmter  Standpunkt  zur 
Geltung  kommen.  Jenem  des  Verfassers  allerdings  fehlt  es  an  richtiger 
Ausarbeitung;  53  Es  hätte,  wenn  Gröber  sonst  wollte,  die  (jewich- 
tigkeit  dieses  Widerspruches  zu  leugnen  versucht  werden  müssen. 
(Gröber  hütte  versuchen  müssen  zu  leugnen);  63  Es  muß  nicht 
sonderbar  erscheinen,  daß  unter  denselben  Umständen  das  Gleiche  von 
Gui  nicht  hätte  gelten  sollen;  66 — 67  Ich  würde  es  begreiflich  finden 
(=  ich  finde  es  ganz  begreiflich);  85  Auch  die  Wahrscheinlichkeit 
der  umgekehrten  Eventualität  (folgen  zwei  Zwischensätze)  ...  ist  nicht 
in  allem  einleuchtend  usw. 

Da  der  Verf.  sich  außerdem  noch  gedrängtester  Kürze  befleißigt 
und  sich  besonders  bei  Anführung  fremder  Ansichten  oft  nur  mit 
einem  Hinweise  begnügt,  wird  dem  Leser  das  Eindringen  in  seine 
Studie,  aus  der  sich  viel  Belehrung  und  Anregung  holen  inßt,  mehr 
erschwert,  als  es  bei  solchen  Untersuchungen,  welche  an  sich  volle 
Hingabe  des  Lesers  fordern,  vorkommen  dürfte  und  darf. 

Wien.  Elise  Richter. 

Hartenstein,  Otto.  Studien  zur  Homaage.  Mit  besonderer  Be- 
rücksichtigun{T  der  anglonormannischen  Dichtung  vom  wackern 
Ritter  Hörn  und  mit  einer  Hornbibliographie  versehen.  Ein 
Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  Mittelalters.  [Kieler 
Studien  zur  en^^lischen  Philologie,  li^g.  von  F.  Holthausen, 
Heft  4].  Heidelberg,  CarlWinter,  11)02.   ir)2S.  Gr.  80.  4M. 
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Harteosteiii  gibt  einen  guten  kritischen  Überblidc  Ober  die 
Forschungen,  die  den  Dichtungen  nnd  der  Sage  Tom  KOnig  Honi  ge» 
widmet  worden  sind,  und  er  fohrt  in  manchen  Punkten  die  Unto^ 
snchung  weiter.  Seine  Kritik  ist  im  allgemeinen  besonnen,  manchmal 
jedoch  trägt  er  Ansichten  Tor,  die  nicht  genügend  b^nrOndot  sind. 
Die  Zosammenstellnng  der  oft  sich  widersprechenden  Meinungen  ist 
sehr  lehrreich:  ein  großer  Teil  des  Wertes,  den  diese  Arbeit  hat. 
liegt  darin,  daß  sie  eine  Reihe  Ton  methodischen  Fehlem,  die  auf 
diesem  Gebiet  begangen  worden  sind,  vor  Augen  führt. 

Das  Buch  wird  durch  eine  reichhaltige  Bibliographie  erOffinet« 
Seit  seinem  Erscheinen  sind  weitere  Beiträge  zur  Hornforschung  Ter- 
öffentlicht  worden,  die  seine  Ergebnisse  zum  Teil  wesentlich  abiuän- 
dem  suchen:  J.  Yising,  Studier  i  denfransha  Romanen  om  Harn, 
Göteborg  1903  (Rektorschrift),  L.  Morsbach,  Über  die  angebUdie 
Originalität  des  frühmiiUlengliechen  ,Ktng  Hom^^  io:  Beiträge 
zur  romanischen  und  engliachen  Philologie^  Festgabe  für  Wendelin 
Foerster  (Halle  1902),  S.  297  ff.  (vgl.  dazu  Hartenstein  in  Engl. 
Studien  31,  282  f.,  Northup  in  Journal  of  germ.  Phil,  4,  529), 
W.  H.  Schofield,  The  Story  of  Born  and  Rimenhild,  in:  Pu- 
blieatione  of  the  Modem  Language  Association  of  America  18, 
1  ff.  (dazu  Northup  a.  a.  0.);  vgl.  auch  P.  C.  Hoyt,  Hie  Home  of 
the  Beves  Saga,  in  derselben  Zeitschrift  17,  237  ff.  (über  Bevee 
nnd  Hom),  Kurz  vor  Hartensteins  Buch  sind  zwei  neue  Ausgaben 
des  King  Hom  erschienen,  deren  Herausgeber  auch  die  literarischen 
Fragen  in  Kürze  bebandeln:  die  Ausgabe  von  Joseph  Hall  (Oxford 
1901)  und  von  George  H.  McKnight  (London  1901).  Der 
Verf.  hat  auf  liall  noch  im  Nachtrag  Bezug  genommen,  ausführlich 
hat  er  in  Engl.  Studien  31,  281  f.  zu  seinen  Ausführungen  Stellung 
genommen.  Es  sei  noch  hinzugefügt,  daß  F.  Kluge  in  seinem  Mittel' 
englischen  Lesebuch  (Halle  1904)  den  Kiiig  Hom  nach  der  Cambridger 
Hs.  abgedruckt  und  daß  H.  Lindemann  eine  wohlgelungene  Übersetzung 
der  mittelenglischen  Romanze  von  König  Hom  veröffentlicht  hat  (in 
der  Festschrift  zum  XI,  detäschen  ^euphilologentag,  Pfingsten  1904 
in  Cölny  S.  111—147,  Cöln,  Paul  Neubner). 

Hartenstein  unterrichtet  zunächst  sehr  ausführlich  über  die  Horn- 
dichtungen.  Er  beginnt  mit  dem  anglonormannischen  Lied  vom 
wackeren  Ritter  Hom,  das  besonders  eingehend  behandelt  wird^),  und 
geht  dann  über  zu  den  englischen  Dichtungen:  es  sind  dies  der  mittel- 
engl.  Versroman  von  King  Hom,  die  Romanze  von  Hom  Childe 
and  Maiden  Rimnild  und  die  Homballaden.  Die  Untersuchungen 
über  Überlieferung,  Abfassungszeit,  Verfasser,  Inhalt,  Sprache,  rhyth- 
mische Form  der  einzelnen  Dichtungen  werden  besprochen  und  wesent- 
lich ergänzt.    Hervorgehoben  seien  die  Bemerkungen  über  die  Balladen. 

1)  In  den  Kapitelüberschriften  kommt  es  gar  nicht  zum  Ausdruck,  daf« 
Kap.  1—3  dem  anglonormaniscben  Hom  sewidmet  sind.  Überhaupt  »ind  die 
Kapitelüberschriften  mangelhaft,  wie  ein  Blick  auf  das  Inbaluverzeichnif  zeigt. 
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Manchmal  sind  die  Ausführungen  des  Verfassers  nicht  vorsichtig 
genug»  So  die  eine  oder  andere  Bemerkung  über  die  Heimai 
und  den  Stand  des  angloiiormannkchen  Dichters  des  Liedes  ¥om 
Ritler  Hörn*  Der  Verf.  meint  (S.  28),  das  ^maritime  Geprilge-  der 
Dichtung  deute  darauf,  daß  der  Dichter  in  einer  Küstengegend  zn 
Hnuse  gewesen  sei.  Aher  wenn  Thomas  wirklich  fahrender  Sänger  ^ar, 
kann  er  die  See  und  das  Schiff  kennen  gelernt  haben,  ohne  daß  seine 
Hdmat  au  tler  Kü^te  lag.  Der  Verf.  Ijiüt  ihn  ja  sogar  nach  Frankreich 
reisen  (S.  33).  Diese  Reise  ist  ebenso  soldcclit  begründet  wie  Shake- 
speares  Reisen,  von  denen  die  Biographen  so  ernsthaft  im  reden  wissen. 

In  der  Begründung  seiner  Ansicht,  daß  der  von  Liebesleid  un-l 
Liehesfreud  singende  Thomas  kein  Geistlicher  gewesen  sei^  heißt  es 
einmal  (S.  32):  ^Ich  meine,  ohne  persönliches  Erleben  sind  solche, 
tiefstem  Gemütsleben  entquellende  Töne  auch  der  wnhlgestimmtesten 
Laute  eines  Sängers  nicht  2n  enlJocIien,**  Da  nird  denn  doch  die 
Einbildungskraft  des  Dichters  unterschätzt.  Ich  möchte  den  Verf. 
auf  Uhlands  EnUchuldigung  verweisen: 

Was  ich  in  Liedern  manchesmal  berichte. 
Von  Küssen  in  vertrauter  Abendstunde, 
Von  der  Umarmung  wonnevollem  Bunde, 
Ach,  Traum  ist  leider  alles  und  Gedichte. 

Die  Helmatbestimmungcn  der  englischen  Dichtungen  hätte  der 
Verf,  mit  mehr  Kritik  anfnehmen  sollen,  Hom  Childt  wurde  von 
Caro  in  ein  Grenzgebiet  verlegt  (S.  79);  da  in  tlorn  Childt  die  Zahl 
der  d  Reime  die  der  J-Rüime  überwiegt,  möchte  ihn  Caro  lieber  dem 
südlichen  JJordland  als  dem  nördlichen  Mlttelland  zurechnen.  Eine 
solche  Ansicht  darf  nicht  ohne  Kritik  zitlei  t  werden.  Neuerdings  liat 
Hall  die  stattliche  Reihe  der  Greuicdichter  noch  vergrößert,  indem  er 
auch  den  King  Hom  in  ein  Gienzgebiet  verlegt. 

Sehr   schwierig   ist   die   Frage   nach    dem    Yerhältnis   dir 

Hornge dichte  zueinander.  Gerade  hier  sind  die  widersprccheß- 
stcn  Ansiebten  vertreten  worden,  Hartensteins  Argumente  sind  nicht 
alle  2u  billigen.  Des  Tbomas  Berutungen  auf  ein  Buch  (parchefnin, 
escrii)  als  seine  Quelle  nehme  ich  nicht  so  ernst  wie  der  Verf.  (S.  111.) 
Auch  der  Umstand,  daß  im  anglonormannischen  Gedicht  Bruder  uml 
Älutter  Horns  so  erwähnt  werden,  als  ob  schon  von  ihnen  die  Etede 
gewesen  wäre  (S.  112),  beweist  nichts  ftir  eine  Vorlage,  Es  ist  ji 
genugsam  bekannt,  daß  Widerspri3che  in  allen  Arten  von  Dichtnngtii 
vorkommen,  und  gerade  das  tinvermit  teile  Auftreten  von  Personen  i^t 
auch  sonst  zu  lieobachten,  Vorsicht  iat  auch  einem  anderen  Arge- 
ment  gegenüber  geboten:  der  Stoff  ist  germaniscb,  es  ist  somit  nahe- 
liegend, daß  er  zunächst  in  englischer  Sprache  behandelt  worden  i^t 
(S.  109).  Man  braucht  nur  an  Beowulfsage  und  Beowulfepos  zu  er 
innern,  um  diesen  Hinweis  zu  entkräften:  die  im  angelsächsiscbeQ  Epo? 


uie 
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behandelte  Sage  ist  durch  Bugge,  Sarrazin,  Sievers  und  besonders 
darch  die  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Boer  als  skandinavischen 
Ursprungs  erwiesen. 

Als  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  stellt  der  Verf.  folgendes 
Filiationsverhältnis  fest  (S.  125): 

Urhom 


Engl.  Mittelglieder  in  verschiedener  Ausgestaltung,  so  z.  B.  im  Norden 

entstandene 


King  Hom    Angionorm.  Hom 


Hom  Childe  Balladen 

Am  wichtigsten  ist  die  Frage,  in  welchem  Yerhältnis  das  anglo- 
normannische  Lied  und  der  mittelengl.  King  Hom  stehen.  Direkte 
Abhängigkeit  ist  ausgeschlossen.  Es  fragt  sich,  ob  der  King  Hom 
auf  einer  verlorenen  frz.  Quelle  beruht  oder  ob  er  original -englisch 
ist  Morsbach  und  Schofield  haben  inzwischen  nachzuweisen  versucht, 
daß  das  englische  Gedicht  eine  anglonormanniscbe  Vorlage  gehabt  hat. 
Morsbach  kommt  zu  diesem  Ergebnis  auf  Grund  der  französisierten 
Namen  im  King  Hom;  Hartensteins  Einwände  gegen  diese  Beweis- 
führung {Engl  Studien  31,  282  t)  sind  beachtenswert,  aber  doch 
nicht  hinreichend  b^;rtlndet.  Zur  sicheren  Entscheidung  ist  eine  ein- 
gehende Untersuchung  der  mittelenglischen  Eigennamen  überhaupt  nötig. 

Die  Hörn  sage  ist  germanisch.  Daran  wird  nicht  zu  zweifeln 
sein,  wenn  auch  H's.  Begründung  gerade  hier  in  einigen  Punkten  sehr 
schwach  ist.  Es  fragt  sich  noch,  ob  die  Heimat  der  Sage  in  Eng- 
land oder  Skandinavien  zu  suchen  ist.  H.  sucht  englischen  Ursprung 
nachzuweisen.  Aber  die  Untersuchungen  von  Mc  Knigbt,  Morsbach 
and  Schofield  deuten  nach  Skandinavien.  Eine  neue  Arbeit  über 
Heimat  und  Entstdiung  der  Homsage  stellt  Max  Deutscbbein  in 
Aussicht,  der  Anglia- Beiblatt  XV,  333  ff.  schon  seine  wichtigsten 
Ergebnisse  mitteilt. 

G1E88BN.  Wilhelm  Hobk. 


TOn  Wnrzbacll«  Wolfj^ang.  JDie  Werke  Maxetre  Franfois  VUlone, 

Erlangen,  1903.     Fr.  Junge,  1865.    8». 

Die  eingehende,  sorgsame,  überdies  manchen  wertvollen  Zusatz 

bietende  kritische  Anzeige  von  Ed.  Seh  neega  ns  (Literaturblatt  f,germ, 

u.  ram.  jPhäologie^  XXV,  7)  erheischt   kaum    noch  irgend  welche 
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wichtige  ErgänzuDgen.  In  den  Literaturangaben  wird  man  Stimming, 
ZUchrft.  f.  frz,  Spr.  u.  Lit.  XVP,  S.  126  —  134  vermissen,  sowie 
in  dem  Abschnitte  lU  (Übersetzungen.  Diverses)  die  Erwähnung  deutscher 
Übersetzungen.  Einzelne  Balladen,  ich  erinnere  mich  bestimmt  einer 
schönen  kraftvollen  Wiedergabe  i)  von  Frire  humcUnSf  qui  apret 
nou8  viuez  .  .  .  sind  sicher  in  deutsche  Form  umgegossen  worden. 
Eine  angenehme  Erinnerung  rief  mir  die  No.  10  (S.  86.):  Petit  de 
Julie  vi  lle,  Fr.  Villon.  BuUetin  hebdomadaire  des  eours  et 
confireneee  1895  wach.  Ich  habe  während  der  ann^  scolaire  1894 
bis  1895  Petit  de  JuUevilles  Vorlesungen  über  Charles  d*Orl6an8  und 
Villon  in  der  Sorbonne  gehört  und  werde  lebenslänglich  den  Eindruck 
bewahren^  den  mir  die  feine,  welthistorisch  vertiefte  Abgrenzung  der 
beiden  durch  Geburt,  Erziehung  und  Geistesanlagen  grundverschieden 
beeinflußten  Dichterindividualitäten  hinterlassen  hat.  Es  war  unschwer 
zu  erkennen,  daß  Charles  d^Orl^ans*  empfindungsseichte  Hofmanier 
dem  Naturell  Petit  de  JuUevilles  mehr  Sympathie  abgewann. 

Ich  bin  verwundert,  daß  v.  Wurzbach  die  von  Villon  allerdings 
selbst  gewünschten,  aber  Jahrhunderte  hindurch  nicht  beachteten 
Bezeichnungen  Lais  (Petit  Testament)  und  Testament  (Grand  Testament) 
annimmt,  ohne  wenigstens  durch  eine  Anmerkung  in  Erinnerung  zu 
bringen,  daß  Gaston  Paris  ausdrücklich  diese  Rückkehr  zu  des 
Dichters  Intentionen  befürwortet  bat.  (Cf.  Villaniana,  Romania  XXX, 
p.  355—356). 

Viel  Lob  und  nachdrückliche  Anerkennung  verdienen  v.  Wurzbachs 
Anmerkungen.  Sie  zeugen  von  unermüdlichem  Fleiß  und  weitreichender 
Belesenheit.  Vielleicht  wäre  gelegentlich  zu  wünschen,  daß  unser 
Verfasser  im  Interesse  des  großen  Leserkreises,  den  er  dem  originellen 
Dichter  mit  seiner  deutschen  Ausgabe  gewinnen  will,  so  viel  als 
möglich  unentschiedene  Lösungen  beseitigte,  so  z.  B.  242  (p.  53): 
nach  G.  Paris  (p.  125)  wäre  der  Prince  des  Sets,  das  Haupt  der 
Enfants  sans  soiici,  gemeint,  dessen  Taler  wertlose  Spielpfennige 
sind.  Bijvanck  (p.  125)  hält  den  Satz  für  eine  Umschreibung  von 
^Nichts**.  —  Ich  würde  es  für  eine  ünbescheidenheit  halten,  v.  Wurzbach 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  auf  welche  Weise  diese  beiden  Äuße- 
rungen hier  in  Kausalnexus  zu  bringen  sind. 

In  der  Anmerkung  zur  Ballade  des  Dames  des  temps  iadis 
(p.  70.)  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  die  Behandlung  des  Themas: 
Ubi  sunt  qui  ante  nos  in  mundo  fuere?  in  den  rhetorisch  gehaltenen 
Aufzählungen  geistlicher  Dramen  des  Mittelalters.  2)  Auch  Villon 
wird  aus  ihnen  unwillkürlich  Reminiscenzen  geschöpft  haben.  Dieses 
Thema   von  der  irdischen  Vergänglichkeit  ibt  freilich  uralt  und  zugleich 

*)  Leider  kann  ich  momentan  die  Notiz  nicht  wiederfinden,  taf 
der  ich  mir  den  Ntameu  des  Verfassers  dieser  getreuen  Übersetzung  for 
einigen  Jaliron  angemerkt  hatte. 

0  Cf.  diese  Ztitschrß.  XXIV,  p.  151. 
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im  Mande  der  Dichter  immer  neuer  Einkleidung  fähig.  George  Sand 
(in  Lilia)  stimmt  dieses  alte  Lied  bei  der  Betrachtung  eines  Masken- 
festes an:  Oü  sont  les  cerveattx  vaanonnie  qui  brülaieni  saus  ee$ 
barrettes  et  sous  ces  turbans?  Oü  aont  les  coeursjeunes  et  vivaeee 
mii  palpiiaient  sous  ees  pourpoints  de  eoie^  eoue  ees  eorsagee 
hrodie  dor  et  de  perlest  Ou  sont  les  femmes  orgueiUeuses  et 
belles  qui  se  drapaient  dans  ees  lourdes  itoffes^  qui  couvraient 
leurs  riches  chevelures  de  ees  gothiques  joyauxl  Hilas!  oü  sont* 
ils  ees  rois  d'un  jour  qui  ont  brillS  comme  nousf^ 

München.  M.  J.  Minckwitz. 


BeTue  des  Etudes  Rabelaisiennes.  Fublication  trimestrielle, 
consacrie  ä  Babelais  et  ä  son  temps.  Tome  11  1904. 
Paris,  Honor6  Champion. 
Die  durch  die  Rabelaisgeseilschaft  seit  dem  Jahre  1903  wieder 
ins  Leben  gerufene  Kabelaisforschung  hat  auch  im  Verlaufe  des 
Jahres  1904  energische  Weiterförderung  erhalten.  Die  Zahl  der 
Mitglieder  ist  von  267  auf  288  gestiegen.  Die  Zahl  der  Exemplare 
der  Zeitschrift  wurde  von  400  auf  500  yermehrt.  Schon  in  den 
Sitzungen  der  Gesellschaft,  die  unter  dem  Vorsitze  Abel  Lefrancs 
in  der  Ecole  des  Hautes  Etudes  in  Paris  stattfanden  (30.  Jan., 
11.  Febr.,  17.  März,  21.  April,  10.  Nov.)  wurden  wichtige  Vorträge 
gehalten  und  interessante  Mitteilungen  gemacht.  Unter  diesen  nenne 
ich  vornehmlich  des  Vorsitzenden  Abel  Lefrancs  Vortrag  tkbcr 
Pantagmel  eaplorateur^  der,  wie  übrigens  auch  in  der  Revue  de 
Riris  (1.  u.  15.  Febr.),  die  Erklärung  der  scheinbar  phantastischen 
Reise  Pantagmels  gab.  Nach  Abel  Lefranc  wäre  Rabelais  hinsicht- 
lich der  geographischen  Entdeckungen  seiner  Zeit  sehr  auf  dem 
Laufenden  gewesen,  mid  könne  man  mit  Sicherheit  beinahe  alle  Länder, 
die  Rabelais  unter  imaginärem  Namen  vorfahrt,  identifizieren.  Auf 
seiner  ersten  SeeEahrt  wttrde  Pantagmel  Afrika  umschiffen,  das  Rote 
Meer  durchfahren,  fiber  den  Indischen  Ozean  s^eb,  die  Sondalnaeln 
berahren  und  schließlieh  in  Cathaj  landen,  wo  sich  das  Reich 
Utopiens  findet  Aof  der  zweiten  Seefahrt  bricht  er  von  8t.  Malo 
au^  kommt  nach  Kanada  and  Ober  die  nordwestliehe  Meerjttraße 
nach  der  ^Inde  Suphieure**  ins  Land  der  g&ttllehen  Flasche,  — 
WertvoUe  Beiträge  zur  Erforscboi^  von  Rabelais^  Bezlebfmgen  zam 
Disciple  de  Paniagruel  wurden  Ton  Abel  Lefrane  imd  Sebf>f)e 
gegeben.  Die  Echtheitsfrage,  die  namentlseb  Ton  Letzterem  nur 
hinsichtlich  des  Wort^ehatzes  onten^eht  wurde,  —  der  Unterschied 
der  Sprache  bei  Rabdais  und  heim  AnofiTmas  wirie  besonders  betonFt 
—  ist  dann  neoerdin^  ^on  Sehober  In  esner  Würzburger  hksm^ 
tation  ^RabtUd^  VerluUims  zum  IH^^piJi  de  Fantayntel*^  noeb« 
mals  aufgegnüeo,  nach  aOen  Seiten  belenehtet,  und  wie  Barat  \n 
seiner  Rezeosioo  in  f erikgenaea  Bande  der  isMkkkiaUdurHt  p.  2S<)  ff. 

Ztochr.  t  in.  Bft.  m.  LtU.  XXrmK  iZ 
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auch  zugibt^  der  Lösung  io  negativem  Sinne  näher  gebracht,  weoa 
aucb  nocb  nicht  ganz  en (schieden  worden.  Sehr  dankenswert  waren 
auch  die  Äüsführnngen  Abel  Lefrancs  über  die  Lokalisieniüg  der 
In  den  drei  ersten  Böchern  von  Rabelais  erzählten  Ereignisse  in  der 
engeren  Heimat  des  Schriftstellers.  Es  wäre  zn  wünschen,  daß  diese 
interessanten  Mitteilungen,  die  den  Nachweis  erbringen,  daß  Rabelais 
sich  viel  mehr  auf  dem  realen  Boden  seiner  Heimat  bewegt,  als  früher 
angenommen  wurde,  bald  auch  ia  extenso  einem  größcreü  Publikum 
bekannt  gemacht  würden. 

Die  Hauptarbeit  der  Rabelaisgesellschaft  liegt  aber,  so  schätzens- 
wert die  in  den  Sitzungen  selbst  gehaltenen  Vorträge  waren,  vor  allem 
in  der  Zeitschrift,  die  in  ihrem  zweiten  Bande  gerade  wie  im  ersten 
eine  Fülle  von  neuem  Material  und  fördernder  Anregung  enthält. 
Jedem  Babelaialeser  wird  es  gewii3  aufgefallen  sein,  daß  Rabelais  in 
seinem  3.  Buche  die  Erzählung  vollständig  unierbricht  und,  statt  von 
der  Reise  Pantagruels  zu  berichten,  nns  beinahe  das  ganze  Buch 
hindurch  nur  mit  der  Frage  unterhält,  ob  Panurge  recht  tun  wird  m 
heiraten  oder  nicht.  Warum  diese  Änderung  des  Planes?  Haben  wir 
es  bloß  mit  einer  jener  unberechenbaren  Launen  des  rfitselha^eQ 
Erzählers  zu  tun?  Diese  wichtige  Frage  hat  Abel  Lefranc  in  einem 
lichtvollen  und  von  tiefgründiger  und  ausgedehnter  Belesenheit  zeugenden 
Artikel  p.  1  ff.,  78  ff.  unter  dem  Titel  ^Le  Hin  livre  du  Panta- 
ffrud  et  la  quertlle  des  femmes"^  untersucht.  Auf  Grund  erschöpfenden 
Materials  bringt  Lefranc  den  Nachwei!!,  daß  die  Yeröffentlicbung  das 
3.  Buches  154^  in  Zusammenhang  zu  bringen  ist  mit  dem  geradfi 
zwischen  1541  und  1550  in  Frankreich  entbrannten  Streite  über  die 
Franeufrage.  Lefranc  gibt  eine  sehr  detaillierte  Geschichte  da-  bis 
in  das  15.  Jahrhundert  zurückgehenden  Vorboten  dieses  Str^itCÄ,  dessen 
erste  Anfluge  schon  im  Rosiinroman,  in  den  Angriffen  des  Kleriken 
Matheoius  von  Boulogne  sur  mer  gegen  Ehe  und  Frauen,  m 
Martin  Lefrancs  Champion  des  dames  und  in  den  Qumze  jmu 
de  manage  zu  suchen  sind.  Kein  bedeutender  Schriftsteller  ikr 
ersten  Hälfte  des  16.  Jahrimuiierts  ist  dieser  Frage  fremd  gehlieh«»* 
Bekannt  ist  der  poetische  Streit,  der  mit  Hi^'roets  ParfaicU  ^mk 
anhebt  und  die  Dichter  in  zwei  feindliche  Lager  trennt.  Aber  «neb 
die  Rabelais  näher  stehenden  gelehrten  Kreide  haben  sich  am  Streu» 
beteiligt,  und  zwar  noch  früher  als  die  Dichter*  Bereits  1513  hilt^ 
Andr^  Tiraqnean,  der  bekannte  lieutenant  au  bailJage  fon 
Fontenay  le  Comte  ein  Buch  de  leffibua  cannubialibus  publLperl, 
in  dem  er  unter  Aufwand  großer  Gelehrsamkeit  gegen  die  Fraitic  & 
Felde  zog*  Wie  sehr  solche  Fragen  an  der  Tagesordnung  waim 
sehen  wir  daraus,  daß  dieses  Buch  nicht  weniger  als  Tier  Anfltfa 
erlebte  (1515,  1524,  1542).  Ein  Freund  Tiraqneaus  und  Rabeliis, 
zugleich  ihr  Nachbar,  Amaury  Bouchard,  Prüsident  in  Sainüs 
fühlte  sich  durch  die  Theorien  Tiraqneaus  in  seinem  Idealismus  be- 
leidigt   und    schrieb    deshab   1522    sein   Almarici  Boucharäi    /^r 
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fuvatxBtai:    ipuzXrjf:    advereus    Andream    Ilraquellum,      Rabelais* 

intimer  Freand  Lainy  befand  sich  gerade  bei  ihm,  als  er  diese  Schrift 

herausgab.    Tiraqaeau  antwortete  sofort  mit  einer  neuen  Auflage  seines 

^Ve  leaibtW.    Um  dieselbe  Zeit  schrieb  der  Jurist  Jean  Netiian 

seine  y,oylvae  nuptialis  übri  sex*^,  die  man  eine  wirkliche  EncyklopAdie 

aller  die  Ehe  betreffenden  Dinge  nennen  kann.    1526  boschäftigte  sich 

auch  Erasmus,  zu  dem,  wie  wir  wissen,  Rabelais  wie  zu  seinem  Meister 

emporschaute,  mit  der  Frage  in  seinem  Buche  über  die  Einrichtung 

der  christlichen  Ehe.    Auch  Rabelais'  Freund  JeanBoucliet  schrieb 

^Les  THomphes  de  la  noble  dame  amoureuse  et  Hart  dhonmitement 

aimer''  und  „les  Angoissee  etremedes  d'amour''.    Diese  1530  rcsp. 

1536  zum  ersten  Male  herausgegebenen  Schriften,  die  aus  Poonio  und 

Prosa  zugleich  bestehen,  hatten  einen  ganz  unglaublichen  Erfolg  und 

erlebten  eine  Menge  Auflagen.    Es  wäre  geradezu  unbegreiflich,  wenn 

Rabelais,  der  ein  so  reges  Interesse  hatte  für  alles,  was  seine  Zeit 

erwärmte,   an  dieser  Frage  teilnahmlos  vorübergegangen  wAre.     Zur 

Zeit  als  der  Streit  am  heftigsten  entbrannte,  warf  er  sich  selber  in 

den  Kampf   und  widmete  ihm   sein  ganzes  drittes  ßuch.     Dal3  die 

Zeitgenossen  es  auch  so  auffaßten,  zeigt  uns  das  Werk  dos  Hckannton 

Rabelais',  der  zur  selben  Zeit,  wo  er  Leibarzt  bei  Ouillau  mn  du  noitajr 

war,  bei  ihm  die  Sekretär>telle  yersali,  des  Fran^ois  ßillon,   des 

Verfassers  des  1555  herausgegebenen  Fort  inexpugnabU  de  thonnmr  du 

eexe  feminin.   In  diesem  für  die  Frauen  begeistert  eintretenden  Werke 

nennt  Billon  Rabelais  ganz  ausdrücklich  den  Führer  der  Pantagmellsten, 

d.  h«  dff  geborenen  Franenfeinde,  und  behandelt  ihn  als  solr;ben;  atM 

der  von  Abel  Lefranc  ausffitjrlich  zitierten  Stelle  dieses  Buches  kann 

Jeder  ersehen,  daß  das  3.  Buch  von  den  Zeitgenmsen  als  ein  gegen 

die  Frauen  geridtfeter  Angriff  ja  geradezu  ab  dürr  Hauptangffff  p^^fm 

sie  empfunden  wurde. 

Rabelais*  BezidnmgeD  zo  Golllaame  do  Bella/  umMi  uwh 
ein  Artikel  von  Bonrrillj  ^RaJUelme  ei  la  nu^  de  OuiUwitne  du 
Beüay'^  io  hdleres  UdA  zm  rfbObOL  BaMab  war  UkmtMU^  }f^ 
dem  Tode  de^elben  zoge^m.  ß^wrrifij  madit  wtn  ^tim  VfMl  MmuA^ 
in  demHartiii  ^  Bdla|r  immemfkmAix  i^am  imh^fAety  A$arwtl)^^ 
daß  ihr  gemciBnaKr  Bnider  Gn^Omtm  KsihMi^  if/f  tim4  pfh  iiAnf 
Tersprodieo  habe.  \m  wum  ikm  em;  w«rtir<^  ¥fffm4^  pstßf^fm  fr^Mf/ 
Infolge  dieses  TenfirKl«»  ertolt  KaMbft%  %tA*ruMiiiMk  ^m  f\tm 
PfirOnde  Saud  Chrieiefke  de  Jwmhei^  4pf^  Ht  4er  f6m  Het»^  fm4  $mtt 
du  Bdlaj  ^riekelea  Iii$(9M;  bf  m4  4eem  KMImilUf  er  U^  mm 
9.  Jamar  l»f  \m^ 

Eiae  Et^mamt^  m  fMiOtm'  %iM^^Me  U^^Mi  Imi^  ^fm  ui^m4^ 
aiiimge  nd  wä ^aaffiafai^fstx  im^&omk  hm/lf^^^  AtlkmSmt  in^r^ne^ 
Bouleagers  Jim  m^fKem^  fe^  ^vf^^^MÜm  d  U  f/rej  44  Uft^ 
p.  110  f^_  Wie  tpir  #&«fs^  %miMm  tioM^m  <^m^  Mkt^mM,  ^ 
t^f».  tuK  iw^te  t'^ßy^  Ar  iif^iA4  tWM  um  4^m 
rÄbmbmuiA  m  ^iMHinau  tr  wm4e  m  immi^  ^- 
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mühuttgen  darch  drei  Kardinäle  tind  einen  Btscbof  unterstQbst  uni 
erhielt  am  17^  Januar  1536  die  Absolution*  Woher  stammt  buh  die 
uns  voi  liegende  Fassung  der  Supplicatio  und  des  päpstlichen  Breve? 
Im  päpstlichen  Archiv  hat  Boulenger  vergebens  nach  dem  Origiiial 
gesucht»  Die  einzige  Fassung^  die  uns  his  jetzt  bekannt  war,  rührt, 
wie  Boulenger  ausführt,  von  Leroy  her,  dem  Verfasser  der  bis  heute 
noch  ungedruckteu  Eabelaesina  Elogia^  der  sie  durch  Vermitlelnag 
eines  Arztes,  Jacques  Man  tel,  von  einem  früheren  Pfarrer  von  Meudon, 
Grandel,  erhalten  hatte,  Boulenger  macUt  nun  auf  eine  andere  Ab- 
schrift noch  aufmerksam,  die  von  dem  Gelehrten  Dahois£OD>Aubenet 
herrührt,  (4.  Okt.  1652)  in  Bibt.  mazarine  ms.  4404  fol  I$2^  der 
Bie  auch  von  Grandel  bekommen  hatte.  Diese  Abschrift  enthaH 
kaum  nennenswerte  Varianten  von  der  bisher  bekaauteu.  Die  suppli- 
catio \vird  in  der  Fassung,  die  wir  von  ihr  haben,  wohl  von  dem 
von  Rabelais  seihst  angefertigten  Konzept  herstammen,  während  das 
Breve  wahrscheinlich  nach  dem  Original  abgeschrieben  ist,  welches 
Eabelais  in  den  Archiven  seiuer  Pfarrei  Meudoa  aufbewahrt  haben 
wird.  Bei  der  Gelegeuheit  wird  uns  noch  die  von  Dabuiston- 
Aubeoet  herrührende  interessante  Tatsache  mitgeteilt,  daß  im  Plkrr* 
haus  zu  Meudon  in  einer  Ecke  des  HausEures  ein  ziemlich  unkOnsl- 
lerisches  Bild  von  Rabelais  im  Doktortalar  sich  befand,  das  der 
Kardinal  du  Bellay  höchst  wahrscheinlich  dort  hatte  anbringen  lassen. 
So  in  ^  Paris  et  son  diöeiee,  iiineraire  par  Monsimr  DubtdtMOn- 
Aubenay  (sie),  gentUhomme,  demeurani  chez  MönmHT  du  I%e$m 
Guinegaud^  8€CrHaire  d' Es  tat     {ßibl.  mazarine  ms.  4404), 

Die  wissenschaftlichen  Leistungen  des  Arztes  und  Gelebrteti 
Eabelais  untersucht  Jean  Plattard  p.  67  ff.  s.  t.  ^Les  publieaÜi 
MQvantes  de  Rabelais^,  Die  älteste  der  diesbezllglichen  Arbeil 
Rabelais'  trägt  den  Titel:  ^Jö,  Manardi  Ferrariensis  Mi 
Epütularum  medicinalium  lomus  iecundus,  nunquam  antta 
(jallia  excussus^  Lugduni  apud  Grr/phium  lö32'^  und  ist  eint 
Ausgabe  der  Briefe  des  betreffenden  Arzte?,  auf  welchen  Rabdaii 
durch  Tiraqueau  aufmerksam  gemacht  worden  war.  Für  uns  besonders 
interessant  h>t  die  drei  Seiten  lunge  ^Epistola  nuncupatoria"^  Kab€lai«\ 
die  WidmungsepisteJ,  das  älteste,  was  uns  von  Babelais  überhaupt 
bekannt  geworden  ist*  Der  Stil  dieser  Epistel  enthält  mit  seiner 
Fülle  von  Vergleichen,  Bildern,  sprichwörtiichcn  Redensarten  und 
Witzen  schon  manches,  was  an  den  späteren  Rabelais  ennneit. 
Rabelais  greift  namentlich  die  fremden  Charlatane  an,  die  auf  die  GroBea 
soviel  Einfluß  haben.  Nach  seiner  Ansicht  wird  die  Medizin  nur  dafio 
wirkliche  Fortachritte  aufweisen  können,  wenn  sie  auf  die  Quellen  der 
Alten  zurückgeht;  die  arabischen  AutoreUj  so  meint  er^  hätten  dit 
Wissenschaft  der  Griechen  zu  sehr  gefälscht.  Um  nach  dieser  Hichtim; 
zu  arbeiten,  gibt  Rabelais  im  Juli  1532  die  Aphorismen  des  Hijipo* 
krates  heraus.  Durch  Vergleich  der  Interpretation  der  Kommentar« 
mit  den   Handschriften   und   besonders  mit  einer  griechischen  llm^ 
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Schrift,  die  er  besaß,  hatte  Rabelais  schon  in  Montpellier  eingesehen, 
daß  die  Kommentatoren  z.  T.  Wörter  vergessen,  z.  T.  andere  hinzoge- 
f&gt  hatten,  and  so  die  Texte  des  Hippokrates  sehr  schlecht  ttber- 
lirfert  hatten.  Als  er  nach  Lyon  kam,  forderte  ihn  Gryphins  auf, 
seine  Notizen  für  eine  Ausgabe  des  Hippokrates  und  Galen  f&r 
Studierende  in  kleinem  Format  zu  erweitem.  So  entstand  das  Werk 
^Hippocratis  ac  Gcdeni  libri  aliquoty  ex  reeognitione  fr,  Rabe- 
laesi  medieif  onmibus  numeris  abaoluUasimi'*' .  Was  diese  Ausgabe 
von  den  froheren  unterscheidet,  sind  die  Anmerkungen  am  Hand  und 
der  griechische  Text  der  Aphorismen,  nach  der  Hs.,  die  Rabelais 
besaß.  Die  Anmerkungen  sind  sehr  verschiedener  Art,  oft  ganz  wert- 
los. Dennoch  hatte  das  Buch  großen  Erfolg,  wohl  wegen  des  Namens 
des  Heransgebers,  dann  wegen  des  handlichen  Formats  und  namentlich 
des  griechischen  Textes. 

Bei  Sebastian  Gryphius  veröffentlichte  Rabelais  noch  zwei  andere 
gelehrte  Bücher.  Das  erste  ist  Aymeri  Bouchard  gewidmet  und 
enth&lt  das  Testament  des  Cuspidius  und  einen  Contraetus  Vendi- 
tionU,  Beide  sind  zwar  eine  Fabrikation  des  15.  Jhrs.,  das  erste  von 
Pomponius  Laetns,  das  zweite  von  Jovianus  Pontanus.  Von 
der  F&lschnng,  die  erst  1587  entdeckt  wurde,  hatte  nattkrlich  Rabelais 
keine  Ahnung.  Die  Ausgabe  trägt  den  Titel:  Ea  reliquiU  venerandae 
antiqtdtcUis.  Lucii  Cuspidü  teatamentum^  item  Contraetus  ven^ 
diUonis  anUquie  Romanorum  temporibus  initus.  Lugduni  1532. 
£ndlich  gab  er  noch  die  Topographia  Antiquae  JRomae^  Joanne 
Bari,  JUarlianOf  Patritio  Mediolanensi  autore  bei  Gryphius  1584 
heraus.  In  seinem  Vorwort,  das  in  einer  Widmungsepistel  an  Jean 
du  Bellay  besteht,  erzählt  Rabelais,  daß  er  während  seines  Aufenthaltes 
in  Rom  mit  zwei  anderen  Vertrauten  des  Kardinals  eine  Topographie 
Borns  hätte  schreiben  wollen,  als  er  hörte,  daß  Marliani  ein  Buch 
aber  denselben  G^enstand  verbreitete.  Er  trat  nun  zurück;  bei 
seiner  R&ckkehr  gab  er  aber  das  Buch  Marlianis  in  Lyon  heraus.  — 
Yon  andern  gelehrten  Arbeiten  Rabelais*  wissen  wir,  daß  er  1537  in 
Montpellier  das  Prognoaticon  des  Hippocrates,  graece,  d.  h.  nach  einem 
griechischen  Texte  kommentierte.  Nach  Aug.  Germain,  „Ficole  de 
tnidecine  de  Montpellier  p.  71  wäre  er  von  1488  bis  1793  der 
einzige  Mediziner,  der  einen  griechischen  Arzt  nach  dem  originalen 
Texte  erklärt  hätte.  Die  philologische  Methode  freilich  handhabt  er 
nicht  gut.  Es  fehlt  ihm  an  Kritik;  es  genügt  ihm,  daß  die  Hs.,  die 
er  gebraucht,  schön  geschrieben  und  alt  ist.  So  unmethodisch  er 
vorgeht,  so  verfolgt  er  doch  in  der  Medizin  ein  philologisches  Ideal. 
Er  erstrebt  vor  allem  die  Rückkehr  zu  den  Alten;  er  will  sie  von  den 
Glossen  der  Araber  und  Scholastiker  befreien.  In  dieser  Hinsicht  ist 
er  ganz  Philologe.  Er  gehört  nicht  zu  denjenigen,  die  durch  Be- 
obachtung und  Experimente  der  Medizin  die  Wege  gewiesen  hätten. 
So  hat  man  denn  nach  Plattard  unrecht,  ihn  als  einen  Vorläufer 
der  g^enwärtigen  medizinischen  Methode  hinzustellen. 


19S        ßeferate  und  Rezensionen,     Heinrich  Schnee^ans. 
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Aber  nicht  bbs  Rabelais^  Biographie  ist  in  diesem  Jahrgang 
durch  die  Rabdaiszeitschrift  gefördert  wordeo.  Auch  zu  seinem  Kom- 
mentar sind  wertvolle  Beiträge  geliefert  worden.  Zu  diesen  redine 
ich  vor  allen  Dingen  die  ganz  mustergültige  Topographie  rabelai- 
£iefme  von  Henri  Clouzot  p,  143-169,  p.  227—252.  Die  for- 
liegenden  Artikel  betreffen  die  Provinz  Poitou^  doch  kann  man  naeb 
ihnen  überhaupt  den  Plan  kennen  lernen,  welchen  die  Rabelais^^eseU- 
schaft  2«  verfolgen  gesonnen  ist,  um  die  bei  Rabelais  so  zahlreicfaen 
Ortsnamen  im  allgemeinen  z«  erforschen,  Zuerst  werden  die  Kamen 
soweit  möglich  nach  dem  Diciionnaire  des  postes  identifiziert;  litiert 
wird  nach  Kapitelüberschrift  en»  nicht  bloß  nach  Kapitel  zahlen,  da  der 
topographische  Kommentar  für  alle  Ausgaben  gelten  soll.  Den  Namen 
sind  ausführliche,  hiaiorische  und  geographische  Erklärungen  und  Be- 
schreibungen beigegeben,  mit  allen  nötigen  knlturellet»  Detailangabeii, 
ferner  folgen  bibliographische  und,  soweit  möglich,  ikonograpbis^e  Be- 
merltunjcen.  Die  uns  vorliegende  poitevinische  Topographie  versprieht 
das  allerbeste  für  den  topographischen  Kommentar  Rabelais'  fiberhanpL 
Kleinere  Beiträge  zum  Kommentar  liefern  noch  verschiedene 
Forscher,  zuerst  Pielro  Toldo  in  einem  Artikel  ^Encore  la  divi- 
nation  des  songei  p,  40  ff/',  in  dem  er  ein  spanisches  Gedieht  vm 
Juan  Ruyz  de  Hita  mitteilt,  in  welchem  der  Dichter  auf  Grund 
von  Accursius  die  Römer  und  Griechen  sich  durch  Zeichen  vergtiad- 
lieh  machen  läßt,  gerade  wie  Tlmumaste  und  Panurge  bei  Rabelais; 
dann  Marcel  Seh  wob,  der  verschiedene  ßüchertitel  der  lübtiothek 
St,  Victor  erklärt  und  auch  einige  auf  den  ersteu  Bhik  schwer  ver- 
sländliche  Wörter,  feraer  Langloie,  X  de  la  Perri^re,  W.  F. 
Smith.  Einen  sprachlichen  Beitrag  für  das  so  sehr  nöiige  Lexi- 
kon der  Sprache  des  10,  Jhdts,  liefert  R  Vaganay  in  seinen  Arti- 
keln p.  U  ff,,  173  ff,  258  ff.  über  die  Adverbien  auf  meni  TOfl 
Rabelais  bis  auf  Montaigne;  Grimaud  unterstützt  durch  akt«?nma0i|l 
Nachweise  Audigers  Ansicht  in  seiner  Schrift  Jes  Ilih'Os  de  Robh 
iaw",  daß  die  Nebenpersonen  inGargantua  und  Pantagruel  wirkliche Pd^ 
sonen  gewesen  seien,  die  in  Rabelais*  Heimat  gelebt  hatten.  Über  dit 
Theaterstücke,  die  von  Rabelais  und  seinem  Leben  handelOi  bcnehttt 
Et  Clon^ol  p.  27^  ff. 

Zwei  Artikel  sind  den  Beziehungen  großer  französischer  Schrift- 
steller zu  Rabehiis  gewidmet,  Fatry  zeigt  uns,  wie  ausgeprägt 
Flauberts  Vorliebe  für  Rabelais  war.  Mit  Montaigne,  La  Bmj^re, 
R^gnier,  Lesage  ist  er  sein  beliebtester  Schriftsteller  gewesen.  In 
Briefen  ahmt  er  höufig  Stil  und  Gedankengang  Rabelais'  nach,  tr 
Spricht  von  ihm  als  dem  ^saeromint^  immefue  ei  e:ttrabeau  Iiab§- 
his''^  dem  Schriftsteller  ^d*QÜ  di^coulmt  les  Itttreä  fravifaises,''  Wü 
ihm  an  Rabe'uis  besonders  gefftUt,  ist  das  Mächtige,  Übertriebene  md 
Ungeheuerliche;  weniger  wird  uns  vom  Standpunkte  der  betitigii 
Forschung  begreißich  sein,  daß  er  an  Rabelais  besonders  das  Uik 
persöidiciie  lobt     Da  legt  gewiß  Flaubert  etwas  von  sclneti  eigearo 
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Bestrebimgen  nach  ^impoMsibätÜ'^  in  Rabdais  hineiiu  Eigentlich  ist 
es  aber  widersinnig,  mit  Flaabert  anzunehmen,  dafi  man  sich  ans  der 
Lektüre  von  Rabelais'  Werk  keinen  Begriff  von  Rabelais  machen 
könne.  —  Victor  Hago,  dessen  Beziehungen  zu  onserm  Schrift- 
stdler  Bonlenger  p.  203  iL  recht  eingehend  untersucht,  hat  kein 
80  persönliches  Verhältnis  zu  Rabelais.  Seine  Gedanken  über  ihn 
sind  sehr  unbestimmt.  Er  preist  ihn  als  den  Ungeheuern  Lacher, 
den  Sänger  des  Bauches,  des  Essens,  Trinkens  und  der  freien  Liebe. 
Bonlenger  weiß  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  erst  durch  Kodier 
Victor  Hugo  mit  Rabelais  bekannt  gemacht  wurde.  Vorher  nennt 
er  ihn  kaum  unter  den  Männern,  die  er  als  Genies  betrachtet  Von 
nun  an  ist  er  ihm  aber  der  ^Bamhe  bouffon"'  und  eines  der  14 
Genies,  die  er  kennt;  daß  er  aber  Rabelais  selbst  sehr  wenig  oder 
sehr  oberflächlich  gelesen  hatte,  sehen  wir  ans  den  Stellen,  an  denen 
er  von  ihm  spricht,  genau.  Man  bedenke  nur,  daß  er  »Panurge" 
den  bon  Bens  persormifie  nennt  und  man  wird  eine  Idee  haben  von 
der  geringen  Bekanntschaft  V.  Hugos  mit  Rabelais.  — 

Ein  großer  Bewunderer  Rabelais*  aus  dem  16.  Jh.  tritt  uns 
femer  in  der  Person  des  CapitaineLasphrise  entgegen,  des  Marc 
de  Papillen,  dem  Vaganay  s.  t.  ,  Un  Ucteur  de  Rabelais  au  16*  «." 
einige  Zeilen  widmet  Über  Gambettas  bewundernde  Hingabe  an 
Rabelais  finden  wir  p.  190  einige  interessante  Notizen. 

Wie  im  ersten  Bande  die  Bibliographie  der  deutschen  Arbeiten 
über  Rabelais  mitgeteilt  wurde,  so  finden  wir  p.  49  eine  Liste  der 
in  Amerika  veröffentlichten  Arbeiten  von  Kerr  (mit  Ausschluß  der 
Übersetzungen)  und  eine  Notiz  über  das  in  Dänemark  geleistete  von 
Knud  Ferlow. 

Endlich  seien  noch  die  zahlreichen  z.  T.  sehr  sorgfUtjgen  Re- 
zensionen erwähnt,  die  dem  Bande  beigefügt  sind.  Unter  diesen  mache 
ich  besonders  aufmerksam  auf  die  Verurteilung  der  Facsimileauagabe 
der  Lyoner  Ausgabe  von  Frangois  Juste  nach  dem  einzigen  Exemplar 
der  Kgl.  Dresdener  Bibliothek  mit  einer  Einleitung  von  L^onDorez 
und  Pierre  Paul  Plan,  Mereure  de  France  1903.  —  Dieses  Fac- 
simile  erschien  kurze  Zeit,  d.  h.  zwei  Tage,  nachdem  die  letzte  Liefe- 
rung von  1903  der  Rabelaiszeitschrift  die  ersten  Blätter  des  Neu- 
druckes der  Dresdener  Ausgabe  brachta  —  Der  Dresdener  Panta- 
gruel  ist  insofern  sehr  interessant,  als  er  einige  kühne  Stellen  ent- 
hält, die  Rabelais  später  gestrichen  hat.  Die  späteren  Herausgeber 
Rabelais*  haben  diese  Ausgabe  wenig  benutzt  Leider  ist  das  Facsi- 
mile  recht  mangelhaft  ausgeführt  Auch  die  bibliographischen  Angaben 
der  Einleitung  sowie  überhaupt  die  Einleitung  ist  sehr  wenig  zu- 
friedenstellend. —  Mit  Recht  wird  vom  bedeutenden  Artikel  De  la- 
ruelles  in  der  Revue  d^histoire  liiiiraire  de  la  Franee  11®  ann^e, 
Avril,  Juin  1904  „Ce  que  Rabelais  doit  ä  Erasme  et  ä  Budi"^ 
eine  eingehende  Analyse  gebracht  unter  den  nicht  in  der  Rabelais- 
zeitschrift erschienenen  Arbeiten   über  Rabelais  nimmt  dieser  grund- 
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gekbrte  Aufsatz,  welcher  deo  Nachweis  bringt,  daß  Rabelais  Erasmus 
und  Badacus  viel  mehr  verdankt,  als  mau  früher  annahiu,  ümi  seine 
Kenntnisse  und  Zitate  über  die  Alten  vielfach  ihren  Werken  eutniEumt, 
unstreitig  den  ersten  Platz  ein. 

Auch  Rezensionen  über  Arbeiten,  die  die  Literatur  des  16,  Jhs. 
überhaupt    angehen,    bringt  die   Rabelaiszeitscbrift.     Dieser  2.  Baad^ 
stellt  sich  dem  ersten  durchaus  ebenbürtig  an  die  Seile. 

WÜRZBÜRQ.  HkIKEICH   8cHK1EGAK3. 
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Bamann,    Otto-     Die   burlesken   Elemente   in  Rabelais'  Wi 

Wörzb,  Diss.     München  1904. 
Schober f  Jo§ef.    Rabelais''   Verhältnis  Mum  Disciple  de  Pantä- 

grueL     Würzb.  Diss,     München  1904. 
Knoblauch»  Karl-    Das  Verhältnis  der  t^Cromques  €uimirQbfei 

zu     den     ^Croniques     inestimahUs^^     und    ru    Rah  ' 

Würzb.  Oiss,  Jena  1904. 
Die  Anregung  zu  den  hier  vorhegeuden  Eabelats-Studien  ei^ 
hielten  die  drei  Verfasser  durch  ihren  Lehrer  Heinrich  Schneegan^ 
dessen  ^^GescMchte  der  grotesken  Satire^^  auch  die  von  Bamana 
zum  Ausgangspunkt  genommene  Definition  des  Burlesken  gibt.  Stell 
in  denen  keine  Verspottung  von  Fehlern,  also  keine  Satire  vorli^ 
sondern  in  denen  Erhabenes  nur  aus  Behagen  am  Heniuterreißi 
um  des  bloßen  Ulkes  willen,  in  Lächerliches  verwandelt  wird,  ni 
Bamann  die  burlesken  Elemente  in  Rabelais*  Werk  und  stellt  sielT 
die  Aufgabe^  alle  diese  Elemente  zu  finden,  einzuteilen  und  zu  ver- 
gleichen.  Und  so  ziehen  Rabelais'  mehr  oder  weniger  geschmaekroUe 
Scherze  über  Religio n,  über  das  klassische  Altertum  und  sdne 
Grenzgebiete,  über  das  Rittertum,  das  Rechts wesen  und  über 
einige  Zeitgenossen,  sowie  schließlich  über  allerlei  vernif^ir^f 
unter  keinen  gemeinsamen  Oberhegriff  fallende  Stoffe  in  sechs  Ka| 
an  uns  vorüber,  254  Stellen,  ans  deren  Vergleichung  B«  etwa  fol- 
gende Hflüptresultate  gewinnt r 

L  Mehr  als  die  Hälfte  aller  burlesken  Stellen  bezieht  sich  anf 
religiüse  Dinge,  weil  der  Charakter  Rabelais',  des  Kloster-  und 
späteren  Weltgeistlichen,  die  tagtftgliche  Einwirkung  der  Religion  ab 
unerträglichen  Druck  empfan«!.  Ähnlich  wirkte  auf  den  Humanistea 
ond  Gelehrten  Rabelais  das  klassische  Altertum,  dem  etwa  ein  Ylert^ 
der  bnrlesken  Stellen  gewidmet  ist.  —  2*  Gereizt  haben  ReÜgto» 
und  Altertum  Rabelais  nur  durch  ihre  eintönige  Erhabenheit*  Da- 
halb  hat  er  nnch  nur  in  Ulk-Form  reagiert.  An  ihrem  Wetea 
hatte  er  nichts  auszusetzen.  Sonst  hatte  seine  Kritik  sieb  auch  to 
Form  von  Satire  entladen,  wie  gegen  die  Ritterroraane  und  vor  allesi 
gegen  Mönch  tum,  Geistlichkeit,  Scholastik  und  Gerichtswesen.  — 
3,  Je  mehr  Rabelats  sich  der  Weltabgeschiedenheit  entwöhnte,    unA 
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je  mehr  er  neben  gelehrten  Arbeiten  seinen  literarischen  Neigungen 
folgen  durfte,  desto  schwächer  scheint  er  den  Druck  religiöser,  ge- 
lehrter  und  anderer  Erhabenheit  empfunden  zu  haben.  Denn  y,wir 
können  wohl  von  einer  Abnahme  der  Anzahl  [der  burlesken  Stellen] 
sprechen".  So  viel  dieser  Schluß  auf  Kabelais'  Innenleben  psycho- 
logisch auch  fQr  sich  hat,  aus  der  von  B.  aufgestellten  Statistik 
der  burlesken  Stellen  geht  er  nicht  zwingend  hervor,  wie  ja  B.  selbst, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  scharf  genug,  zugibt.  Es  zeigt  sich  hier, 
wie  schwer  die  Aufgabe  Bs.  ist,  so  leicht  sie  auf  den  ersten  Blick 
aussieht  Wo  liegt  die  Grenze  zwischen  ^Zahm  ^-Burlesk  und  „Derb*'- 
Burlesk  ?  —  Vielleicht  hätte  sich  auch  noch  ein  Standpunkt  aus  der 
Untersuchung  der  Frage  gewinnen  lassen,  welche  von  den  burlesken 
Elementen  Rabelais    übernommen,    und  welche  er  frei  erfunden  hat 

Schober  und  Knoblauch  sind  Mitarbeiter  für  die  Lösung 
der  Frage:  Welche  Schriften  sind  fälschlich  Rabelais  zugeschrieben 
worden?  Ihre  Ausgangspunkte  sind  auch  insofern  ähnlich,  als  die 
in  ihrer  Eigenschaft  als  angebliche  Rabelais -Werke  von  Seh.  undEn. 
untersuchten  Schriften  nur  von  Paul  Lacroix  als  Schöpfungen  des 
JBomere  bouffon  in  Anspruch  genommen  wurden.  Da  aber  die  Kritik 
Rabelais  von  dem  Ballast  der  beiden  Werke  doch  mehr  aus  Grefuhls- 
grtüiden  zu  befreien  gesucht  hat,  ist  das  unternehmen  zn  begrüßen, 
mit  der  Frage  nach  der  Vaterschaft  an  dem  Disciple  und  den 
Crordques  admirablee  einmal  endgültig  aufzuräumen.  — 

Lacroix  behauptet,  obgleich  in  den  14  ZH'^ctpZtf -Ausgaben  des 
XVL  Jahrhunderts  Rabelais  nicht  als  Verfasser  angedeutet  ist:  ,»Man 
muß  Rabelais  nie  studiert  haben,  um  einen  Augenblick  zu  bezweifeln, 
daß  er  der  Autor  des  Disciple  de  Pcantagruel  ist"*.  Einer  so 
«icheren  Behauptung  gegenüber  ist  Schober  mit  Recht  bestrebt,  sich 
keine  Einzelheit  entgehen  zu  lassen,  in  der  eine  Beziehung  zwischen 
dem  Disciple  und  Rabelais'  Roman  entdeckt  werden  kann. 

Der  Riese  Bringuenariües^  die  personifizierten  Fleischwürste 
{Andouilles\  das  Land  der  Laternen  und  die  schwer  zu  deutende 
Werkzeuginsel  (Dlsle  des  Ferrernents)  nehmen,  ohne  überein- 
stimmend dargestellt  zu  werden,  im  Disciple  wie  in  Rabelais' 
viertem  und  fünftem  Buch  einen  breiten  Raum  ein.  Nun  ist  aber  der 
Disciple^  dessen  älteste  erreichbare  Ausgabe  das  Datum  1538  trägt, 
mter  als  die  1552  bis  1554  erschienenen  beiden  letzten  Bücher 
Rabelais*.  Es  sind  also  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  Der 
Disciple  ist  ein  Werk  Rabelais',  oder  er  hat  Rabelais  als  Quelle  für 
gewisse  Kapitel  seiner  letzten  beiden  Bücher  gedient. 

Den  zweiten  Teil  der  Arbeit  eröffnet  die  Angabe  der  Methode, 
die  zur  Lösung  führen  soll:  Eine  Stelle  im  IV.  Buch  des  Disciple 
spricht  von  den  hystoires  de  Gargantua  et  PantagrueL  Der,  wie 
wir  bereits  wissen,  vor  1538  erschienene  Disciple  muß  also  nach 
den  beiden  ersten  Büchern  Rabelais',  d.  h.  nach  1535  erschienen  sein. 
Damals  aber  war  Rabelais  schon  ein  reifer  Mann  von  etwa  45  Jahren. 
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Ein  Bucb,  d&s  er  damals,  uamittelbftr  nach  dea  beiden  ersten  Bachern 

seines  satirischen  Eomans  verfaßte,  müßte,  ebenso  wie  das  beim  dritlGo 
Bueh  des  Romans  der  Fall  ist,  den  Stempel  seiner  in  den  ersten 
zwei  Büchern  so  unzweideutig  ausgeprägteu  PersönlichJieit  tragen. 
Der  Verfasser  des  Disciple  ist,  im  Gegensatz  zu  dem  Eabelais  der 
ersten  zwei  B&cher,  ein  wed^r  medizinisch,  noch  klassisch  besonders 
gebildeter  Schriftsteller,  verfügt  kaum  über  Humor  und  Satire,  aucb 
nicht  über  die  Gabe  der  Charakteristik  (Rabelais'  „Bruder  Jean,"*  und 
Panurg!)  und  schreibt  einen  von  der  Sprache  Rabelais'  grundver- 
schiedenen Stil.  Die  StilprUfüog  ist  Schober  glänzend  gelungen.  Mag 
im  Gegensatz  zu  Schober  mancher  in  der  mebr  subjektiven  Frage 
des  Humors  sieb  nicbt  entscheiden  wollen,  mag  er  auch  den  Dis- 
ciple für  ein  harmloses  Volksbuch  halten^  das  gar  keine  Satire  be- 
ahsicbtigte.  Soviel  ist  sicher:  die  Rabelaisschen  Wort-  und  Satj- 
hänfüogen  zur  Verdeutlichuüg  eines  BegriffoB,  zur  Beleuchtung  eines 
Bildes  oder  zur  Veranschaulichung  eines  Geschehene,  die  Vorliebe 
für  lateinisch-französische  und  griechisch-französische  künstliche  Wort- 
bildungen sowie  für  unerwartete,  bis  ins  Einzelnste  gehende  Zalikn- 
angaben  sind  unbestreitbare  Tatsachen.  Ihnen  stehen  im  l}ücipl§ 
ebenso  unbestreitbar  gegenüber  die  Dopi)elberjennungeu  der  Begrii« 
das  Fehlen  künstlieher  Wortbildungen,  die  Keigung  zu  runden  ZaJili 
oft  mit  vorgesetzten  uubestimmteu  Zusätzen,  ferner  gewisse  LiebliuL 
Worte  (z,  B.  mervdlieu^)  und  Lieblingsverbindungen  (i*  B,  Superlativ 
mit  Relativsatz). 

Der  Disciple  ist  nicht  Rabelais'  Werk,  sondern  eine  ¥on 
belais^  Quellen.    Der  große  Satiriker  steht  ihr  im  großen  und  ganz«? 
selbständig  gegenüber, 

Für    Knoblauchs  Ausführungen    kommen    folgende  Titei 
Daten  in  Betracht: 

L  Die  CromqTies  admirabUa  (Titelanfang;  Li»  Cnmit 
üdmirahh»  du  pidsrnnt  Ro^  Gargantua  ,  .  ,,  erschienen  vor  1534^ 
nach  einem  zeirgenössisehen  handschriftlichen  Vermerk  in  dem  einiigea 
bekannten  Exemplar  der  Pariser  Naiiooalbiblioihek);  von  KoabUuch 
bezeichnet  als  C'  ^1*  —  2,  Die  Cronifptea  ine$timalfles  (Titel» 
an  fang:  L^ß  grandea  ei  inestimables  cronif/ues  du  grant  et  hmmm 
giant  Gargantua  ,  ,  .,  erschienen  1532);  von  Knoblauch  bezdcbnet 
als  C.  J,  —  3.  Die  erste  Ausgabe  des  Pantagrud  von  Hal^elaisv 
erschienen  1532  oder  spätestens  Anfang  1533.  —  4.  Die  erste  Aui* 
gäbe  des  Gargantua  von  Rabelais^  erschienen   1535*  — 

Lacroii'  Annahme,  C  A,  sei  eine  zweite,  vermehrte  Aufläse 
von  ♦, Rabelais'"  C,  J*,  wird  von  Kn»  folgendermaßen  widerlegt: 
Zunächst  liebt  er  die  Voraussetzung  aus  den  Angeln,  Rabelais  i^ä 
der  Verfasser  von  Q  X  Vergleiche  des  Textes  uml  Stiles  von  C  J. 
(Auftreten  derselben  nebenordnenden  Konjunktionen  am  Anfang  mi- 
einauderfoigender  Sätze;  keine  Häufung  von  Adjektiven;  rein  «f- 
zählende,    volksmäßtge,    harmlose  Darstellung)    mit    dem   syntaMiicb 


i 


K.  Knoblauch,  Da$  Verhältnis  d,  ^^Craniques  admbrabUs'^  ftc.    SOS 

abwechslungsreichen  Text   und    dem  raffinierten  Stil  des  großen  Sa» 
tirikers  erweisen  Rabelais  nur  als  Üb  er  arbeit  er  von  C  J.  — 

Nun  wird  das  Verhältnis  von  CA.  zu  C  J.  untersucht: 
C.  A.  ist  inhaltlich,  textlich  und  in  bezug  auf  Angaben  von  Zahlen 
und  Qnantitätsbegriffen  eine  Vergrößerung  und  Erweiterung  von  C  J. 
Es  ist  auch  in  bezug  auf  die  Tendenz  —  burleske  Vcrliöhnung  der 
Gestalten  der  Ritterromane  —  eine  Übertreibung  und  Vergröberung 
von  C.  J,  C.  J.  muß  also  die  Grundlage  sein.  Könnte  auf  dieser 
Grundlage  nicht  doch  Rabelais  weitergebaut  haben? 

Mit  Lacroix  eine  Geldverlegenheit  Rabelais^  anzunelunen,  die 
ihn  zu  hastiger  Abfassung  einer  Chronik  >,C.  ^/^  gezwungen  hllttc, 
liegt  gerade  fOr  die  Zeit  zwischen  1532  und  1584  —  der  Panta'^ 
gruel  erschien  ja  damals  —  kein  Anlaß  vor.  Im  Zusammonlmng 
hiermit  hätte  nun  Kn.  sofort  die  Ergebnisse  aus  der  Vorglolohung 
von  CA.  und  C.  J.  anwenden  und  etwa  folgern  können:  „15.13 
hat  Rabelais  eine  Gargantua-Ghronik  einer  Bearbeitung  untorxogmi 
und  sie  als  Croniques  inestimables  veröffentlicht.  Er  hoII  nuti 
gleich  darauf  eine  Bearbeitung  seiner  eigenen  Bearbeitung  liorauH- 
gegeben  haben^  und  zwar  eine  so  unpersönliche,  talentlono,  plumpt^i 
wie  es  C  A.  ist,  gerade  in  der  Zeit,  da  er  seine  OontattutigM- 
kraft  am  Pantagruel  erprobte?  Das  i»t  auch  psychologlMsb  iinwalir« 
scheinlich''.  Kn.  zieht  es  hier  vor,  auch  auf  die  Gefahr  olimr  wcinitfor 
straffen  Einzel-Komposition  hin,  Schritt  für  Schritt  allen  llypoilmiKfit 
Lacroix'  zu  folgen  und  erst  nach  deren  Widerlegung,  die  Ihm  ttbriffnn» 
durchaus  gelingt,  Schlußfolgerungen  zu  ziehen.  Ja,  er  hriutfi  noob 
drei  von  Lacroix  übersehene,  ziemlich  t)bereimitimm#fide  Ab«clfftlii^ 
aus  C,J,s  CA.  und  Rabelais  bei,  die  Besebreibong  Apt  lAyfüM  i^uf' 
gantuas  (S.  54  ff.),  die  auf  den  ersten  Blir.k  in  iUtr  Tat  irlfinn  /j^ 
sammenhang  zwischen  C  A,  und  lUfielais  mh^\Sv\\  «^»i^h^nifri  lAttf« 
£äne  schematische  Vergleicbung  die^ier  IkucbreibaiMC  in  C» «/,  (*,  A, 
und  Rabelais  ergibt  jedoch,  daß  auch  hier  C  J,  d^n  k)t\^\m\\\AlX 
bietet,  während  C  A.  nnd  BabeUus  keine  \Sm\^S%mt,  tn^SmwiWr 
aufweisen.  Wäre  non  Babelah  ^  V^foMer  von  <l,  A,^  imyfr 
Chronik,  die  beim  Encheioeo  vr/n  H;ib^]aU^  erster  ÜH^idtUim  Am' 
gäbe  bereits  vorlac?^  so  mfißce  «ieb  lUbelaii  an  d)^*^f  Ihuu^'U  ^>«r« 
gantua-Steüev  ebenso  ihe  er  tf^  C  J,  g^^O^i^«  oft  ik\M¥M\S\f.\^,  U%\^ 
in  irgend  einer  Weije  bewoßt  (f^  o/»b«^r»ßt  %\%  hnUif  otUrf  th" 
arbeiter  von  C  A.  verraten«  —  -St/>rbf  k\^  mit  <He«iem  ^k%m^%i^  lUM- 
lais'  gegennber  C  A,  nidit  die  Tj>f  «»aM  \^  Wv\fcft\m^\%^  ^mU  im 
ersten  Buch  des  Faura^znei  die  KitpM  tl  Ut  Hn4  iV  h$^.  w^rfMl/  b 
mit  drei  Kapiteln  aas  CA,  a^^er^nitimmen^  lf%  ufAfH  nnh  Ku,  in 
sehr  sorsr£Utig  aafel<n|ten  Tal-ieiUm  UpkV.  d»^eAwrA  tUt^r^m^Ait^mAv^^ 
mit  der  C  A.  tn  «leu  <ir^  Ka^iteia  /tie  ftf^fA/ft^  kh-uVM^V^.  '^'Hfi^  H 
die  Ljoner  Ansfäbe  vrva  Fraiu/iui  JmfA  ^tuM  (U(m  if^hfH  \U%%,  mA 
der  Untenehieil  tx.^^'MXi  C  A.  nr^l  ^at  Xi\^i^f^  4it0M  ff^fs>H  ktt 
höheren  Zahlenancoüvm  tm4  t\^^rr^^^m4^,  i#  a^>^ki;vH<ih^fV  Uitr/n- 
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^gtingen  und  anderen  Erweiterungen,  im  häußgeren  Gebrauch  des 
Deraonstrativuras  le,  (Dieselbe  Erscheinung  iintersclieidet  C.  A.  ron 
C.  J,)  Wiederum  also  die  (bereits  an  den  Stellen,  die  Zusammen* 
hang  zwischen  C.  A.  und  C.  X  zeigen,  festgestellte)  Neigung  toö 
C  A.,  kräftig  aufzutragen.  Wenn  nun  hiernach  Rabelais'  Text  als 
der  einfache,  originale  erscheint,  so  wirken  einige  Ton  Kn,  mit 
sicherem  Bhck  erkannte  charakteristische  Yerschlecbtemngen,  die  der 
Terfasser  von  (7.  A,  an  Rabelais'  Text  vorgenommen  bat,  vollends 
überzeugend,  so  daß  man  za  dem  Ergebnis  kommt:  Nicht  Rabelais 
ist  der  Verfasser  der  Croniguei  admirables  de  Gargantua^  sondern 
ein  nach  Stand  und  Herkunft  bis  jetzt  unbekannter  Plagiaten 


Wbrdeb  a.  d.  Havel. 


Otto  Prigsbic. 


Thuasne,  Louis,  JStude»  mr  Rabelaü.  (ßiblioth^que  litt^raire 
de  la  Renaissance  ¥)  Xm  +  450  pp,  Paris.  Librairie  £miie 
Bouillon,  Editeun     1904.     Prix  10  frcs. 

Dieses  Bucli  ist  ein  praktischer  Versach,  die  Beschäftigung  mit 
Rabelais  auf  die  sicheren  Wege  exakter  Forschung  zurilckzufuliren 
und  der  Methode  noch  so  glänzender,  aber  im  Grunde  unfruchtbarer 
und  unnützer  HnJOthesen  Hajt  zu  bieten.  Was  Pio  Rajna  für  ^tOrlamh 
Furioso"*^  getan  hat,  nÄmlich  in  methodischer  Arbeit  seine  Quellen 
feBtEustellen,  dieselbe  Arbeit  will  Thuasne  durch  seine  ^Etudts  mr 
Rabelais'*  einleiten.  Rabelais' Verhältnis  zu  griecliischen  und  lateinischen 
Schriftstellern  ist  bereits  genügend  erörtert  wordeuj  Thnasne  rer- 
iangt  dieselbe  peinliche,  bis  in  das  Einzelnste  gehende  Durchforschung 
der  Schriftsteller  des  Mittelalters  und  der  italienischen,  deutscheu  und 
französischen  Renaissance» 

8ein  Buch  ist  eiu  Äufaug,  aber  ein  Anfang,  der  bereits  eine 
Reihe  schönei-  Resultate  aufweisen  kann.  Thuasne  hat  die  mönchificheD 
Quellen,  die  für  Rabelais  in  Betracht  kommen  konnten,  durchstudiert 
In  einer  einleitenden  Studie  beschäftigt  er  sich  im  nllgemei  neu  mit 
diesen  Quellen,  eine  Untersuchung^  die  zeigt,  wie  häufig  sich  Rabe- 
lais in  der  Behandlung  derselben  Motive  mit  Predigermönchen 
wie  z,  B.  Maillard,  Raulio,  M^not,  P^pin  berührt,  wie  er  aber  gleich- 
seitig durch  die  Art  seiner  Darstellung  sich  seine  Selbstündigkelt 
bewahrt  Es  ist  ein  sehr  anerkennnngswerter  Vorzug  des  Buches, 
dal3  8ieb  der  Verfasser  trot^  der  Häufigkeit  der  flhnlicheu  Motive. 
trotz  der  deutlichen  Anlehnung  Rabelais'  an  QEiellen,  nii:ht  verleiten 
läßt,  die  Originalität  Rabelais'  zu  bezweifeln.  Im  Gegenteil,  er  läßt 
Rabelait^*  urspmnglichem  Talent  ToUste  Gerechtigkeit  widerfahren  und 
hebt  mehr  als  einmal  seine  selbständige  Behandlung,  seine  Hinia- 
fügungen  und  Umwandinngen  hervor.  Der  Blick  des  Verfassers  geht 
Ins  Weite,     Er  untersucht  nicht  um  der  Quellen  und  Eutlehnnjiga 
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willen,  sondern  am  Rabelais'  Persönlichkeit  willen,  um  zu  ergründen 
wie  dieser  Mann  arbeitete,  wie  er  dem  Gebrauche  seiner  Zeit  folgte 
und  dabei  doch  nichts  von  seinem  Eigensten  verlor.  Auf  diese  Weise 
werden  seine  Untersuchungen  ein  notwendiges  Hilfsmittel  für  alle,  die 
sich  mit  Rabelais  beschäftigen  werden,  sei  es  um  seine  persönliche 
oder  literarische  Eigenart  festzustellen. 

Die  Hauptstudien  des  Buches  sind  „Rabelais  et  irasme^"^ 
y^Rdbelais  et  Folenge'*  und  ^Rabelais  et  Colorma'^. 

Dafi  Rabelais  manche  Ideen  aus  Erasmus  zog,  ist  oft  genug 
hervorgehoben  worden,  das  ganze  Buch  des  Gargantua  und  die  ersten 
Kapitel  des  Pantagruel  entlehnen  ihre  allgemeinen  Ideeen  aus  Institutio 
principis  christiani**  des  Erasmus.  Thuasnes  Studie  begnügt  sich 
damit,  die  direkten  Entlehnungen  Rabelais'  aus  den  Werken  des 
Erasmus  anzuführen,  Entlehnungen,  die  mannigfach  abgestuft  sind, 
häufig  sich  mit  klassischen  Reminiszenzen  vermischen. 

Der  Einfluß  Italiens  auf  Rabelais*  Werk  war  sehr  bedeutend,  und 
seine  Behandlung  würde  nach  Thuasnes  Ansicht  ein  ganzes  Buch  er- 
fordern. Pietro  Toldo  hat  ihn  in  einer  Studie  ,,L'arte  italiana  nelV 
apera  di  Francesco  RabekUs"  (Archiv  für  das  Studium  der  netteren 
Sprachen  und  Litteraturen,  1898,  f.  103 — 148)  erörtert  Den  größten 
Einfluß  auf  Rabelais  hat  von  den  Italienern  Teofllio  Folengo,  bekannter 
unter  dem  Pseudonym  Merlin  Gocai  ausgeübt,  einer  der  vorzüglichsten 
Repräsentanten  des  makaronischen  Stiles.  Das  heroisch-komische 
Gedicht  ^Baldo^y  das  Hauptwerk  Folengos,  geschrieben  in  Hexametern 
in  einem  Gemisch  von  Lateinisch,  Italienisch  und  Mantuanischem 
Dialekt  ist  von  besonderem  Einfluß  auf  Rabelais  gewesen  .  .  . 
2out  le  roman  de  Rabelais  se  ressent  du  voime  de  Folengo^  et 
particulürement  le  livre  IV.  Mais  cette  inßuence  plus  ou  moins 
sensible  est  toujours  appriciable,  On  sent  que  Rabelais  itait 
pinitri  de  la  lecture  du  Baldo;  et  Von  retrouve  dans  le  Gargantua 
non  seulement  des  ipisodes,  des  situations  et  des  caradhes,  mais 
aussi  des  procidis  de  compositum  et  d^eaposition  et,  dominant  le 
iouiy  les  memes  tendances  philosophiques  et  sociales  le  meme  sou/ße 
de  tesprit  nouveau^. 

Von  großem  Interesse  sind  Rabelais'  Entlehnungen  aus  Francesco 
Colonnas  besonders  wegen  seiner  kunstvollen  Holzschnitte  berühmtem 
Roman  ^Bypnerotomachia  Poliphüi^  (gedrukt  1490).  Es  scheint, 
daß  Rabelids  den  Namen  seiner  Abtei  Th^l^me  dem  der  ^veneranda 
et  sancta  donna  Thelemia'*,  einer  Nymphe,  die  den  jungen  Poli- 
philus  auf  einer  seiner  Wanderungen  leitet,  entlehnt  hat  Die 
ganze  Beschreibung  der  Abtei  Thelema  setzt  sich  überhaupt  zum 
großen  Teile  aus  Erinnerungen  an  italienische  Schriftsteller  zusammen. 
Neben  Einflüssen  Francesco  Colonnas  stehen  Entlehnungen  ans  Boccaccio, 

*)  p.  176  f. 
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Ariosto,  Folengo,  Castiglione,  Bemi  ^v4ritaMe  mosaique  u  laqueU^ 
Rabelais  a  m  donner  la  gräce  et  Cumti  et  rordonner  en  un  tmä 
harmonieua:'',^)  Unbestreitbar  ist  sicher  die  EntlehDUOg,  welche  die 
berühmte  Kegel  ^Fais  ce  qxt$  voudra$''  betrifft:  ^In  una  taiella 
di  magnele  deMrono  del  ingresso  inscatpto  era^  di  e^rguidte  Ikin 
latine  aniitmarie^  quel  ceiehre  Virgiliano  diöta  Trahit  nta  quenqm 
voluptas,  Nel  levorso  la  tabilla^  vidi  di  Pcterrime  maiuscule  grabet 
eleganter  ineeriUo  irav  §£t  r^ouXv  xata  ttjv  aitoü  ^uatv,  in  latino: 
a  chiascuno  fare  gli  Cönviene  secotido  la  sua  natttra"  {foL  ö*  7  ?*)'*). 

Besonders  deutliche  Eatleünuugen,  z.  T*  fas^t  wörtliche  ana 
Francesco  Colonnas  Roman  zeigen  die  Kapitel  34,  37,  38  des  fasflen 
Buchen  des  Paütagruel,  Dagegen  sind  Kapitel  S9  und  40  in  E&hoien 
und  Gnindzügen  Lncian  entliehen,  während  nur  Einzelheiten  aui 
Colon  na  stammen. 

Den  hesprochenen  Untersuchen  fügt  Tliuasne  noch  einige  kttrae 
Abhandlungen  hinzu,  u.  b,  über  den  Bruch  der  Beziehungen  zwischen 
Vonltd  nnd  Rabelais  und  über  die  Abtei  Thelema. 

Es  ist  zu  vermuten,  daß  Thuasne,  der  in  derselben  Sammlong 
bereits  in  zwei  Banden  ^Roberti  Gaguini  Epistolae  et  Onüiones* 
veröffentlichte,  seinem  Bnehe  noch  weitere  Studien  über  Babekis' 
Quellen  folgen  lassen  wird. 


MüKCHEN, 


Walthbr  Kücblee. 


CoUignoQf  Alb-     Pärme  en  Frame, 
196  S.    16  0.    3fr^ 


Paris,   Fontemoing  1905. 


Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  Petronius,  ^der  zu  den  geoialiM 

Humoristen  der  Weltliteratur  zfihlt,  , .  .  in  den  verschiadenstea  Zdteo 
und  bei  den  verschiedensten  Völkern  eine  starke  Au zieimngskrali  aas- 
geübt  hat"-  (Schanz),  gerade  in  Frankreich  eine  zweite  Heimat  ge* 
fanden.  Aber  eiue  offene  Parteinahme  for  ihn  hat  sich  der  „auetor 
purissimae  impuritatis''  seit  der  Renaissance  erst  erringen  mftfiseiL 
Ehedem  schämten  sich  viele  Editoren  und  Übersetzer,  ihren  Kajmai 
dem  anrüchigen  Sittenscbilderer  zn  leihen;  erst  seit  dem  16-  und  be- 
sonders 17*  Jk  wuchs  sein  Einfluß  znsehends, 

Alb*  CoUignon  hat  schon  in  verscUieilenen  Einzeluntersuchangel 
wertvolle  Beiträge  für  das  Nachleben  Petrons  geliefert.  Im  vorliegendei 
Bncbe  sind  die  bisherigen  Ergeh nissß  seiner  und  fremder  Forschiioi 
geschickt  zusammeugefaßt.  Er  bespricht  die  Ausgaben,  die  einleben 
Beurteilungen  der  Satirae,  die  Übersetzungen  und  NachahmuDgen  und 
bietet  somit  eine  fast  erschöpfende  Geschichte  vom  Fortleben  Petroof 
in  Frankreich,  Zunächst  behandelt  er  Petron  im  Altertum  und  Blitti^ 
alter,   erürteit   dann   eingehend    dessen  Nachwirken   van   der  eäxk 


*)  p,  273. 
*)  p.  276  f. 
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priDceps  (1482)  bis  zum  denkwürdigen  Jahre  1664,  da  das  1650 
aufgefundene  Gastmahl  des  Trimalcbio  zum  ersten  Male  gedruckt 
wurde,  und  verfolgt  dann  des  Römers  Einfluß  im  17.,  18.  und  19. 
Jb.  Das  5.  Kapitel  erörtert  die  Person  des  Petronius  in  Roman  und 
Theater,  wobei  besonders  Sienckiewiez"  Roman:  (^ao  vadis^  im  Wider- 
pruch  mit  dem  Titel  des  Buches,  ausfohrlich  besprochen  wird.  Zwei 
Appendices  handeln  noch  von  L*Equivoque,  einer  Erzählung  von 
Andrieux  und  der  Petrontibertragung  von  L.  Tailhade  (1902).  — 

So  führt  uns  Collignon  in  zwanglosem  Plauderton  Petrons  Fort- 
leben  in  Frankreich  vor,  und  wir  folgen  den  sachkundigen  Darlegungen 
mit  Crenuß.  Die  Geschichte  des  antiken  Nachwirkens  hat  durch 
Collignons  Studien  eine  wertvolle  Bereicherung  erfahren. 

Mt^NCHBN.  E.  Stemplinger. 


Counson,  Alb.  Malherbe  et  sea  sourcee.  [Biblioth^que  de  la 
Faculte  de  philosophie  et  lettres  de  TUniversit^  de  Lidge, 
fasc.  XIV,  Li^ge  1904,  237  p.,  6  fr.]  — 

Malherbe  bildet,  wenn  er  sich  auch  in  scharfen  Gegensatz  zur 
Plejade  bzw.  zu  Ronsard  stellt,  dennoch  nur  eine  höhere  Stufe  des 
Renaissancehumanismus.  Auch  er  plündert  wie  jene  Stürmer  und 
Dränger  Jungfrankreichs  die  Schätze  der  Alten  und  Neueren;  aber 
in  seiner  Art  nachzuahmen  und  der  Auswahl  seiner  Vorbilder  unter- 
scheidet er  sich  wesentlich  von  jenen. 

Es  ist  eine  äußerst  dankenswerte  Aufgabe,  Malherbes  Verhältnis 
zu  seinen  Quellen  des  näheren  zu  untersuchen,  um  so  mehr,  wenn 
diese  Bienenarbeit  mit  solcher  Umsicht  und  Sachkenntnis  geschieht  wie 
bei  Counson. 

Der  Verf.  beleuchtet  zunächst  das  Milieu,  in  dem  Malherbe  auf- 
wuchs, die  Normandie,  die  Mutter  so  vieler  bedeutender  Männer; 
fast  jeder  von  ihnen  könnte  Flauberts  Wort:  „Jfa  raison,  il  est 
vrai,  dompte  mes  sentiments'*  auf  sich  beziehen.  Nüchtern  praktische 
Anschauungsweise,  Sinn  für  Geschichte  und  Politik  ist  fast  allen  eigen- 
tümlich. Hernach  werden  Malherbes  Studien  und  literarische  Beziehungen 
in  seiner  Heimat,  in  Deutschland  und  besonders  Paris  erläutert.  In 
den  weiteren  Kapiteln  untersucht  nun  Counson  in  erschöpfender  Weise 
Malherbes  Verhältnis  zur  Bibel,  zu  den  Griechen,  die  er  weder  schätzt 
noch  benützt,  zu  den  Römern,  zu  denen  er  sich  ganz  besonders  hin- 
gezogen fühlt  gemäß  seiner  ganzen  Anschauungsart  (in  Betracht 
kommen  Seneca,  Virgil,  Horaz,  Ovid,  Statins,  Martial,  Tibull,  Catull, 
Properz  und  Claudian),  femer  zu  den  Neulateinem,  Italienern,  Spaniern 
nnd  schließlich  seinen  eigenen  Landsleuten  (=  Hetme  dhistoire  litt. 
de  la  Franee  1903,  oct.  döc).  Ein  bibliographisches  Verzeichnis 
<S.  233 — 87)  beschließt  die  wertvolle  und  ergebnisreiche  Studie,  deren 
Resultat  Counson  (S.  231  f.)  zusammenfaßt:   Malherbe  rCa  pas  dti 
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Pimitateur  idial  et  difiniiif,  11  a  imiti  pour  d^axdres  raisone^  pour 
d'autrea  beaoine  que  Ronsard  et  pour  ees  raisons  ü  la  faü  moms 
souvent;  ü  ne  Va  pas  toujours  faxt  de  lafafon  laplus  heureuse  ... 
Mdlherbe^  dans  ses  imitations^  rCest  pas  aUi  jusqü'au  baut  de  sa 
doctrine,  11  restait  ä  franehir  une  Üape  pour  arriver  au  vrai 
elassidsme  et  ä  la  parfaite  assimilation  de  VantiquUi:  en  quütaxt 
le  vieux  „pidagogue  de  cour^,  la  poisie  fran^aise  devait  eneore 
grandiry  et  se  difoxre  surtout  de  certains  airs  d^ieole;  eile  les  laissa 
peu  ä  peUj  dielte  mimey  et  apris  un  repos  d^une  giniration^  sur 
le  chemin  du  grand  sücle**.  — 

Von  einzelnen  unrichtigen  Zitaten  (z.  B.  S.  108^:  imeide  XI  63 
st.  68)  und  Druckversehen  abgesehen  bietet  das  sorgfUtige  Bacb 
wenig  Anlaß  zu  Berichtigungen.  Bei  Kap.  m  (Horace)  hätte  wohl 
folgende  Stelle  Malherbes  (HI  1,  9): 

Assez  de  funestes  bataiUes 

Ei  de  camages  inhumains 

Ont  faxt  en  nos  propres  entraüUs 

Rougir  nos  diloyaUs  mains        (=  epod.  YII  10 1) 
herangezogen  werden  sollen. 

München.  E.  Stemplinoer, 


Robert,  L^on.  Voltaire  et  Vintolirance  religieuse,  Briddt 
Lausanne;  Fischbacher,  Paris,  213  S.     8^.     3  fr. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  dem  größten  Teil  ihres  ümfanges 
nach  historischer  Art,  mündet  aber  zum  Schluß  in  eine  dogmatische 
Erörterung  über  die  wahre  Toleranz  ein.  Wir  hier  haben  uns  an 
den  historischen  Teil  zu  halten.  Der  Verf.  verfolgt  die  Kundgebungen 
der  literarischen,  politischen,  juristischen  Polemik  Voltaires  gegen 
Intoleranz  und  Fanatismus  zunächst  in  der  chronologischen  Abfolge 
seiner  Biographie,  stellt  dann  Äußerungen  des  Historikers  Voltaire 
über  die  Intoleranz  des  Christentums  zusammen,  macht  in  einem 
weiteren  Abschnitt  auf  Äußerungen  von  Intoleranz  bei  Voltaire  auf- 
merksam, die  er  auf  ihre  Gründe  zurückzuführen  und  von  dem  kor- 
rekt gefaßten  Begriflf  der  Toleranz  aus  zu  richten  sucht. 

Man  kann  bedauern,  daß  Verf.  Zeit,  Mühe  und  Fleiß  nicht 
etwas  rationeller  verwendet  hat.  Daß  Voltaire  gegen  religiöse  In- 
toleranz und  Fanatismus  polemisiert,  ist  doch  ein  Gemeinplatz,  der 
nicht  hundert  und  etliche  Seiten  zum  Beleg  erfordert  hätte.  Ver- 
dienstlich und  fruchtbar  wäre  einmal  eine  Spezialuntersuchung  dar- 
über gewesen,  in  welchem  Sinn  Voltaire  für  Toleranz  eintritt.  Denn 
das  Wort  gehörte  damals,  wie  heute  noch,  zu  den  Schlagwörtern, 
die  in  tausend  Farben  schillern,  mit  andern  Worten,  denen  sehr  ver- 
scliiedene  Regriffe  othisclier,  religiöser,  rechtlicher,  politisch- sozialer 
Art  entsprechen  und  die  auf  ganz  entge^jengesetzte  Motive  und  Stim- 
mungen zurückweisen  können.     Man  mußte  zu  allererst  fragen:  Was 
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bedeutet  Toleranz  für  Voltaire?  —  die  Untersuchung  hätte  gezeigt, 
daß  er  sehr  verschiedene  Begriffe  davon  handhabt  —  sodann:  aus 
welchen  Motiven  heraus  sind  seine  Toleranzbegriffe  entworfen?  Ganz 
am  Schluß  hat  zwar  Yerf.  die  letztere  Frage  in  Angriff  genommen, 
aber  in  nicht  ganz  zulänglicher  Weise  beantwortet.  Er  findet  zwei 
Begründungen  der  Toleranzforderung  bei  Voltaire:  Menschenliebe  und 
religiöse  Gleichgültigkeit.  Von  den  vielen  anderen,  die  sich  bei  Voltaire 
außerdem  nachweisen  lassen,  will  ich  nur  hervorheben  eine  meta- 
physisch-naturrecbtliche,  eine  psychologische  und  zwar  in  doppel- 
ter Form  in  widersprechenden  Reflexionen:  das  einemal  beruft  er 
sich  auf  die  unerläßliche  Freiheit  als  Vorbedingung  der  sittlichen 
und  religiösen  Entscheidung,  dann  wieder  auf  den  jede  Wahl  aus- 
schließenden psychologischen  Zwang  im  Überzeugungsakt  nach  deter- 
ministischer Art  Das  Entscheidende  sind  bei  ihm  doch  immer 
politische  Erwägungen.  Gemäß  seiner  historischen  Stellung  zieht  er 
die  Bilanz  der  Zwangs-  und  Verfolgungspolitik,  die  bis  in  seine  Zeit 
vorgewaltet  hat.  Sie  hat  Fiasko  gemacht;  so  wird  das  Gegenteil 
wohl  das  Wahre  sein.  Es  ist  ein  Segen,  wenn  die  Sekten  sich  gegen- 
seitig im  Schach  halten  und  sich  so  in  ihren  Staats-  und  kultur- 
gefährlichen Tendenzen  paralysieren.  Diese  grundsätzlichen  Erwä- 
gungen werden  dann  ausgiebig  an  geschichtlichen  Beispielen  illustriert. 
Wenn  Verf.  dann  weiter  verfolgt  hätte,  was  es  besagen  will,  wenn 
Voltaire,  hier  und  da  seine  Hintergedanken  enthüllend,  die  Indifferenz 
zum  Prinzip  der  Toleranz  macht,  so  wäre  ihm  der  Abgrund,  der  Vol- 
taire von  seiner,  des  Verfassers,  Autorität,  A.  Vinet  scheidet,  zum  Be- 
wußtsein gekommen.  Die  Sache  steht  nämlich  nicht  so,  daß  beide 
das  Prinzip  gemein  hätten,  „die  volle  Autonomie  des  religiösen  Ge- 
ftlhls^,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  Voltaire  leidigerweise  eben 
nicht  zur  vollen  Entwicklung  des  Prinzips  gekommen  wäre,  daß  (t 
nicht  vollends  von  der  Idee  der  Toleranz  mit  ihrem  autoritären  Bei- 
geschmack zu  dem  wahrhaft  liberalen  Gedanken  der  Gewissens-  und 
Gedankenfreiheit  weitergeschritten  und  nicht  zu  dem  „so  fruchtbaren 
Prinzip  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche"  durchgedrungen  ist. 
In  Wahrheit  ist  für  Vinet  die  auf  der  Hochschätzung  der  Innerlich- 
keit beruhende  Gedankenfreiheit  ein  absoluter  Wert,  für  Voltaire  ist 
die  Toleranz  im  wesentlichen  ein  taktisches  Mittel,  die  Macht  der 
Kirchen  zu  schwächen,  denen  nichts  so  sehr  Abbruch  tut,  als  ver- 
achtungsvolles Ignorieren  durch  die  staatlichen  Machthaber  und  die 
führenden  Stände.  Damit  hängt  mm  noch  etwas  anderes  zusammen. 
Wenn  wir  oben  den  Satz  von  Voltaires  Vorkämpferschaft  in  der 
Toleranzbewegung  einen  Gemeinplatz  nannten,  so  ist  er  das  auch  ir^ 
dem  Sinn,  als  Gemeinplätze  bloß  Halbwahrheiten  zu  sein  pfiegon. 
Denn  wiederum  stehen  die  Dinge  nicht  so,  wie  der  Verf.  meint, 
daß  Voltaire  im  allgemeinen  für  Toleranz  gewesen  sei  und  nur  ge* 
legentlich  infolge  eines  Temperamentsfehlers  sich  inkonsequenterweise 
zu  unbilliger  Intoleranz  habe  hinreißen  lassen,  daß  er  sein  praktisches 
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Yerbalten  im  Leben  nicht  genügend  mit  seinen  Freiheit sprinzipien 
iti  Einklang  gesetzt  habe,  Weoö  es  sich  nur  um  Ent^deisungen  des 
Temperaments  handeln  wQrde^  so  hätte  das  soviel  nicht  2ü  bleuten* 
Wd  ist  der  Vertreter  eines  Prinzips  in  der  Geschichte,  dem  man 
derartiges  nicht  nachweisen  könnte.  Aber  schwer  fällt  ins  Gewicht, 
daß  da,  ivo  Voltaire  nicht  kämpft,  sondern  zum  Aufbau  schreilel, 
wie  z.  B.  in  dem  sehr  bedeutsamen  Artikel  Droit  canonique  seines 
DieHonnaire  philoMophtque  seine  kirchentecbtlichen  Prinzipien  in 
eine  ganz  andere  Richtung  weisen*  Wohl  weiß  auch  unser  Verf, 
etwas  davon,  daß  Voltaire  gelegentlich  die  Unterwerfung  der  Kirche 
unter  den  Staat  predigt.  Aber  das  ist  ihm  ein  ^  Jugendirr  tarn**,  ia 
den  er  nur  hin  und  wieder  zurückgefallen  ist.  Wer  aber  weiß,  wie 
rigoros  Vollaire  das  Kirchenreeht  der  staatlichen  Kirchen  ho  heit,  das 
er  zu  seinem  Programm  macht,  bis  ins  einzelne  durchgefahrt  hat, 
wie  dieser  extreme  Vertreter  des  Territorialprinzips  überall  die  ge- 
schichtlichen Erscheinungen  des  Z^isaropapismus  mit  unverhohlener 
Sympathie  begrüßt,  wird  anderer  Meinung  sein  als  unser  Verfasser. 
Woher  diese  heterogenen  Elemente  in  Voltaires  Ideenwelt  Icomsieiii 
wie  sie  nebeneinander  bestehen  und  sieh  modifizieren,  das  nacbza* 
weisen  wäre  eine  interessante,  neue  Aufgabe  gewesen. 

Zum  Schluß  noch  eine  Einzelheit.  Verf.  sagt,  nachdem  er 
eine  wohlwollende  Äußerung  des  Essai  sur  ks  moeurs  über  «lis 
Klosterwesen  zitiert  hat;  So  schrieb  Voltaire  vor  1756,  uachlidr 
urteiite  er  ganz  anders.  Das  ist  nicht  ganz  richtig,  da  sich  ginx 
ähnliche  Äußerangen  in  dem  1768  erschienenen  ^^Homme  aux  qtm- 
rante  im^^*  und  in  den  1770 — 73  veröffentlichten  Questions  mr 
rEneydopidie  finden. 


Stüttoärt. 


Paul  Saemann. 


JulieUp    lUnSraire   de   Paris    ä  Jerusalem    par  Julien,    dorne- 

stique  de  M,  de  Chateaubriand,    Publik  d'aprfes  le  mauuscrit 

original  appartenant  k  Mr  Lesouöf,  avec  introduction  et 

notes  par  Edouard  Champion  (Accorapagnö  de  fac-similfe) 

Paris.  Honord  Champion  1904,  VÜI  u,  127  SS.  8^.  Frs,  3,50. 

Bas  Vorhandensein  des  ßeisetagehuchs,  das  der  Diener  Chataaa- 

briands  auf  der  Heise  nach  Jerusalem  gefuhrt  haben  soll,  war  aus  defi 

Mimoirei  iTOutre-Tombe^  wo  Gliateaubriand  einzelne  Sttlcke  des$elbe& 

abgedruckt  hat,  bekannt    Ob  das  Manuskript  erhalten  sei,  war  nicii 

allgemein    bekannt     Edouard  Champion,  der  es  jetzt  herausgegebeia 

hat^  verdient  durch  diese  Publikation  den  Dank  derjeuigen,  die  üäk 

für  Chateaubriand  interessieren. 

Der  Zweck  und  der  Nutzen  der  Publikation  wird  von  Champioit 
in  einer  trefflichen  Einleitung  dargelegt,  in  der  ausgeführt  wird,  iu- 
iffieweit  Chateaubriands  Anspruch  gerechtfertigt  sei^  daß  man  seinen 
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Itiniraire  weniger  als  eine  Reisebeschreibung  r,qite  comme  des  m^- 
moirea  d^une  annie  de  ma  vie*"  zu  betrachten  habe. 

Nach  Champion  hat  Chateaubriands  Reisebeschreibnng  nur  be- 
dingten Anspruch  auf  biographischen  Wert.  Es  lasse  sich  freilich 
B^diers  Methode,  die  in  bezug  auf  die  Reise  nach  Amerika  sichere 
Ergebnisse  gezeitigt  habe,  nicht  auf  die  Reise  nach  Jerusalem  an- 
wenden; aber  für  manche  Flunkereien  Chateaubriands  liefere  Juliens 
Reisebericht  eine  Richtigstellung,  deren  Wahrscheinlichkeit  Champion 
auch  glaubhaft  (p.  30 — 34)  hervorhebt. 

In  fleißig  zusammengestellten  Anmerkungen  werden  von  dem 
Herausgeber  die  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Berichten  gegeben. 

Champion  kommt  es  nebenbei  offenbar  besonders  darauf  an,  nach- 
zuweisen, daß  das  Manuskript  wirklich  von  Julien  herrührt  und  daß 
dieser  nicht  etwa  eine  fingierte  Persönlichkeit  ist.  Die  beiden  bei- 
gegebenen faksimilierten  Blätter  heben  aber  diesen  Einwand,  der  wohl 
genmcht  werden  könnte,  nicht  ganz.  Indessen  bedürfte  es  einer 
genauen  Untersuchung  des  Manuskripts,  um  eine  sichere  Entscheidung 
zu  fällen.    Interessant  bleibt  das  Buch  auf  alle  Fälle. 

Freiburo  I.  Br.  J.  Haas. 


Giraud,  Victor.     Chateaubriand.    Etudes  liUirairea.     (Chateau- 
briand et  les  M^moires  d'Outre-Tombe;  Manuscrits  et  Frag- 
ments  in^dits.    —   Le  „G6nie    du  Christianisme**.    —   Le 
Probleme  bibliographique.   —    üne  Recherche  de  Paternit^ 
litt^raire.    —    Fragments  perdus  du  „G6nie**  primitif.    — 
Histoire   des  Variations    d'une  Page  de  Chateaubriand.   — 
Les  Variantes  des  Martyrs.  —  Lettres  in^dites  et  perdues  de 
Chateaubriand.  —  Chateaubriand  et  Victor  Hugo).  —  Paris. 
Hachette  1904.     XIX  und  323  SS.     8».     Frs.  3.50. 
Diese  Etudes  littiraires^    die  den  Namen  auch  wirklich  ver- 
dienen, den  sie  tragen,  sind  die  Frucht  von  Vorarbeiten,  die  V.  Oiraud 
unternommen  hat,  um  den  Einfluß  der  Chateaubriandschen  Schriften 
zu   verfolgen.     Ich  will   mich  über  die  p.  XVIH  gegen  Schluß  der 
Einleitung   ausgesprochene  Vermutung    einer  Filiation  von  Chateau- 
briand zu  den  Romantikern  —  Lamartine,  Lamennais,  Lacordaire  — 
Ton  den  Romantikern  zu  Renan,  von  Renan  zu  de  Vogüö  nicht  aus- 
sprechen; ich  ziehe  es  vor,  das  Resultat  der  Forschungen  Girauds 
Abzuwarten;  nur  soviel  sei  gesagt,  daß  ich  über  die  ideelle  Wirksam- 
keit Chateaubriands  durchaus  skeptisch  bin,  während  sein  stilistischer 
Einfluß  m.  E.  ganz  ungeheuer  ist.    Im  üjsrigen  gibt  die  Einleitung 
zu  den  Etudes  littiraires  Girauds  Ansichten  über  die  Aufgaben  der 
Chateaubriandforschung,  —  Ansichten,  die  vielleicht  getragen  sind  von 
einer  Überschätzung  des  Verfassers  des  y^Ginie^y  die  aber  immerhia 
Tiel  beachtenswertes  enthalten. 
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Die  ÄufüätEe  zerfallen  in  5  Gruppen,  Ton  denen  die  erste  sich 
mit  den  Mimoirea  d'Outre-Tömbe  beschäftigt^  die  zweite  Sttidieo 
über  den  Ghiit  du  Chrutianiame  enthalt,  die  dritte  eine  Arbdt  über 
die  Varianten  der  Märtyrer  darstellt,  die  vierte  sieb  mit  der  Korres- 
pondenz Chateaubriands  befaßt  und  die  fünfte  ein  Beispiel  des  Ein- 
äusses  Chateaubriands  gibt  Alle  Aufsätze  tragen  einen  ernsten,  wissen- 
gcbafiUchen  Cliarakter;  die  kritische  Methode  des  Textstudiuius  liegt 
iUnen  sämtlich  zu  gründe;  Fiei0  und  Sachkenntnis  zeigen  sich  auf 
jeder  Seite.  Die  Aufsätze  gehören  zu  denjenigen  Schriften,  die  Tun 
der  Forschung  künftighin  beachtet  wcnlen  müssen. 

Freilich  mit  den  Urteilen  über  Chateaubriand,  namentlich  mit 
denen  des  ersten  Aufsatzes  Chaieanbriand  et  Üb  M^moireB  d'OuIrt' 
Tomhe  kann  ich  mich  nur  insoweit  einverslaDden  erklären,  als  sie 
kritischen  Charakter  haben.  Der  Auf^^atz  ist  eine  Besprechung  der 
Bir^schen  Ausgabe  der  Mimoires  d' Oatre-Tümbe^  er  bebt  die  Vor- 
züge und  Nachteile  dieser  Ausgabe  richtig  hervor,  und  namenllicb 
stellt  er  in  trefflichen  Ausführungen  dar,  daß  eine  Menge  von  Maleria) 
nnbentltzt  liegen  geblieben  ist,  das  eine  voHstilndige  oder  kriüsdie 
Ausgabe  nicht  hätte  unberücksichtigt  lassen  dürfen.  Giraud  gibt  mm 
Beweis,  daB  nicht  nur  vom  kritischen,  sondern  auch  vom  ästbetlschen 
Standpunkte  aus  das  Material  vollständiger  bei  der  Neuausgal)«  hätte 
benutzt  werden  müssen^  eine  Probe  aus  den  Fragraenten,  die  die 
Bihhotii^que  Nationale  besitzt,  eine  Stelle,  die  er  einen  IHseour*  sur 
ks  paisions  de  tamour  neuer  Art  nennt,  und  in  allen  diesen  Aös- 
führnngeu  pflichte  ich  ihm  vollkommen  bei.  Aber  wenn  Giraud  tou 
diesem  Fragment  sagt,  daß  ^famaü  fardeur  de  Im  piusum  ne  9€ti 
ejqmmie  en  deM  page^  plus  poiiiques  et  d'ailleun  plus  trouldanU»% 
so  widcrspreeUe  ich,  Bestrickend  sind  die  Fragmente  (p.  15 — 2S) 
zweifellos;  aber  sie  sind  Dicht  von  Leidenschaft  diktiert,  es  ist  seati- 
mentale  Rhetorik;  von  da  zum  Ausdruck  isahrer  Leidenschaft  ist  der 
Weg,  der  ZaHre  von  Romeo  und  Julie  trennt. 

Wenn  in  der  Verteidigung  der  M^moires  d'Outre-Tombe  Giiaad 
Chateaubriand  in  Sciiutz  uiramt  gegen  den  Yorwurf,  daß  dieser  scm 
leb  zu  sehr  in  den  Vordergmnd  gestellt  habe,  so  hat  er  nicht  Unrecht» 
da  es  sich  um  Memoiren  handelt;  jeder  wird  eine  große  bovar>^sÜsdie 
Selbsttäuschung  gern  der  allgemein  menschlichen  Schwäche  in  der 
Selbsterkenntnis  zu  gute  halten.  Aber  doch  immerhin  wird  der  Lesif 
berechtigt  sein,  die  Grenzlinie  festzustellen,  jenseits  deren  der  Bota- 
rysme  beginnt.  Wenn  außerdem  die  Darstellung  der  Verhältnisse  und 
der  Begebenheiten»  der  Fähigkeiten  und  des  Strebens  der  eigenai 
Persönlichkeit  sich  von  dem  TatsflchUcben  zu  weit  entfernt,  dann  wird 
der  Leser  aucli  berechtigt  sein^  **ich  die  Frage  vorzulegeD,  ob  dcoo 
der  Verfasser  der  Memoiren  seihst  geglaubt  hat,  was  er  schmbL 
J>enn  es  ist  ein  großer  Unterschied  zwischen  der  Entstellung  der  Wirk- 
lichkeit infolge  der  schaffenden  Phantasie  und  zwischen  der  bewußten 
EntsteHnng  der  Realität,  um  irgend  einen  Effekt  zu  erzieleOi   Irgeüii 
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einer  Pose  zu  liebe.  Dann  wird  der  Leser  sich  weiterhin  die  Frage 
vorlegen,  ob  der  Verfasser  der  Denkwürdigkeiten  denn  sich  VerstöBe 
gegen  die  Wahrheit  bewußt  nie  hat  zu  schulden  kommen  lassen,  und 
wenn  er  darauf  sich  die  Antwort  geben  muß,  daß  der  Schriftsteller, 
der  nicht  nur  sein  Leben  erzählt,  sondern  der  ein  Bild  seiner  Zeit 
geben  will  (.  .  .  je  reprisenteraisy  dans  ma  personnet  repriseniie 
dana  mee  Mimoirea^  lea  principea,  lea  idiea^  lea  ivinemtnta^  lea 
cataairophea,  Vipopie  de  man  iempa  .  .  .)i  i™  Großen  und  im  Kleinen 
sich  soweit  von  der  Wahrheit  entfernt  hat,  daß  man  berechtigt  ist,  zu 
fragen,  wann  er  denn  überhaupt  die  Wahrheit  und  nur  die  Wahr- 
heit gesagt  hat,  so  wird  man  die  Nachsicht  Girauds  (p.  33) 
nicht  billigen;  man  wird  es  nicht  billigen,  wenn  er  sagt:  Je  ne  aaia 
4f,  dana  toute  la  litUratare  frangaiaey  iL  exiate  une  aeule  ceuvre  oü 
Umtea  lea  variitia  du  lyriame  aoient  auaat  eompUtement  repriatniiea 
(p.  34).  Denn  bei  der  Lektüre  der  Memoiren  hat  der  kritische  Leser 
meist  die  Empfindung  nicht  einer  lyrischen,  sondern  einer  bewußten 
Entstellung  der  Wahrheit,  einer  Entstellung,  die  sich  vorbirgt  unter 
einer  zauberhaft  unbestimmten,  hypersentimentalen,  aber  fast  durchweg 
rhetorischen  Prosa,  die  nicht  eine  poetische  Vision  zum  sprachlichen 
Ausdruck  bringt,  sondern  der  Ausdruck  einer  unnatüdlchen  Pose  ist 
Auf  den  dritten  Teil  des  Aufsatzes  (p.  36—56)  gehe  ich  nicht 
weiter  ein;  ich  habe  das  Wichtigste  an  anderem  Orte  schon  gesagt 
(s.  diese  Zeitschr.  Bd.  XXVI  p.  36  fif.  und  L.-BL  f.  germ.  u.  rem.  IM. 
Bd.  XXI  p.  295  fif).  Eine  interessante  Stelle  aber  möchte  ich  nicht 
unterlassen  hervorzuheben,  weil  sie  m.  E.  für  Girauds  unternommene 
große  und  interessante  Arbeit  von  Wichtigkeit  ist:  Car  la  vraie 
gloire  de  Chateaubriand  est  ailleura;  et  qiiand  ü  aerait  prauvi 
qu'il  n^a  eu  aucune  dea  qtuäitda  de  thornme  poliiiquef  il  rien 
reaterait  paa  moina  Fun  dea  plus  granda  poitea  du  AlX  aiioU, 
et  le  premier  repriaentani  eomplei  du  romaniiame  fran* 
faia.  11  rieat  aueun  dea  traita  qui  earaeiiriaent  dana 
Vhiatoire  littiraire  lea  Lamartine  et  lea  Jluao^  lea  (ieorae 
Sand  et  lea  Balzac,  Ua  Thierry  et  lea  Mienelei  qui,  ddJA, 
ne  se  retrouve  en  lui;  et  aur  ee  point  eneore,  lea  m4» 
moirea  dWutre-^Tombe  aont  ainguliirement  inairueii/a, 
Ich  möchte  henrorfaeben,  ohne  den  Satz  allzu  genau  kritisch  zu  be« 
trachten,  daß  sich  die  erwähnten  Eigensehaften  ger«/le  In  den  M4' 
moirea  d^Outre^Tambe  z^gen^  ond  da  M  vielleicht,  anniati  der  iitw 
gekdurten  Frage,  die  andere  Frage  berechtigt,  oh  (Hu^UauiMmUt  nirJhi 
selbst  anter  dem  Einflnß  der  emähoten  fkhrihaUilln  in  nMttm  n^iPtmi 
Werken  ond  spezidl  io  semen  AUmdrea  stehtt  und  oh  ChaUrtiiklaikl 
im  Jahre  1802  oder  hflcbstens  180d  der  fraor/Mli/^b^m  tAUffuinr  nkU 
alles  gegeben  hatte,  wm  ihm  spezleil  0^$i,M\Vfm\\th  )%t  \M  all' 
gemeinen  Benrteflnng  Chaieaobriasdj»  darcb  V,  Olraud  tnftfMUt  UM  die 
eotgegensteUeD,  die  Jules  de  GanUier  In  sefiiM^  Ifftehe  />#  //^/i« 
ry^me  p.  83  aosge^roches  bat. 
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Sind  meine  Ansichten  denen  Girouids  so  diametral  entgegaigesetit 
ia  Bezug  auf  Chateaubriands  Bedeutung,  so  verdienen  Versuche,  wie 
die  in  dem  Anhang  p,  57  gegebenen  kritischen  Darlegungen  ton 
Fragmenten  der  Memoiren  ein  desto  unumschränkteres  Lob.  Pie 
dort  gegebenen  verschiedenen  Lesarien  sind  höchst  lehrreich  für  die 
Arten  der  Korrekturen  Cbateaubrionds,  d,  b.  für  seinen  mit  dem 
Alter  sich  immer  mehr  läuternden  Geschmack,  Ich  will  hier  nicht 
weiter  darauf  eingehep,  sondern  mich  zu  den  anderen  Aufsätzen  wenden. 
In  dem  ersten  der  Aufsätze  Über  den  GSnie  du  Christianümi 
untersucht  Giraud,  ob  der  Titel  GSnie  du  Christianisme  auf  Chateau- 
briand zurückzaführen  sei;  er  kommt  zum  Ergebnis,  daß  der  Ausdruck 
von  Ballancbe  und  Chateaubriand  gefunden  und  angewandt  worden 
sein  mag,  daß  aber  Chateaubriand  spezH41  den  Titel  seines  Werkes 
niemandem  als  sich  selbst  zu  verdanken  habe.  Die  AnsfahruDgen^  die 
der  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  alle  Ehre  macheD,  iiod  m«  £, 
flinwandsfrei. 

Daran  schließt  sich  (p,  112 — 132)  eine  TJutersuchuug  blMio- 
graphischen  Charakters  über  die  Entstehung  des  GSnie  duChrtgUamimt. 
Victor  Giraud  zeigt,  welcher  Art  der  ursprtSngHche  Plan  des  Grmi 
gewesen  ist  *  ,  ,  wie  er,  soweit  dies  jetzt  festzustellen  ist,  modi&deit 
worden  ist  bis  zur  Ausgabe  1S02*  Was  die  damit  in  Verbindtug 
stehende  Frage  nach  der  Bekehrung  Chateaubriands  betrifft,  so  wieder 
hole  ich  meine  an  anderer  Stelle  ausgesprochenen  Zweifel  über  dne 
solche.  Meines  Erachtens  ist  die  Eutstehung  des  Genie  zurückzu- 
führen auf  die  Considvratians  von  Joseph  de  Maistre, 

Ein  Exemplar  einer  der  beiden  eingestampften  Ausgaben  des 
Ghiie  aufzufinden,  i^t  Giraud  nicht  gelnnEeii;  dagegen  gibt  er  in  eioem 
dritten  Aufsatz  (Fragments  perdus  du  ^.GSiiie  du  Chriidaniinu^*)  die 
Bruchstücke  wieder,  die  vor  der  Buchausgabe  von  1802  (1800  — 180t) 
da  und  dort  erschienen,  soweit  er  solche  gefunden  bat 

Die  nächste  Abhandlang  gibt  die  verBchiedeneu  Bearbeitungco 
der  berühmten  Stelle  aus  dem  ^Esmv\  io  der  ChateaubnaDd  eine 
amerikanische  Nacht  schildert,  die  übrigens  gar  nichts  an  sich  bat, 
was  eine  europäische  nicht  auch  hätte.  Giraud  gibt  7  verschieden« 
Eedaktionen  dieser  berühmten  Stelle*).  Daß  Chateaabriaud  mehr 
Genie  besessen  habe  als  Flaubert,  sei  die  einzige  Bemerkung  GiraudSt 
die  ich  aus  seinen  Ausführungen  hervorhebe;  vielleicht  werden  wir 
einmal  mit  dem  Urteil  überrascht,  daß  die  ,,il/ar^yr#"  ein  weit  im- 
Torragenderes  Werk  seien  als  M*^  Bovary  oder  als  Salammbo, 
Nach  dieser  Zusammenstellung,  der  ein  lÜDweis  auf  die  Mit*- 
Wirkung  Emerys  und  Frayssiuous  an  einer  verkürzten  Ausgabe  drt 
GMie  fUr  Haus  und  Schule  folgt,  gibt  Giraud  die  samtUehen  Variantea 


^}  Damii  ist  eine  wertvoHe  ErgänzuDg  £u  der  intereftaaDteii  ArM 
Chevolotl  (Wii  kai  Outtt^ti^rumd  in  *emm  tpäkrtfk  IVerkm  Hm4  fw^k^nm  lowlilT) 

gegeben. 
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der  3.  Ausgabe  der  Martyrs  gegenüber  dem  ursprünglichen  Text  der 
1.  Auflage. 

Die  nächste  Abhandlung  enthält  eine  Reihe  von  Briefen  Chateau- 
briands,  die  teilweise  noch  nicht  publiziert,  teilweise  vergessen  waren; 
aach  diese  Zusammenstellung  zeugt  von  dem  Fleiß  und  der  Gelehr- 
samkeit Girauds. 

Der  letzte  Aufsatz,  Chateaubriand  et  Victor  Hugo,  sucht  nach- 
zuweisen, daß  zwei  Teile  der  Expiation  (der  Rückzug  aus  Rußland, 
Napoleon  in  St  Helena)  und  vielleicht  die  ganze  Idee  des  Gedichtes 
unter  dem  bewußten  oder  unbewußten  Einfluß  einiger  Stellen  aus 
Chateaubriandschen  Werken  entstanden  sind.  Nach  Giraud  wären 
die  Vorbilder  für  den  Rückzug  aus  Rußland  der  Expiation  zu  suchen 
einmal  in  einer  Stelle  der  Flugschrift  de  Buonaparte  et  des  Bourbons, 
dann  in  einer  Stelle  der  Mimoires  d^ Outre-Tombes  (ed.  Birö  in 
pi.  320  ff.).  Wenn  zwar  auch  für  die  erstere  Parallele  auffällige 
Ähnlichkeiten  sich  finden,  so  scheint  mir  doch  die  letztere  Annahme 
richtiger;  einen  Zusammenhang  der  Expiation  mit  der  betr.  Stelle 
der  Memoire»  scheint  mir  nicht  möglich  abzuweisen;  die  Erscheinungs- 
jahre der  Memoire»  und  der  Chätiments  sprechen  auch  durchaus  für 
die  Möglichkeit  einer  Beziehung  zwischen  beiden;  eine  bewußte 
Beeinflussung  durch  diese  Stelle  der  MSmoire»  ist  freilich  aus  dieser 
einen  Stelle  allein  nicht  zu  beweisen.  In  dieser  Richtung  bewegt 
sich  überhaupt  der  Einfluß  Chateaubriands  auf  die  Literatur  schon 
seit  Anfang  desXIX  Jhrh.;  es  sind  durchweg  Bilder  und  schildernde 
Partien,  die  eine  Gemeinschaft  aufweisen,  ein  konkreter  Fall  einer 
nachweisbaren  Beeinflussung,  der  fast  ab  Nachahmung  erscheint,  hat 
nichts  Auffallendes.  Der  zweite  Fall  der  Abhängigkeit  des  anderen 
Teils  des  Expiation  (Napoleon  auf  St.  Helena)  von  den  Mimoire» 
(ed.  Bir6  Bd.  lY  p.  23 — 28)  scheint  mir  höchst  problematisch  und 
von  Giraud  nicht  bewiesen. 

Man  mag  über  Chateaubriands  literarische  Bedeutung  Girauds 
Ansichten  nicht  teilen;  zugeben  muß  aber  jeder,  daß  dieses  Buch 
eine  Menge  von  Material  enthält,  das  niemand,  der  sich  mit  Chateau- 
briand beschäftigt,  wird  außer  acht  lassen  dürfen,  und  das  jedem 
willkommen  sein  wird.  Denn  viele  dürften  nicht  in  der  Lage  sein^ 
die  bibliographischen  Hilfsmittel  zu  benutzen,  die  Giraud  zur  Ver- 
fügung gehabt  hat  und  durch  sein  Buch  zur  Verfügung  stellt. 

Freiburo  I.  Br.  J.  Haas. 


Deeori,  F61ix.  Correspondance  de  George  Sand  et  d^ Alfred 
de  Müsset  (Publik  int^gralement  et  pour  la  premi^re  foia 
d'apr^s  les  Documents  originauz).  Avec  dessins  d'Alfred  de 
Musset  et  fac-simil^  d^autographes.  Bruxelles,  E.  Denan, 
1904.     gr.  80.     XI.     187  p. 
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....  .^Ceiie  fagon  föTcmde  d'aimer  fut  celle  de  ioute  h 
ghiiraiion  romantiqtie.  Tout  le  monde  n^aime  pas  de  la  tmme 
mani^re,  et  thaeun  a  la  eienne;  mais  les  ro?nantiques  ont  atme 
comme  personne  avant  eux  navaitfait^  ni  depuis  .  .  ,  ,^  (F*  ßrune- 
ti^re,  Jules  Sandean^  Rmue  de»  deujs  iJlöndee^  1887,  p,  217.) 
Mu&set  würde  über  eine  so  durchaus  berechtigte,  aber  Düch lerne  Be^ 
urteüung  des  Liebeslcbens  der  Romantiker  genugschät^ig  die  Achseln 
gezuckt  liabeji  und  auf  alle  Fälle  sein  YerhäUnis  zu  George  Sand 
dem  Maßstabe  verstandesmässiger  Alltagsabschätzung  entrückt  sehen 
wollen.  Er  erhoffte  sogar  mit  jugendlichem  Ungestüm  eine  enthu- 
siastische Aaerkenniing  von  der  Nachwelt:  La  podMti  ripitera 
noa  noms  mmfne  ceux  de  ces  amants  immoriehf  qui  n'en  ont  plm 
gu'un  ä  eux  deu^^  comme  Rom^o  et  JuUette^  comme  EUoUe  tt 
Abilard,  On  ne  parlera  jamaU  de  tun  sans  parier  de  rmUrt, 
Ce  eera  lä  un  mariage  plu»  sacri  que  ceux  que  fönt  les  prefTtit 
U  mariage  impirissable  et  chaste  de  tintelligence.  Lee  peupk$ 
future  ^  reeotmaitront  le  Symbole  du  eeul  Dien  qu^üe  adoreront,  ^] 
Jedenfalls  irrte  der  Dichter  gewaltig^  als  er  in  seinem  speziellen 
Failo  so  kühne  Hoffnungen  auf  eine  spätere  ideale  Verklärung  fer- 
gäßgiichen  irdischen  Liebesglückes  haute.  Denn  dieses  Liebesver- 
hältnis enthehrt  des  jähen  tragisctien  Ausganges.  Musset  bat  sieb 
übrigens  seihst  des  schönen  idealisierenden  Anrechtes  beraubt,  indem 
er  seine  berühmten  Confeesiom  Sun  erifant  du  sücle  schriel);  George 
Saud  tat  ein  übriges  mit  ihrem  künstlerisch  fast  wertlosen  und 
in  einigen  Hauptfragen  von  der  Wahrheit  abweichenden  Roman  EUe 
et  Lui  vom  Jahre  1858;  und  endlich  hat  Paul  de  Mussets  wlsfieot- 
lich  den  Tatbestand  verzerrende  Entg^nung  in  Lm  et  £Me  den 
wesentlichen  Zauber  romantischer  Weltanschauung  des  Liebespaares 
in  den  Augen  der  kritisch  prüfenden  Nachwelt  andauernd  getrübt 
Es  bedurfte  gar  nicht  späterer  parteiischer  Hirngespinste,  wie  sie  sieb 
%.  B,  der  treffliche  Feliberkanzler  Paul  Mariöton  in  seinen  Amanii 
de  Venüe  zugunsten  des  Dichters  Musi^et  zu  schulden  kommen 
ließ,  um  die  von  Anbegsnn  enr  fesselte  gemeine  Neugier  bis  auf  di« 
Gegenwart^  leider  auch  uft  in  trivial-niedriger  Form  vvacb  zu  halten. 
In  wiefern  ist  nun  die  Veröffentlichung  der  Korrespondenz  des  be- 
rühmten Liebespaares  dazu  geeignet,  das  bis  zum  Überdrusse  in  widrige 
Beleuchtung  gerückte  Verhältnis  im  Jahre  1904  wahrheitsgetreu  auf* 
zuklären?  Diese  Frage  lä^t  sich  weder  in  positivem  noch  in  negi- 
tivem  Sinne  ohne  einen  gewissen  Vorbehalt  beantworten,  und  «war 
nus  verschiedenen  Gründen.  Der  gemeinsame  Briefwechsel  befand 
sich  mit  Mnssets  Zustimmung  in  George  Sands  Hilnden.  Vielleidit 
war  es  im  besten  Falle  persönliche  Bescheidenheit,  die  sie  hinderte^ 
alle  ihre  eigenen  Briefe  für  die  Veröffentlichung  aufzusparen,^)  andeF< 


Mnn  vergleiche  die  Antntrkung  des  Herausgeben  am  S*  4* 
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seits  sind  von  ihr  and  Musset  Briefstellen  bis  zur  ünleserlichkeit 
entstellt  worden,  die  dem  sorgfältig  abwägenden  Leser  zur  objektiven 
Beurteilung  des  moralischen  Wertes  des  Dichters  von  Belang  sein 
würden.  3)  Man  fühlt  sich  durch  solche  Lücken  öfters  versucht,  noch 
anderes  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  also  wiederum  in  den  Fehler 
haltloser  Kombinationen  zu  verfallen.  Einen  Ausweg  aus  manchem 
Dilemma  bot  die  erneute,  Wort  für  Wort  abwägende  Lektüre  der 
Confession  d^un  enfant  du  Stiele^  von  Elle  et  Lui  und  in  zweiter 
Linie  von  Lui  et  Elle.  Diese  vergleichende  Zusammenstellung  fördert 
nun  allerdings  neue  Gesichtspunkte  zutage.  Bekanntlich  hegte 
George  Sand  recht  widerspruchsvolle  Begriffe  von  persönlicher  Würde, 
sie  verschmähte  es  auch,  bei  Lebzeiten  gewisse  heftige  Angrifife  ihrer 
Gegner,  insbesondere  Paul  de  Mussets  zu  widerlegen.  Die  Kenntnis 
des  Briefwechsels  läßt  uns  mühelos  erraten,  warum  sie  es  verschmähte, 
die  bissige  Verzerrung  des  Tatbestandes  von  einem  Träger  des  Namens 
Masset  öffentlich  zu  brandmarken.  Anderseits  aber  wird  niemand 
behaupten  wollen,  daß  die  vorliegenden  Briefe  George  Sands  Ver- 
hältnis zu  Pagello  sympathischer  begründen.  Der  Italiener  erscheint 
in  einem  widrigen  Lichte.  Weshalb  hat  nur  Musset  in  der  Confession 
eine  so  unwahre,  farblose,  psychologisch  gar  nicht  zu  rechtfertigende 
Persönlichkeit  wie  Smith  an  seine  Stelle  gesetzt?  Diese  Figur  be- 
deutet nicht  einmal  eine  eklatante  Rache  an  einem  unwürdigen  Neben- 
buhler! Warum  in  aller  Welt  schuf  George  Sand  in  Elle  et  Lui 
die  ganz  unlogische  Rolle  Paimers,  eine  Art  von  Abklatsch  des  Sir 
Ralph  in  Indiana?  Aber  vielleicht  behagte  der  ernüchterten  Frau 
im  Jahre  1858  nicht  mehr  die  Rückerinnerung  an  diesen  minder- 
wertigen Zwischenersatz  für  Musset?  Was  hat  Paul  de  Masset  Posi- 
tives über  den  italienischen  Stellvertreter  seines  Bruders  gewußt? 
Wenig  genug,  was  einige  Hauptfragen  anbelangt.  Die  näheren  Ver- 
hältnisse des  von  ihm  arg  bespöttelten  Mannes  waren  ihm  höchst- 
wahrscheinlich anbekannt  geblieben.  Daß  Pagello  zu  Alfred  de  Musset 
vorübergehend  in  freundschaftlichem  Verkehr  stand,  sogar  Briefe  mit 
ihm  gewechselt  hat,  ignorierte  er  wohl  geflissentlich.  In  Lui  et  Elle 
gestattet  er  sich  sogar  den  lügenhaften  Bericht,  daß  Falconey  (Musset) 
von  befreundeter  Seite  erfahren  muß,  weshalb  Olympe  (G.  Sand)  bei 
ihrer  Rückkehr  aus  Venedig  in  Paris  keines  Verteidigers  ihrer  Ehre 
bedarf.  ,^La  dame  de  vos  pensiea  est  pourvue  d'un  ehampion, 
Apprenez^  que  aon  petit  midecin  napolitain  Vaccompagne,  — 
Falmeriello  (Pagello)  ä  Paria!  8*icria  Edouard^  en  jetant  aa  lettre 
au  feu,  (Lui  et  Elle^  p.  185.)  Jetzt  sind  wir  in  der  Lage,  dieser 
offenkundigen  Lüge  Mussets  1904  gedruckten  Brief  AI  mio  caro 
P,  Pagello  vom  11.  Juli  1884  gegenüberzustellen  ....  George  me 
mande  que  voua  hiaitez  ä  venir  iei  avec  eile;   il  faut  venir^   man 

>)  p.  75  liest  man  z.  B.  folgende  Note  de  G.  Sand :  JTai  coupe  ici  dt» 
pUunUs  qm  m*9MU€tU  bien  vengit  de  cerUnne»  gen».  Je  U»  ai  aniantie»^  ne  nndani 
pa»  Hre  tentee  de  jnmtr,  mime  apre»  ma  mart. 
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ami^  ou  ne  pas  la  laisser  partir,  Truis  eents  lieueM  gont  irop 
longues  pour  une  femme  seule.  Je  sais  bien  qu'elle  vous  dira  ä 
cda  (pieÜE  est  fort€  comme  un  Türe,  Mais  je  vous  dirai  möiy 
ä  toreilte  et  tout  bas^  que  h  plus  petit  Türe  €st  plus  fort  qut 
la  plun  forte  femme  dEurope\  cro^jez-nCeti,  moi  qui  ne  suis  pas 
Türe  et  veniz.  Je  vons  promets  de  vüus  montreTf  si  vous  itei 
mirieux  de  le  t?oiV,  nn  de  ms  meiUeurs  amisJ)  Diese  iiirekte 
Einladung,  daß  Pagello  George  Sand  nach  Pans  begleiten  soll,  ttber^ 
hübt  mich  der  Aufgabe,  die  Äußerungen  Mussets  in  Briefen  an  G.  S, 
selbst  zu  zitieren,  die  eine  spontane  herzliche  Teilnahme  für  Pai^Üo 
bekundeten.  Man  darf  eben  nicht  üiißer  acht  lassen,  daß  der  Neben- 
buhler zugleich  der  Arzt  war,  der  Musset  während  seines  leheas- 
fieföbrlichcn  Hirnübers  mit  aufopfernder  Sorgfalt  bebandelt  hatte, 
Erwähnung  verdient  auch  der  freundschaftliche  Brief  Pagellos  an  den 
Caro  Alfredo  vom  15.  Juni  1834,  aus  dem  andauernde  Besorgnis 
für  Mussets  Gesundheit  spricht:  Quando  stete  cireondat^  da  mta 
dozzina  di  hottiglie.  di  seiampagna^  rieordaie  vi  miella  cmitina 
d'aqua  di  gomma  arabica  che  vi  ho  fatto  volare  altalbergo  Da- 
nieli,^)  e  äono  certo  che  avrete  animo  di  fuggirU,  Addia  mtd 
buon  Alfredo  amatemi  come  io  vi  atno*  Vostro  pero  amicü 
P.  P*  ^  Jedenfalls  hat  George  Sand  in  Elle  et  Lui  die  lentexi 
Tage  des  Beisammenseins  in  Venedig  stimmungstreu  geschild^t. 
Musset  schied  vöo  ihr  und  Pagello  mit  dankerfülltem  Herzen,  in  der 
weichen  Stimmung  des  völlig  Geuesenden,  Er  schied  von  seinen 
Lehensrettern,  Die  von  ihm  tief  gekränkte  6)  George  Sand  hatte  feurige 
Kahlßu  auf  sein  Haupt  gesammelt.  Die  Briefe,  die  er  aus  Paris  nach 
seiner  Rückkehr  an  George  Sand  in  Venedig  schickte,  strafen  iJie 
spiiter  von  Dritten  aufgesteUten  Hypothesen  Lügen,  Wir  haben  anf 
ein  echt  romantisches,  uns  freilich  unfaßbares  Stimmungsbild  vor  un«» 
wenn  George  8,  am  2,  Juni  1634  Musset  brieÜJch  ihr  Bedauern  aii&* 
spricht,  daß  sie  nicht,  mit  ihm  und  Pagello  zugleich  in  ungetrtiblef 
Seelengemeinschaft  weiterleben  kann;  ^Oh!  pourquoi  n€  pouvaii-j« 
vivre  entre  vous  deux  ei  vous  rendre  heureu^  Sans  apparUfUr  ni 
ä  Vun  ni  ä  taulre!  J^aurais  bien  vSeu  diz  ans  ain^i/* 

Was  George  Sand  ftir  gut  befinder,  in  ihren  Briefen  über  PageJIo 
zu  melden,  befremdet  bisweilen.  Bald  nach  MuSbets  Abreise  von 
Venedig  hält  sie  es  für  nötig,  ihm  zu  melden:  Je  ne  te  dis  rien  di 


*)  Cärftipöndamee,  p,   303— 109. 

*)  Im  Rlbergo  Danieli  war  Musaet  infolge  seiner  Auiscbweifimgei 
lebenEgefährlich  erkrankt. 

*)  Man  vergleiche  nicht  nur  Elle  tt  Lm',  sondern  auch  die  Cuvm^t 
ditmc«.  p.  1 60  « .  .  t/f  »«  m«  >mt  Jttmm$  pl^mte^  ß  l'ai  oaeki-  me*  hrm^f^^  «f  «t  aif 
afreux  i$  ^U  pnmonct;  vn  certai»  40f>  f«e  ß  liouiiiieraijitmaii.  dtfiu  k  «oM*»  OmmÜi 
j^Gtoiyej  j9  tniiait  irmmpt^  Jt  t^fn  demamd«  pardom-,  mait  je  ni  fa»m§  JM«  ^t«* 
wems  In  me  dire  qvela  c&mpte*  favai»  ä  U  rcmir^  ü  $oi  qm  wCof^i^aiM  ftmumm  f^ 
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la  pari  de  Pagello  si  non  qu*il  te  pleure  presque  autant  que  moi 
et  que  quand  je  lui  ai  redit  tout  ce  dont  tu  m'avais  chargie  pour 
lui,  il  a  faxt  comme  avec  sa  femme  aveugle,  11  sest  m^fui  en  colkre 
et  en  sanglottanf^).  Am  17.  April  1834  meldet  George  Sand,  daß 
Pagello:  est  tris  occupS  de  ses  malades  dans  ce  moment  ci^  et  son 
aueienne  maitresse  qui  s^est  repris  pour  lui  d'une  passton  firoce 
depuis  qu'elle  le  croit  infidhle^  le  rend  veritablement  malheureua  . . . 
Cette  femme  vient  me  demander  de  les  rSconcilier,  je  ne  peux 
pas  faire  autrement .  . .  Doch  wozu  soviel  Sorgfalt  auf  die  Zusammen- 
stellung derartiger  widriger  Umstände  verschwenden?  George  S.  hat 
sie  selbst  in  einem  denkwürdigen  Briefe^)  zusammengefaßt,  der  die 
tiefgehenden  Mißverständnisse  aufdeckt,  die  das  kaum  von  neuem 
vereinte  Liebespaar  zu  entzweien  drohten:  Ce  n'est  pas  du  premier 
jour  que  fai  aimi  Pierre^  et  meme  aprks  ton  dipart^  apris  favoir 
dit  que  je  Vaimais  peut-etre^  que  citait  mon  secret  et  que  nitant 
plus  ä  toi  je  pouvais  itre  ä  lui  sans  te  rendre  compte  de  rien^ 
il  iest  trouvi  dans  sa  vie  ä  lui^  dans  ses  liens  mal  rompus  avee 
ses  aneiennes  mattresseSy  des  situations  ridieules  et  disagriables 
qui  m*ont  fait  hdsiter  ä  me  regarder  comme  engagie  par  des  prici- 
dents  queleonques.  JedenfaUs  beweisen  diese  wenigen  Zitate,  daß 
George  S.  kein  dauerndes  Liebesglück  an  Pagellos  Seite  erwartete. 
Laut  dem  Zeugnis  ihrer  späteren  Briefe,  ^)  benutzte  der  Italiener  ihre 
in  Paris  neu  erwachende  Vorliebe  für  Musset  als  wilkommenen  Vorwand, 
in  sein  Vaterland  zurückzukehren.  Die  durchaus  realistischen  Kehr- 
seiten der  Romantikerzeiten  treten  auch  in  dieser  Korrespondenz 
unverblümt  zutage. 

Referent  ist  trotzdem  nach  wie  vor  weit  entfernt  zu  glauben, 
daß  das  neue  Liebesverhältnis  mit  Pagello  schon  am  Krankenlager 
des  Dichters  in  Kraft  getreten  sei!  Wer  achtzehn  bange  Nächte 
am  Lager  eines  Kranken  gewacht  hat,  wird  mir  recht  geben.  Ich 
rufe  das  Zeugnis  der  Briefe  Mussets  an:  Je  le  verrai  longtempsy 
mon  George,  ce  visage  päli  par  les  veilles  qui  s'est  penehi  dix" 
huit  nuits  sur  mon  cheveti  Je  te  verrai  longtemps  dans  cette  chambre 
funeste  oi  tant  de  larmes  ont  couli  (p.  25).  Paul  de  Mussets 
zynische  Ausmalung  eines  angeblichen  grauenweckenden  erotischen 
Moments  ist  entweder  ein  Produkt  seiner  hervorragend  verleumderischen 
Bc  anlagung  oder  möglicherweise  eine  Ausgeburt  der  alkoholisch  getrübten 
Phantasie  des  um  20  Jahre  älter  gewordenen  Dichters  ^O).    Daß  G.  Sand 


^)  Corr€$pondanc6,  p.  23. 

*)  Oorrupondance^  p.  162. 

^  Corregpondanoe,  p.  145  ff. 

tO)  Cf.  Lw  et  Elle,  p.  236:  ^  ow  predeutet  leäret,  dans  les  queües  WtOiam 
Came  eonfessoü  Umfes  ses  fautes,  Faleonetf  ajouta  deux  pages  de  notes  icrites  ä  Naplt» 
avani  ei  apres  sa  wtaladie,  Pierre  ne  douta  pas  qu*un  Jour  ces  deux  autograpkes  ne 
dusseni  avoir  «ne  grande  importanee  biographique.  Edouard  lui  dicta  entuite  (20  Jahre 
nach  den  Ereignissen !)  la  relation  qu'on  a  lue  pha  haut.    De  tout  cela  onJU  un  dossier. 
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m  Pagello  vorübergelieDd  tröstenden  Ersat2  für  den  der  Ausseh welfang 
frönenden  periiab^n  Dichter  fand,  diese  Tatsache  i^t  au  und  für  sieh 
besclmmend  genug  **).  Es  ist  unbegreiflich,  weshalb  sie  vou  der  spMen 
Veröffentlichung  des  Briefwechsels  mehr  Sympathie  ron  der  Nachwelt 
erhoffte!  Doeh  yon  der  durch  Paul  de  Musset  zynisch  abertricbeöea 
Schuld  gegen  Masset  ^verdeii  objektive  Beurteiler  sie  jetzt  erst  recht 
frcispreclieD  mtlsscn.  Die  Briefe  bestütisreu  so  manches  in  der  Con/ession 
Enthaltene^  so  viele  Einzelheiten  von  Mle  et  Luu  Hat  Q.  Sand  nur 
die  Hälfte  der  Qualen  erduldet,  die  der  Verfasser  der  Confeemm 
Brigitte  durch  Octavios  Verschulden  widerfahren  ließ,  so  sind  der 
Dichterin  unablässige,  zu  endgilltigen  Zerwnrfuisse  mit  Musset  führende 
Streitigkeiten  psychologiscli  duppelt  und  dreifach  gerecbtfertigL  Soviel 
über  die  Hauptfrage.  Mögen  mir  noch  einige  Nebe nbemerkun gen 
gestattet  sein :  Sowohl  die  Cvnfesdort  ifttn  Enfant  du  SiMe  als  ElU 
et  Lui  entbalten  wörtliche  Anklänge  an  Briefstellen*2j^  Leider 
muß  constatiert  werden,  doB  sich  in  dem  auf  Buloz  Drängen  ge^hne- 
benen  Roman  Elle  et  Lui  auch  die  teihveise  frivol  verzerrte  Wie^ler* 
gäbe  brieflicher  Außer ungeu  Mussets  aus  Genf  wiedertindet.  Zum 
Beweise  diene  folgendes  Zitat:  Ce  matin,  je  courau  he  rues  de 
Gefiele,  e?i  regardant  les  bouiiques^  un  giUt  neuj^  une  belle  Müion 
d'vn  livre  anglaie,  voitä  ce  gut  attirait  itwn  attention.  Je  me  ^«w 
aperpu  dans  une  glace^  fai  reconnu  Vmfant  d'autrefaie.  Qu^cttot«- 
tu  dünc  fait^  mavauvre  amiet  c^Mait  lä  Vkomme  qut  tu  votdaü 
aimer  ,  ,  *  In  Elle  et  Lui  finden  wir  eine  ironische  Para|»ttriie 
dieser  harmbsen  Notiz;  sie  wirkt  ohne  Kommentar:  Croirate~tu  qu'm 
arrivant  ä  Geneve^  la  prtmiere  ehose  que  fai  faite  avant  de 
eonger  ä  t'ecrire^  c'est  draller  ackeler  un  gileil  Oui^  un  giUi 
d'^tif  fort  jolif  ma  foi^  et  trks  bien  eoupi^  que  fai  troUM^i  chez  ti» 


*i)  Immerhin  wird  der  objektiven  Beurteilung  schwer  fallen,  die  Ter- 
irningen  Georg«  Sands  nüi  den  Ausschweifungen  in  eme  Wngschale  lu  werfea« 
die  Mussuts  Körper  und  Geiste  verfrühter  Zerrüttung  entgegc^nführten.  fb 
tratsaitlts  donc  au  ämddt  de  ton  ijüclligenct^  fragt  TherSi^e  mabDend  in  EU«  «t  Lm, 

")  Cf,  Ütrre^xmdaneij  p,  170,  4«*  R^pomt  tTdk:  tovi  cda^  ^om-m^  e'«« 
vm  feu  qm  mtm»  Jouoiu^  matt  notre  coeur  H  noirt  vit  ttrvtni  d'tnjtv^  U  cm  wC^^  pm 
tmt  ä  /äii  üutti  plaismU  que  cda  «i  a  Vair^  Vetix-iu  qm  nout  allkmä  acwi  ^rikr 
la  etrvdU  emtmbie  ä  i-Vanckart!  Ce  ttra  plus  tfkfoit.  Man  vergleiche  La  C**- 
ftMiion  d'un  Enfani  du  Siede,  17,  5:  Tvut  tfffn,  twu^/u,  cest  wt  Jta  ^vt  m^ 
^i>uom;  wuii*  notre  coeur  fl  m>tre  tr/e  «rv^ni  d'enJeHt  «*  f^'esl  korrtbU,  Vhm-tm  «mwit 
Ci  »vra  plta  tdt  faii.  —  Cf-  Correfpondan^  q.  15»  Lettre  No.  12  .  *  .  Vo^  mm. 
mur  de  prütm^  duiti-pow  hitr^  toui  viendrait  e'y  hri$er.  0*t\  Gti^t^M^  PoÜä  «a  nqf; 
couM  n'avm  cniAlt«  qn^ne  eWe,  e'en  qu'il  ^  a  demirrt^  un  priiöHmtr.  Man  verglet^ 
^ie  €i  Lui:  Ah^  J^hertte^  cout  tnavte  dtja  dU  utie  fvUi,  ^ue  tv  mt  rof^ais  (füiM  MIB 
da  c<  donl  Je  dvi^roU  rouyir,  que  fetaü  un  tnmr  dt  pritoH.  Ko»«  n'ara  pMiw  fm'vm 
cAoM,  flW  qu'ü  ^  a  (ferrifre  ce  mur  ua  praüFmitr^  St  fi>  pi^vm*  ovürir  (mpeeFtt^  warn 
h  Mmai  him,  —  Für  d&s  l&konische  rätselbafte  BiUeti  Mnssett:  Smmrn  ««ir, 
e  »mta  pariar^  tocmr  la  mtmo  d*ut*  potso  cki  parle  d^mam  {Corrt^,  p.  179)  fiodM 
aich  wohl  der  Schlüssel  in  dem  ausführlichen,  daran  gekDÜpften  Bericht  fi 
I'Me  €t  Lid  —  Die  zynische  Briefatelie  (p.  44)  hat  George  Sand  in  m*  d  Im 
bedeutend  gemildert. 
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tatUeur  franfois^  rencontre  agrSdble  pour  un  voyaqeur  pressi  de 
quitier  cette  ville  d'horlogers  et  de  naturalistes,  Me  voilä  dont 
courant  les  rues  de  Genive  enchanti  de  mon  güet  neuf  et  m^arre- 
tont  devant  la  boutiqve  d*un  libraire  oii  une  certaine  idition  de 
Byron^  reliie  avee  un  arand  gout  ...  Et  puis  fai  suivi  au 
hasard  une  trhs  jolie  fiele  court  vetue  qui  passait  devant  mot,  et 
dont  la  cheville  me  paraissaü  un  clief  d'ceuvre  d'emmachement. 
Je  Vai  suivi  en  pensant  beaueoup  plus  ä  mon  gilet  qu'ä  eile  .  .  . 
en  regardant  mon  gilet  neuf^  qui  avait  iti  le  prineipal  ivenement 
de  ma  matinie^  je  me  suis  dit:  Voilä  pourtant  tenfant  que  cette 
pauvre  femme  a  aimil  .  .  .  Zwar  hat  auch  Paul  de  Musset  seinem 
romanhaften  Bericht  Briefe  in  ganz  falscher  Tonart  eingefiochten,  z.  B. 
die  schriftliche  Lieheserklärnng  Falconeys  an  Olympe,  und  vor  allem 
Olympes  flehende  Briefe  an  den  endgültig  entfremdeten  Geliebten,  aber 
diese  boshaften  Phantasieprodukte  wirken  nicht  einmal  wie  schlechte 
Karikaturen,  da  jede  Ähnlichkeit  fehlt.  G.  Sands  Verhalten  an  dieser 
Stelle  wirkt  leider  ebenso  kleinlich  wie  des  Dichters  Rachsucht  in  der 
ßistoire  d^un  merle  blanc^^).  Der  Briefwechsel  dagegen  ist  das 
Zeugnis  einer  großmütigen  Jugendzeit;  er  enthält  herzliche  Äußerungen 
der  Anerkennung  für  die  grundverschiedene  beiderseitige  Beanlagung. 
Es  gab  also  eine  kurze  Zeit,  in  der  die  beiden  großen  Geister  sich 
in  edelster  Weise  nahestanden,  Musset  schreibt:  Ce  n^est  pas  ma 
maUresse  qui  me  manque^  e^est  mon  camarade  George.  Je  n'ai 
pas  besoin  d'une  femme^  fai  besoin  de  ee  regard  que  je  trouvais 
ä  eoti  de  moi  pour  me  ripondre;  il  n'y  a  lä  ni  amour  importun 
ni  Jalousie;  mais  une  tristesse  profonde:  Je  regardais  tautre  soir 
eette  table  oit  nous  avons  lu  ensemble  Goetz  de  Berliehingen^  je 
me  souvenais  du  moment  oii  fai  posi  le  livre  sur  la  table  apris 
le  demier  cri  du  hiros  mourant;  libert4,  Ubertil  Tu  Üais  beau- 
eoup pour  moi,  ma  pauvre  amie,  plus  que  tu  ne  croyais,  et  que 
je  ne  croyais  moi-meme,  George  S.  ihrerseits  mahnte  den  Dichter: 
Pa,  espire,  et  que  ta  vie  soit  un  poeme  aussi  beau  que  ceua  qu'a 
revis  ton  intelligence,  Un  jour  tu  te  reliras  avee  les  saintes  joies 
de  Vorgueil,  Tu  verras  peut-etre  derrihre  toi  bien  des  dibris;  mais 
tu  seras  debout  et  sans  tache,  au  milieu  des  trahisons,  des  bassesses 
et  des  turpitudes  d'autrui  ,  .  .  Ce  poeme  ä  deux  entbehrt  im 
Leben  der  versöhnenden  Schlußverse.  Yielleicht  fand  sie  George  Sand 
im  Mai  1858!^*). 

Mt^NCHBN.  M.    J.    MiNCKWITZ. 


")  Cf.  diese  Zeüschr.,  XXV,  p.  63. 

^*)  Cf.  den  Scblufs  von  Elle  tt  Ltd:  Therise  Ivi  repondü:  Adieu  pour 
üMfftmn!  Mai$  tacke  que  tu  n*at  rien  faü  contre  moi  que  je  n'aie  pardonni,  et  que 
tu  SM  pourras  riem  faire  que  je  ne  pui$*e  pardonner  encore,  Dieu  condamne  eertaint 
hommee  de  ginie  ä  errer  dant  la  tempite  et  ä  crier  dan»  la  douleur.  Je  Vai  astee 
€ludU  dant  tet  ombret  et  dant  ta  lumiere,  dant  ta  grandeur  ei  dant  tafaibietttj  pour 
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Spoelberch  de  Lovenjoul,  Yieomte  de.  Sainu-Beuve  ineonnu. 

Paris,  lib.  Plön.  1901.  245  pages. 
Michaut,  Gustave.  Sainte-Beuve  avant  les  ^Lundis**.  Essai 
sur  la  formatioD  de  son  esprit  et  de  sa  m^thode  critiqne. 
Fribourg  (Suisse)  et  Paris,  lib.  Fontemoing.  1903.  VII  et 
735  pages,  grand  in  8^. 
Michaut,  Gnstaye.  Etudes  sur  Sainte-Beuve.  Sainte-Beuve  et 
Michiels.  Chateaubriand  et  Sainte-Beuve.  Le  tableau  de  la 
po6sie  fran^aise  au  XVI®  si^cle.  Port-Royal  cours  et  Port- 
Royal  livre.  Paris,  lib.  Fontemoing.  1905.  VI  et  801  pages 
(collection  Minerva). 

Michaut,  Gustave.  Le  Livre  d'amour  de  Sainte-Beuve  (doca- 
ments  in^dits).  Paris,  lib.  Fontemoing.  1905.  Vn  et  327  pages. 

86ch^  L6on.  Etudes  d'hiatoire  romantique.  Sainte-Beuve.  L 
Son  esprity  sea  iddea.  Son  p^re.  Daunou.  Dubois  du  „Globe*. 
Victor  Hugo.  Guttinguer.  Lamennais.  Vinet.  Chateaubriand. 
Documents  in^dits.  n.  See  moeura.  Madame  Victor  Hugo. 
George  Sand.  Madame  Juste  Olivier.  Madame  d'Arbouville. 
Madame  Desbordcs-Valmore  et  Ondine  Valmore.  Laprincesse 
Mathilde.  Appeudice:  Juliette  Drouet.  Documents  in^ts. 
Paris,  Soci6t6  du  Mercure  de  France.  1904.  2  volumes.  390 
et  331  pages. 

Correapondance  inidite  de  Sainte-Beuve  avec  M.  et  M^  Juati 
Olivier^  publice  par  M™®  Bertrand.  Introduction  et  notei 
de  L6on  S^ch6.  Avec  un  portrait  de  Juste  Olivier.  Paria, 
Sociale  du  Mercure  de  France.     1904.     509  pages. 

Sainte-Beuve»  C.  A.  Livre  d^amour,  Pr^face  par  Jules  Troubat 
Paris,  lib.  Durel.     1904.     XV  et  187  pages. 

Le  Livre  d'or  de  Sainte-Beuve,  publik  ä  Poccasion  du  centenaire 
de  sa  naissance.  1804-1904.  Paris,  lib.  Fontemoing.  1904. 
XXI  et  462  pages  in  4«. 

Revue  de  Belgique^  n^  du  15  janvier  1905.  Lanson.  Sainte- 
Beuve.  —  Thier.  Sainte-Beuve  ä  Lüge,  —  S6ch6.  Sainte- 
Beuve  itudiant.  —  Abel.  Sainte-Beuve  et  le  labeur  de 
la  proae.  —  Görard.  Sainte-Beuve  intime.  —  Wilmotte. 
La  demikre  penaie  de  Sainte-Beuve.    Bruxelles.    101  pages. 


savoir  que  tu  et  la  victime  d'une  destinee,  et  que  tu  ne  dois  pas  etre  peae  datu  la  wum 
halance  que  la  plupart  des  autres  hommes.  Ta  toujfrance  et  ton  doutt^  c€  qwe  Ut  9f 
pellas  ton  chdtimentj  cett  peut-etre  la  condition  de  ta  gloire.  Apprend*  dorne  u  la  niir. 
Tu  OS  aspirc  de  tonte»  tes  forces  a  V ideal  du  bonheur;  et  tu  ne  Vom  «oui  qmt  dm» 
te»  rhe».  Eh  bien\  te»  reve»,  man  enfant^  ce»t  ta  realite^  ä  toi^  c'est  ton  kitwe  cV 
ta  vie:  ne»-tu  pa»  artUtef  —  8oi»  tranquillej  ra,  Dieu  te  pardoimera  d€  narjirf» 
aimer!  11  i'avait  ccndamne  ä  cette  m»atiable  aspiration  pour  que  ta  Jeunesse  me  fUpm 
ahiorhee  par  une  femme.  Le»  femme»  de  Pavenir^  Celle»  qui  contempUromi  tom  mmn 
ed  »iecle  voila  te»  »antr»  et  te»  amante». 
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Giraud,  Victor.  Table  alpkabiUque  et  analytique  des  Premiere 
Irnndie^  Nouveaux  Lundie  et  Portraits  contemporaine^ 
avec  une  6tade  sur  Sainte-Beuve  et  son  oeuvre  critique. 
Paris,  lib.  L^vy.    XXVU  et  379  pages. 

Dans  une  lettre  Perlte  en  1891,  et  publice  ici  m^me  (XXYI,  51) 
Taine  parlait  du  demi-oubli  oü  Sainte-Beuve  6tait  tomb^  ä  ce  mopient. 
La  liste  des  ouvrages  dont  ii  vient  d'Stre  le  sujet,  est  faite  pour 
dissiper  sur  ce  point  les  craintes  des  amis  de  Sainte-Beuve.  U  est 
piquant,  ä  cet  ^gard,  de  le  rapproclier  de  Villemain. 

Yillemain,  au  temps  du  roi  Louis-Philippe,  ^tait  considcrö 
volontiers  comme  supörieur  k  son  jeune  rival.  C'est  pour  lui  que 
Toubli  est  venu  aujourd^hui,  un  i^juste  oubli,  qui  pourra  aussi  prendre 
fin  un  jour,  esp6rons-le.  Comment  n^a-t-on  pas  song^^)  k  recueiUir 
la  correspondance  de  Yillemain  ?  ün  esprit  si  mür  et  si  fin,  si  d^li6 
et  si  charmant,  sans  doute  s'est  d^ploy^  ä  Taise  dans  ses  lettres 
familiäres.  On  y  retrouvcra  les  vicissitudes  et  les  Souvenirs  vari^s 
d'une  carriftre  brillante;  son  style,  qui  parait  trop  acad^mique  dans 
ses  livres,  s*y  montrera  certainement  dans  un  aimable  naturel.  Toujours 
est -11  que  pour  Yillemain  comme  pour  Bäranger,  il  semble  qu^un 
concours  de  circonstances  heureuses,  et  notamment  leur  parfait  accord 
avec  leur  äpoque,  ait  amenä  leurs  contemporains  ä  s'exag^rer  leur 
m^rite,  tandis  que,  par  un  retour  que  ne  paraitra  juste  qu'ä  de 
manvais  esprits,  on  n^est  g^nöralement  pas  disposö  acgourd'hui  ä  les 
appr^cier  k  toute  leur  valeur. 

Quant  k  Sainte-Beuve,  c'est  pendant  sa  vie  qu^il  a  subi  cette 
iiyostice,  au  moins  en  ce  qui  conceme  ses  oeuvres  de  poäte  et  de 
romancier.  M.  Lanson,  dans  un  article  de  la  Grande  Ennydopidie, 
a  dit  avec  beaucoup  de  justesse  :  »II  n^avait  pas  r^ussi  aupr^s  du 
public  dans  la  po^sie  et  dans  le  roman,  et  il  en  a  souffert  Ce  d^dain 
du  public,  en  effet,  n^allait  pas  sans  ii^nstice  .  .  .  Volupte  surtout 
m^ritait  un  meilleur  accueil :  c^est  une  oeuvre  sup^rieure*^. 

C^est  \k  un  point  essentiel  assur^ment  LiUa  a  fait  en  son 
temps  plus  de  bruit  que  Volupti,  Mais  celui  qui  relirait  aujourd^hui 
ces  deux  romans,  ne  trouverait-il  pas  dans  le  second  plus  de  v6ritä 
humaine,  plus  de  connaissance  des  secrets  du  coeur? 

Et  k  d^autres  6gards  encore,  Sainte-Beuve  a  souffert  sans  doute 
de  ne  pas  6tre  mis  k  sa  juste  place.  H  äcrivait  k  M6rim6e,  le 
20  fövrier  1867  :  „Me  voilä  des  vötres  au  Journal  des  Savants; 
yen  suis  flatt6  ;  mais  je  nc  puis  m'emp6cher  de  remarquer  qu^on  vous 
met  de  tont,  pröcis^ment  quand  on  n'est  plus  en  ätat  de  rien*^. 

^)  M.  Falls  Gamben  a  publik  dans  le  lAvre  cTor  une  demi-douzaine  de 
lettres  que  Sainte-Beuve  a  ecrites  k  Yillemain  :  pourquoi  n'v  avoir  pas  Joint 
les  lettres  de  Yillemain  k  Sainte-Beuve,  qui  doivent  exister  dans  la  collection 
de  M.  de  Spoelberdb  de  Lovei\jonl?  On  sait  que  M.  Troubat.  le  dernier 
seer^taire  et  le  l^gataire  universel  de  Sainte-Beuve,  a  c4d6  k  M.  de  Spoel- 
berch  les  papiers  du  d^font,  et  tout  Famas  des  lettres  qu'il  avait  re^ues. 
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Sainte-Beuve  avait  obteDü  gd  1847  rinsertion  d'an  de  ses  article« 
daiis  Je  Journal  des  SavanU  ;  il  lui  eCit  et4  saus  doute  agr^able  d'y 
avoir  larg^ment  ses  ontr6es,  Dans  ce  recueil  esüme,  dont  les  r^dacieGre 
se  recrutuienl  parmi  lus  membrcs  de  rinstitut,  il  efit  pu  traiter  td 
siyet  qui  lüi  aurait  souri,  saus  avoir  h  &e  deraander  si  ce  aojet  euit 
fait  pour  plaire  au  grand  public  t  «juesiion  qu'il  lui  fallait  se  poser, 
quaud  il  ^crivail  dans  1a  Revue  des  deujc  mondis  du  le  Consiitutionnd, 
Mais  les  horames  ^goistes  et  jaloux  qui  occupuient  la  place,  lui  ont 
barr6  rentr6e  pendant  viogt  aus  :  c'eät  seulemeot  apres  la  mort  de 
Victor  Cousin  qu'il  a  pu  fraochir  la  barrifere  ;  et  C'ötait  irop  tard, 
comme  il  le  disait  h  M6rira6e*  La  inort  planait  d4jÄ  sur  lui,  el  aUaii 
Tatteindre  k  son  tour, 

Le  notn  de  Cousin  rapp€Üe  un  mot  que  M.  Othenin  d^Haussoa- 
ville  a  cit6  dans  son  416gante  esquisse  biographique  :  CA,  Sainte- 
Beuve,  m  vie  et  ses  ceuvreSy  Paris,  1875.  Cest  ä  la  demi^repage 
de  ce  petit  volume : 

^Le  hasard,  dit  M.  d'Haössonvme,  m^a  fait  un  jour  assigter  I 
une  discussion  anim^e  euire  gens  qui  comparajent,  au  point  de  tui 
de  la  valeur  morale,  Sainte-Beuve  avec  Mörim^e,  La  controvene 
^tait  vive  :  les  uns  tenaieut  pour  M^rimöe,  les  autres  pour  Sainte-BeuTe. 

^Tout-A>CDup^  im  des  interlocuteurs,  qui  avait  garde  Jusqae-H 
(et  ce  n'^tait  guöres  son  habiiude)  un  profond  sileace,  s'^cria,  ea 
coramen^ant  ä  arpenter  la  chanabre  ä  grands  pas  :  „Sa?ez*voi]S  U 
v6ntable  sup^riorit^  de  Merim^e  sur  Sainte-Beuve?  Je  vais  ?o«s  h 
dire  :  M^rini^e  est  gentilhomme,  Sainte-Beuve  n'est  pas  geDlühonnue*. 

„Je  ii'aurais  jamais  os^  traduire  ma  pens^e  sous  une  forme  iti^ 
aristocratique,  sl  je  n'avais  entendo  tomber  ce  jugement  de  la  boache 
de  M,  Cousin.* 

Je  croiä  qu'avant  de  souscrire  k  ce  jugement  de  M.  Coosia, 
il  y  a  lieu  de  consid4rer  de  pr^s  les  deux  toivains  amsi  rapprochM. 

Merim^e  et  Sainte  Beuve  ont  öt6  coatemporaias.  M^Hmee,  n^ 
le  prämier,  est  mort  le  deroier.  Tous  deux  ^iaient  de  famiüe  boof^ 
geoise ;  tous  deux  fils  uniques.  Mais  les  parcnts  de  Merim6e  avaifut 
plus  d'aisance  ;  ils  ^taient  beaucoup  mieux  plac^s  que  la  m^re  dt 
Sainte-Bouve,  dans  la  soci^t^  parisienne* 

8aiRtc-ßeuve  n'avait  pour  lui  quo  eod  eeprit  et  sa  pltiine; 
M^rim^e  trouva  vite  des  protecteurs  qtii  l*aid6rent  k  faire  aon  cheraii : 
il  fut  secretaire  d\in  ministre  avant  trente  ans,  ai  se  vit  aiosi  df 
bonne  benre  appel^  h  un  poste  envi^,  qui  le  mettait  dans  le  moDde 
sur  un  tr6s  bon  pied.  En  1854«  il  fut  ßomm^^  inspccteur  des  mouis- 
mcnts  historiques  ;  c^etait  une  belle  place,  qu^il  a  totjjours  consertf«! 
landis  que  Sainte-Beuve  n'obtint  qu^en  1840  une  petite  plaee  M 
bibliotbecaire,  qu'il  na  garda  que  buit  ans.  De  m§rae,  MMm^e  mtn 
au  Sdnat  d^a  les  Premiers  jours  de  TErapire,  tandis  que  Saiote-Baift 
attendit  longlemps  son  tour,  et  ne  ptit  jouir  que  quatre  ou  dnq  «ü 
d'uae  Position  qui  le  mettait  au  large.     Res  angusta  domi,  c%tf 
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nn  poiDt  essentiel  dans  la  vie  de  Sainte-Beuve.  M^rim^e,  aa  contraire, 
de  tont  temps,  s^est  trou?^  plus  ä  Taise  ;  du  reste,  dans  les  questioDS 
d'argent,  chacun  d^eux  s^est  toujours  condnit  en  galant  homme. 

Ils  firent  en  m^me  temps  leurs  d^buts  en  litt^rature,  et  furent 
aussitöt  class^s  en  bon  rang.  Mais  le  talent  de  M^rim6e  lui  valnt 
une  renomro^e  plus  r^pandue  ;  ses  romans,  ses  nouvelles,  ^taient  goüt^s 
du  public  moDdain,  femmes  et  jeunes  gens,  plus  que  les  Consolations 
et  Volupti,  Les  Critiques  et  portraits  n'^taient  bien  appr^ci^s  que 
d'une  ^lite,  d*un  public  restreint,  r^fl^chi  et  lettr^. 

Ils  furent  nomm^s  ä  TAcad^mie  le  m^me  jonr ;  raais  M^rim^e 
y  entra  tout  de  go,  et  Sainte-Beuve  avait  eu  ä  se  d^battre  contre 
la  concurrence  de  M.  Vatout,  qui  avait  su  plaire  au  roi  Louis-Philippe. 

Hommes  d'^tude  et  de  cabinet,  M6rim6e  et  Sainte-Beuve  ^taient 
tous  deux  d'aimables  et  int^ressants  causeurs,  quand  ils  sortaient  de 
leur  chambre  de  travail.  Mais  M^rim^e  a  v^cu  toiyoiirs  dans  le 
grand  roondc,  tandis  que  Sainte-Beuve,  ä  partir  d*un  certain  moment, 
s'est  cloltr^  dans  son  atelier  intellectuel. 

On  ne  peut  rapprocher  leur  caract^re  et  leur  conduite  qu'en 
deux  points  : 

1.  Sainte-Beuve  a  6t6  pour  Georges  Sand  un  ami  sür,  un 
confident  longtemps  intime  ;  et  quand  ces  liens  ^troits  se  furent  d^ 
nou^s  naturellem ent  et  saus  secousse,  tous  deux  en  ont  gard6  un  bon 
Souvenir,    et    sont  restös   jusqu'ä  la   fin  cn  correspondance  amicale. 

M^rim^e  a  ete  pour  Georges  Sand,  pendant  un  temps  tr^s  court, 
quelque  chose  de  plus  qu'un  ami ;  mais  la  rupture,  une  nij)ture  s^che 
et  dure,  vint  presque  aussitöt ;  un  ^loignemcnt  pers6v6rant  Ta  suivie  ; 
et  quand  tous  deux,  vieillis,  eurent  un  jour  Toccasion  de  se  revoir, 
M6rim6e,  d'un  ton  ironique  et  froid,  ^crivait  k  la  princesse  Julie  : 
„  J'ai  rencontr^  madame  Sand  il  y  a  quelque  temps  ;  je  Tai  trouv^e 
moins  bien  qu'il  y  a  trente-quatre  ans,  ce  qui  est  fort  extraordinaire**. 

2.  M6rim6e  et  Sainte-Beuve,  qui  ne  regrettaient  ni  Tun  ni 
Tautre  les  d^bats  parlementaires,  se  sont  ralli6s  tous  deux  au  gou- 
vemement  fond6  le  2  d^cembre  1851.  M6rim6e,  plus  habile,  a  attendu 
sans  faire  de  bruit  sa  nomination  de  s6nateur.  On  sait  qu'une  amiti^ 
de  vingt  ans  Tattachait  ä  la  faraille  de  la  jeune  imp^ratrice.  Appel6 
par  la  faveur  des  souverains  h  fitre  un  des  dignitaires  du  nouveau 
regime,  il  a  6t6  fidele  et  loyal.  Comme  il  avait  pris  part  aux  fßtes 
de  TEmpire,  il  a  souffert  de  ses  dangers  et  de  ses  d^faites  ;  les 
d^sastres  de  VM  de  1870  ont  certainement  hät^  la  mort  de  cet 
homme,  qui  passait  pour  impassible. 

Sainte-Beuve,  d'instinct  et  de  tout  temps,  avait  aspire  ä  voir 
la  France  gouvern^e  par  une  main  forte  et  ferme,  comme  celle  du 
Premier  Consul.  Quand  il  vit  la  restauration  du  regime  qui  6tait 
von  id^al,  il  n'li^sita  pas  :  il  ^tait  d'avance  tout  gagn6  ä  ce  qui 
senait  de  s'^tablir.     C'est  un  sentiment  spontan^  et  impulsif  qui  lui 
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fit  ^crire,  dans  r6t6  de  1852,  son  article  des  Regrete^  contre  Toppo- 
sition  qui  se  faisait  jour  dans  les  saloDS  de  Paris.  Son  taXesal  de 
causeur  lui  avait  permis  de  se  plaire  longtemps  dans  ces  cerdes 
brillants  ;  mais  il  y  avait  chez  lui,  contre  eox,  une  antipathie  fonci^re : 
^«Toiuours  le  salon!''  ^crivait-il  un  jonr  ä  madame  d^Arbouville  {Le 
Clou  (Tory  page  63). 

Quand  il  ent  6t6  nomm6  sönateur,  apr^s  ane  longue  atteote 
qui  avait  diminuö  la  valear  de  ce  bienfait,  Sainte-Beuve  s'abandonna 
de  m^me  ä  des  mouvements  spontanes  et  impnlsifs,  soit  en  prenaot 
devant  ses  coll^gues  la  defense  de  M.  Benan,  soit  en  envoyant  an 
Journal  le  Temps  un  article  qu*  avait  refus6  un  Journal  imp^riali^te. 
Son  ^tre  le  plus  intime  s'est  r6v^l^,  en  sursautant  dans  ces  dem 
occasions.  La  derni^re  a  amen^  Sainte-Beuve  ä  froisser  la  princesse 
Mathilde  ;  mais  le  tort  de  M^rim6e  avait  ^t6  plas  grand,  quand  il 
avait  froiss^  madame  Sand  en  1833. 

£n  definitive,  ni  Tun  ni  Tautre  n'etaient  gentilshommes  ;  M^rimee 
etait  plas  gentleman  :  voilä  tout 

II  y  a  encore  un  mot  ä  dire  sur  Pamertume  que  Sainte-Beave 
avait  le  droit  de  ressentir,  en  voyant  qu'on  ne  savait  pas  le  placer 
ä  son  rang.  II  a  ^t^  le  premier  des  critiques  en  son  temps,  comme 
Boileau  Tavait  ^t^  au  17^  si^cle  ;  il  lui  eüt  semblö  naturel,  ^uitable, 
que  ce  rang  lui  füt  reconnu  par  le  Roi  ou  PEmpereur  ;  que  Louis- 
Philippe  ou  Napoleon  ni  sussent  le  distinguer,  le  traiter  avec  esUme, 
avec  les  ^gards  que  Louis  XIV  avait  t^moign^s  k  Boileau.  Dans 
cette  juste  ambition  de  critique,  il  n^eut  que  des  d^sappointements, 
tout  autant  que  dans  sa  juvenile  ambition  de  po^te.  Les  maltres 
du  pouvoir  n'eurent  pour  lui  qu'une  negligente  indiff^rence  ;  ils  ne 
firent  Jamals  appel  k  son  jugement.  Louis  XIV,  k  cet  egard,  en- 
tendait  mieux  son  metier  de  roi.  Que  Sainte-Beuve  ait  6t6  bless^ 
de  cette  froideur,  c'est  tout  simple. 

Les  ouvrages  ^nura^res  en  tele  de  cet  article  ont  mis  au  jour 
beaucoup  de  documents  in^dits,  qui  jettent  de  la  luraiöre  sur  les 
differentes  6poques  de  la  vie  de  Sainte-Beuve  ;  mais  on  peut  esperer 
encore  d'autres  publications  ;  tout  ce  qui  m^riterait  d'etre  connu  n'est 
pas  sorti  des  portefeuilles  ou  des  tiroirs.  Je  suis  heureusement  ä 
mßme  d'ajouter  deux  pages  k  un  recueil  que  les  archivistes  de  la 
litterature  aimcraient  k  poss^der  au  complet. 

Une  main  amie  m'a  confi6  quelques  extraits  du  Journal  de 
Charles  Didier,  un  jeune  Gcuevois  qui  6tait  venu  s'^tablir  k  Paris, 
oü  il  se  lit  une  place  en  litterature,  sans  jamais  arriver  k  un  grand 
succ^s.  Ces  fragments  sont  des  tomoignages  de  premi^re  main  et 
de  (late  certaine,  qui  nous  donnent  une  id^e  juste  des  rencontres 
et  des  conversations,  du  tous  les  jours,  des  ann^es  1831  et  1832, 
au  cours  desquelles  se  detacherent  graduellement  les  liens  d'^troite 
amitie  qui  avaieut  longtemps  uni  Victor  Hugo  et  Sainte-Beuve: 
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„7  Jan  vier  1831.  M°^*  Hugo  me  demande  ce  qo'^tait  Roassean, 
si  eile  peut  le  lire.  Je  ne  pois  dire  combien  me  plait  une  pareille 
simplicit^  de  la  femroe  d'un  homme  de  geaie. 

„15  Jan  vier  1831.  Diner  chez  Victor  Hugo,  avec  Sainte-Beove^ 
Leroux,  Boulanger,  Ulrich  Guttinguer.  Oa  j  parle  beaucoup  de  la 
doctrine  saint-simooieDne,  de  laqaelle  les  deox  preroiers  sont  chauds 
Partisans. 

r2l  juin  1831.  Visite  chez  Victor  Hugo,  oü  je  reste  trois  heures 
avec  Ini  et  sa  femme.  H  me  raconte  avoir  v^a  une  annte  avec 
800  francs. 

„leraoüt  1831.  Longue  visite  k  Sainte-Beuve.  Le  discours 
iombe  sur  Victor  Hugo.  Sainte-Beuve  a  vu  clair  dans  Tarne  de 
son  ami ;  il  Ta  compris,  et  le  jage  bien.  Son  caract^re  est  noble, 
^lev6 ;  son  äme,  dure  et  forte.  Aucune  sensibilit6  pour  la  r6alit^, 
aucone  Sympathie  pour  le  bien  de  ses  amis,  bien  que  tocgonrs  üis- 
pos6  &  leur  reudre  de  bons  Services  apparents.  Sa  conduite  envers 
Galloix  et  Bouianger  a  etö  tr^s  dure.  Galloix  dösirait  le  voir 
k  son  lit  de  mort*-^)  ;  Victor  Hugo  y  alla  une  fois,  et  p'y  re- 
touma  plus. 

„Tous  les  amis  ont  blämö  sa  conduite  ä  Poccasion  cPHer- 
nani^) ;  il  veut  le  succ^s  ä  tout  prix,  et  le  paie  trop  eher.  U  veut 
faire  son  oeuvre,  et  marche  en  avant  sans  regarder  ä  den.  Gomme 
poäte,  il  a  une  belle  mission  au  th6ätre. 

„Comme  homme  politiqne,  il  n'a  pas  grande  valeur.  II  affecte 
des  id^es  r^publicaines,  et  va  sans  cesse  faire  la  cour  a  Bertin. 
Sainte-Beuve  croit  qu^il  vise  ä  la  pairie^),  et  que  Bertin  peut  Taider 
k  y  arriver, 

„Sainte-Beuve  trouve  ä  Lamartine  plus  d'äme,  plus  de  sen- 
sibilit^  vraie  ;  il  l'aime  aussi  mieux  comme  homme,  et  sympathise  plus 
avec  lui  comme  po^te  ;  mais  c^est  ua  sentiment  personnel,  et  il  rend 
une  justice  enti^re  au  genie  de  Victor  Hugo. 

„Ses  relations  avec  lui  sont  amicales,  Streites  k  Text^rieur, 
mais  int^rieurement  froides  et  politiques  piut6t  que  vraies. 

„9  octobre  1831.  Je  rencontre  Sainte-Beuve,  qui  me  m^ne 
cbez  lui ;  il  va  6crire  au  National. 

„24  octobre  1831.  Longue  visite  de  Sainte-Beuve,  qui  me 
parle  avec  animation  de  diverses  choses  h  lui  propres,  et  gen^rales  ; 
son  duel  avec  Dubois  (lors  de  la  dissolutiou  du  Glohe)  oü  lui  Sainte- 
Beuve  fut  bless6.     [II  me]  parle  de  la  Revue  encyclopidique^  vendue 

')  Imbert  Galloix,  po^te  genevois  qui  6tait  venu  ä  Paris  vers  la 
fin  de  1827,  y  est  mort  le  27  octobre  1828  ;  une  lettre  adressee  k  Hugo,  et 
ant^rieore  ä  cette  mort,  ne  doit  pas  ^tre  placee  en  1829,  comme  ra  fait 
M.  Michaat  (SamU-Beuve  avant  its  Lundis^  page  607). 

^  Didier  ne  dit  pas  ce  que  les  amis  d'Hugo  trouvaient  de  bl&mable 
dans  sa  conduite  :  il  y  a  lä  une  enigme  dont  je  n'ai  pas  le  mot. 

*)  Victor  Hngo  fut  nomme  pair  de  France  truizc  ans  apr^s,  le  13  avril 
1845.    On  remarquora  le  coup  d'oeil  juste  et  proph^tique  de  Saiote  Beuve. 
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aux  Saint-SimoaietiF,    [et]    veut    nie   mettre  ea  rapporl  aTec  Carnot; 

poor  tn^atiacbet  k  Ventreprise, 

flSainte-Beuve  parle  beaucoup,  d'une  mani^re  vive  et  qui  m'! 
t^resse,  II  u'a  aiicune  id^e  ferme,  Ün  vrai  Itomme  d'imagmetioi 
trfes  mobile,  pasaant  d'uiie  iDÜuenee  h  Ti^utre,  d'une  opluion  u.  VauItz; 
mais  brave,  siuc^re»  aimable  :  [il]  m*est  sympathique.  [H]  me  parle 
beaucoup  de  Musset,  lequel  a  diverses  choses  d^un  grand  poMe.  m» 
poi  5  spoFco  ♦  .  ,  C'est  le  jugement  de  Lamartine. 

„10  d6cembre  1831,  Longue  promeaade  avec  SaiDte-BeiiTa, 
soas  le  portique  de  TOd^OD,  ei*  discouraat  beaucoup  sur  ie  d^mm 
voIumc  d*Hugo,  les  Fmilles  dautomnt^  dont  Saiote-Beuve  blanie 
le  fond,  accusant  Hugo  de  se  faire  ä  sa  volonte  chretien^  fatali^e, 
au  besoin  d'une  rime  ou  d'uDe  luetaphore. 

fll5  decetnbre  1831,     [Je  vais]  voir  Sainte-Bcuve  au  cabjj 
de  lecture.     II  a   de  Tesprit  ;  mais  il  mariqüe  de  force,    d'i^I^vatioi 
de  grandeur.    Sa  conversation  habimelle  [e^t]  toute  tur  Ics  per^oniies 
et  procödc  d*uu  coeur  m^dlsant, 

h29  decembre  1S32,  Visite  k  BaiDte-BeuTe.  qui  a  fn&iutetmut 
paur  Hug<^  une  baine  profonde,^ 

Voilä  de   brefs  renseignements,  qui  s'^cbelonueut  ä  des  dal 
piicisea  —  c  en  est  le  merite  —  et  qui  vtemient  se  joindre  an  dos&li 
döjä  Goiifiid^rable,  amoace!^  autour  de  rinlrigue  amoureuse  qui  s'^i 
uouöeT  et  qui  sc  prülougea  pendant  des  ann^es  entrc  Sainte-Beuve  ei 
madanie  Victor  H«go. 

M,  d'Haussonville,  dans  le  joli  volume  Ah\h  cit4,  eu  avait  parl^ 
k  denii-mott  Uu  des  secr^taires  de  Saiate-Beuve,  M,  Pon?;  (Sainlf- 
Beuüe  et  ses  inconnues^  Paris.  1879)  a  dWiire  les  volles.  Eafia 
la  publication  du  Livr^  d'amour^  et  eelle  de  toute  la  eorrespoiidaice 
de  Sainte-Beuve  avec  M.  et  M™®  Victor  Hugo  {Mevue  d^  Äir/f, 
cembre  1904,  Jauvier  et  fevrier  1D05,  artictes  de  M*  Gustave  Sim« 
oiit  permis  k  tous  les  lectcurs  de  suivre  d'iui  bout  k  Tautre  ce  romai 
v^cu,  si  baual  ea  soo  foad  qu'eu  lisaut  les  vicux  moralistcs»  on  cri 
voit  dessini^  davance  loat  k  parcours^  depuis  Ica  lenis  pr^ludes  jus* 
qn'k  raraertuino  finale  : 

^Ilz  se  pflsseroiit  quelqiiefois  pliisiears  ann^es^  &  dit  Saint 
Fran^ois  de  Sales^  saus  qu'il  arrive,  entre  ceux  qui  sont  atteins  de 
cette  folie,  aucune  cbose  qui  seit  directement  coulrair«  ä  la  cbastetf 
du  eors  :  iceux  s*arrestaut  &eulement  k  d^tremper  leurs  coeurs  tn 
seuhaitz,  dösirs,  soupirs,  muguetteries^  el  autrea  telics  niaiscrief*  H 
vanit^s  •  *  .  Ces  amities  sunt  toutes  mauvaises  et  vaines  :  mauvai^es 
d*autaDt  qu'elles  aboutisscut  eußu  au  pecb^  de  la  chair,  et  qu*dW 
desrobeut  Tamour  au  man,  k  qui  il  estoit  deu  ;  vaJnes,  parce  qn^ellis 
ne  reodcnt  ui  bonneur,  ui  couieutement.* 

n  uV  A  pas  uu  de  ces  mots,  Berits  depuls  des  si^es,  qui  tut 
corresponde  litteralement  ä  ce  qu'ou  voit  dans  le  Livre  d'amour  it 
Stti»de-Bcüvo,  ü  ce  qui  s'est  passd  de  1827  il  1S45, 
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Dans  le  volume  qa'il  a  intitiüe  :  Le  Livre  (Tamour  de  Sainte- 
Beuve,  doeumenU  inSdits^  M.  Michaut  a  suivi  pas  ä  pas  le  po^te, 
et  donn^  de  ce  recueil  de  po^sies  an  commentaire  exact  et  soigneux. 
S'il  avait  attendu  quelques  mois  avant  de  le  pablier,  les  papiers  qae  M. 
Gustave  Simon  a  fait  connaltre,  lui  auraieut  permis  de  pröciser  da- 
vantage  ses  dires,  et  d^^lairer  les  vers  de  Sainte-Beuve  par  ses 
lettres  du  roßme  temps.  H  y  a  quelques  points  oü  je  ne  suis  pas 
d*accord  avec  M.  Michaut  ;  voici  les  remarques  que  j'ai  faites  en 
le  lisant: 

Page  8.  „Des  quatre  pi^ces  finales  du  Livre  d'amour^  la 
premi^rc  a  pour  date :  1837;  —  la  seconde  et  la  quatriöme  respec- 
tiyement :  aoüt  et  decembre,  sans  millösime.  Tous  ces  morceaux 
paraissent  se  suivre  strictement  dans  Tordre  chronologique.^ 

Gelte  conclnsion  ne  me  semble  pas  enti^rement  assur^e.  Nous 
Toyons  en  effet,  pages  225  et  228,  que  sur  un  ezeraplaire  du  Livre 
damour  que  Sainte-Beuve  a  annot^  de^  main,  il  a  ajout^  h  la 
quatridme  des  pi^ces  finales^  au  sonnet  qui  porte  la  date  :  decembre, 
une  note  :  „C'est  ä  ce  moment,  et  pour  s'efforcer  de  la  ramener  (la 
personne  aim6e)  qu*a  ^t^  6crite  la  petite  nouveUe  qui  a  pour  titre 
Madame  de  Poräivy^.  Or  cette  nouvelle  a  paru  dans  la  Revue  des 
denx  Mondes  du  15  Mars  1837  ;  le  sonnet  final,  qui  est  par  con- 
s^quent  de  decembre  1836,  est  ant^rieur  k  la  premi^re  piöce  : 

„Laissez-moi,  tout  a  fui  .  .  .",  qui  est  de  1837. 

Du  reste,  la  date  de  decembre  1836  est  celle  que  M.  Michaut 
assigne  lui-m^me  ä  ce  sonnet  {Sainte-Beuve  avant  les  Lundis, 
page  640). 

La  seconde  des  pi^ces  finales  du  Livre  d'amour  est  dat^e  d^aoüt ; 
et  M.  Michaut  {Sainte-Beuve  avant  les  Lundis,  page  645)  la  place 
en  1837.  Mais  cn  aoüt  1837,  Sainte-Beuve  voyageait  en  Suisse, 
uniquement  pr^occup^  de  ce  qu'il  y  voyait ;  ces  stances  se  placent 
bien  plus  naturellement  en  1836,  h  Paris  ;  et  c'est  d'ailleurs  la  date 
qu'elles  indiquent  elles-mSmes  :  „Mais  vous,  aprds  siz  ans  .  •  .^  : 
1830—1836. 

„II  est  dit  dans  le  Livre  d'or  de  Sainte-Beuve  que  la  date  la 
plus  r^cente  du  Livre  d'amour  est  celle  de  la  dernidre  pi^ce  : 
decembre  [1837?]*'.  —  D'apr^s  ce  que  je  viens  de  dire,  la  derniöre 
en  date  des  poesies  du  Livre  d'amour  serait  la  premidre  des  quatre 
pidces  finales,  laquelle  est  dat^e  de  1837,  et  a  ^t6  ^rite  au  printemps  : 

Laissez-moi!  tout  a  fui.     Le  printemps  recommence  .  • . 

Page  97,  note.  Dans  le  r^cit  de  Sainte-Beuve  {Livre  d'amour^ 
ym)  M.  Michaut  a  tr^s  bien  fix^  la  date  la  plus  importante. 

G'est  dans  la  premi^re  quinzaine  du  mois  de  janvier  1827,  que 
Sainte-Beuve  avait  vu  pour  la  premi^re  fois  madame  Hugo  ;  et  depuis 
ce  jour,  „d^jä  bien  piös  de  deux  annees^  avaieut  pass6,  dit-il  ; 
„d6Jä  j'avais  en  vers  chant^  ...  ton  nouveau-n6  d'alors"  —  il  s'agit 
de  Frangois-Victor  Hugo,  n6  le  28  octobre  1828,  —  quand,  • 
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Pour  la  premi^re  fois,  le  rayon  qui  m'^laire 
Fit  joaer  ä  raes  yeuz  un  dösir  de  te  plaire. 

Le  momcDt  d^cisif^  qui  est  rappelt  dans  la  page  oü  soot  ces 
Ters,  se  place  ainsi  dans  les  derni^res  semaines  de  1828. 

Page  219  (cf.  page  200).  On  s'est  demaDdö  ce  qui  a  d^cidi 
Sainte-Beuve  ä  faire  imprimer  le  lAvre  (Tamour  dans  Taatorone  de 
1843.  Le  fait  est  qn^il  voulait  absoliiment,  qu'il  avait  toi^ours  voola 
que  ce  livre  ne  p6r!t  päs.  G'est  dans  une  lettre  adress^e  k  Victor 
Pavie,  en  date  da  27  octobre  1831,  qu^il  en  a  parl6  poui*  la  pre- 
miöre  fois,  et  en  qaels  termes! 

,,Ce  roman  (  Volupti)  que  je  dois  faire,  dit-il,  et  devant  lequel 
je  recole  totgours,  n'est  r^ellement  pas  commenc^.  J^aime  roieux  ne 
jeter  les  sentiments  qoi  m'oppressent  que  dans  des  vers  rares,  sans 
suite^  qoi  ne  verront  jamais  le  jour  qu'en  cas  d^une  catastropbe 
dont  ils  seraient  Taptfiogie  ^plor6e.  J'en  ai  fait  qaelques-ons, 
j^en  ai  commenc6  des  morceaux  assez  loogs  ;  c'est  lä  ma  secr^te  et 
intime  pens^e  litt^raire.** 

Quelques  annöes  apr^s,  quand  il  eut  publik  dans  la  Revue  des 
deux  mondes  du  \^^  novembre  1835  son  compte  rendu  des  ChanU 
du  CripuBcule  :  „cet  article,  raconte  M.  Adolphe  Jullien^),  jeta  Hugo 
dans  une  violente  colöre  ;  et  nn  duel  faillit  s^en  suivre  entre  le  cri- 
tique  et  le  po^te  .  .  .  Sainte-Beuve  s'en  füt  trouver  Kendael»  et  Ini 
remit,  non  sans  Emotion,  un  paquet  cachet^  renfermant  des  manu- 
scrits  et  un  testameut,  avec  la  mission  de  Touvrir  si  le  malheur  von* 
lait  qu'il  füt  tue  par  Hugo."  —  Ces  manuscrits,  c'est  övidemment 
le  manuscrit  du  Livre  d'amour. 

Dans  cette  page  que  j'ai  fort  abr^g^e  en  la  citant,  M.  Jollien 
parle  de  cette  affaire  avec  le  sourire  railleur  qui  vient  naturellement 
aux  l^vres  quand  il  est  question  d'un  duel  qui  a  sembl6  imminent  et 
qui  en  definitive  n'a  pas  cu  Jieu.  Mais  la  mort,  qui  pouvait  venir 
ßubitement  d'un  coup  d'epee  ou  d'une  balle,  pouvait  aussi  ötre  la  fin 
naturelle  d'une  lente  maladie  ;  et  certainement  cette  crainte  pre- 
occupait  Sainte-Beuve  pendant  les  niois  qui  ont  pr^c^dö  le  nioment 
oü  il  porta  chcz  rimprimeur  le  mauu?crit  du  Livre  d^'amour,  D 
voyait  sa  sant6  döcliner  ;  il  ^crivait  ä  raadarae  Olivier  dans  une  lettre 
dat^e  :  „ce  vendredi'*,  et  que  M.  S^cbö  (page  304)  place  en  d^cem- 
bre  1842  —  eile  est  peut-etre  du  25  novembre,  puisque  Tarticle  de 
Viuet  sur  Michiels,  dont  il  y  est  parl^,  est  du  raercredi  28  novembre 
1842  :  „Je  travaille  de  plus  en  plus  ä  liquider  mes  affaires  litt^ 
raires,  en  vue  de  la  mort/' 

Et  le  20  juin  1843  :  „Ma  sant6  est  plus  p6rilleuse  que  ja- 
mais :  les  yeux,  la  poitrine,  une  vraie  decadence  organis^e,  une  pa- 
traque  oü  toutes  les  aiguilles  clochent/' 

*)  Le  romontisme  et  VedUeur  Rtnduei.     Paris,  1897,  page  122. 
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Et  le  dimaoche  3  septembre  1843  :  5,Ch^re  madame,  ma  poi- 
triDe  ne  me  permet  plus  mSme  une  lieue  k  Theure :  plus  de  mon* 
tagne,  plus  de  libert6!  Je  suis  au  lait  d^änesse  ;  ma  sant6  se  d^ 
tariere  de  plus  eu  plus/* 

A  ce  moment  douc,  je  n'en  doute  pas,  la  perspective  d*un 
d^clin  Sans  rem^de,  et  de  la  mort  au  bout,  frappa  Sainte-Beuve  ;  11 
voulut  —  le  Livre  cCamour  n'existant  qu'en  uu  seul  manuscrit  — 
assurer  contre  des  risques  6vidents  la  dur^ö,  Tavenir  d'uue  oeuvre 
po^tique    qui,    k   tort   ou   ä   raison,    lui    teuait    infiniment  ä  coeur. 

L^opoldine  Hugo  meurt  le  lendemain,  lundi  4  septembre  1 843. 
Mais  la  passion  ne  voit  que  son  objet  ;  et  cet  exemple  ^mouvant 
d'une  mort  soudaine,  impossible  ä  pr^voir,  n'a  peut-^tre  6t6  pour 
Sainte-Beuve  qu'une  raison  de  plus  pour  Tamener  ä  prendre  la  d6- 
cision  qui  seule  pouvait  mettre  son  livre  ä  Pabri  du  danger. 

Page  263.    On  se  demande  ä  quelle  date  il  faut  placer  la  sc^ne 
que  Hugo  rappeile  dans  les  vers  ä  S  .  .  .-B  .  .  .,  et  qui  lui  avait 
laiss6  le  souvenir  d'un  mauvais  regard  lanc6  par  Sainte-Beuve  : 
Je  vis  luire  en  tes  yeux  toute  ta  trahison ; 
J^apergus  ta  fureur  dans  ta  peur,  6  coupable! 

Je  n^  hesite  pas  ä  la  rattacber  ä  ce  que  raconte  Fontaney  dans 
une  lettre  du  31  octobre  1831,  cit6e  par  M.  Gustave  Simon  :  „Et 
lui,  le  pauvrc  Sainte-Beuve,  il  aimait,  et  il  s^est  s^queströ  ensuite  ; 
il  y  eut  des  explications,  piiis  des  lettres  vives  ;  il  y  eut  absence. 
Alors,  pour  se  distraire,  Sainte-Beuve  fit  de  la  politique  et  du  Saint- 
Simonisme.  Puis  il  fut  rappelt,  puis  banni  de  nouveau,  et  k 
Jamals!** 

Ce  n'est  pas  Tavis  de  M.  Michaut,  qui  (page  302)  place  cette 
sc^ne  quelques  ann^es  plus  tard.  Mais  tout  semble  indiquer  qu^aprös 
Tautomne  de  1831,  Sainte-Beuve  ne  se  pr^senta  plus  cbez  Hugo,  qui 
n'a  plus  eu  d'occasion,  par  cons^quent,  de  le  mettre  bors  de  chez  lui. 

Page  273.  M.  Michaut  cite  un  mot  d'une  lettre  de  Sainte- 
Beuve  :  „Je  ne  fais  plus  de  vers  depuis  un  certain  jour**,  —  et  ajoute 
en  note :  „Le  jour  du  Demier  reve,  sans  doute". 

Mais  non.  Aprös  le  mois  de  septembre  1840,  Sainte-Beuve  a 
fait  beaucoup  de  vers  pour  madame  d'Arbouville.  Au  contraire,  depuis 
la  mort  de  celle-ci,  il  n^a  plus  ^crit  d'autres  vers  que  les  Stances  k 
madame  Marie  de  Solms,  oü,  comme  M.  Micbaut  le  remarque  tr^s 
jastement^  la  lettre  cit^e  tout  k  Theurc,  adress^e  k  une  jeune  amie 
de  Suisse,  s'est  tournec  en  po^sie. 

Page  274.  La  note  3  ne  se  comprend  pas  bien.  M.  Michaut 
aurait  du  citer  les  vers  qu'il  a  en  vue,  et  que  Sainte-Beuve  aurait 
adress^s  en  1829  k  madame  Hugo.  U  ne  s'agit  övidemment  pas  des 
pi^ces  I  et  V  des  Consolations  ;  et  dans  le  Livre  (Tamour^  les  deux 
premiäres  pi^ces,  les  seules  qui  puissent  Mre  de  1829,  ne  sont  pas 
»adress^es  ä' madame  Hugo^. 


33^ 


Referate  und  Rezermonen.     Euffhne  Ritter, 


I 


PiJge  276,  üote.  ^J**  cming,  dit  M.  Michaut,  que  la  piece : 
Au  temps  de  nos  amours  ,  .  .,  ne  se  rapporto  aussi  a  la  passiou  de 
Sßinte-Benve  pour  matlame  Hugo.** 

Maiä  cette  pi^ce  est  une  de  Celles  que  Sainte-Ikuve  avait  6crit^ 
aux  tnois  de  inai  et  de  juillet  1830,  d'apr^s  lea  Souvenirs  que  lui 
racoutail  GuLtinguer  ;  elles  devaient  troüver  place  daus  le  rom&u 
d'Arthur,  Dans  la  r<!^dactiori  de  cet  ouvrage^  les  vers  oat  marcli^ 
plus  vite  que  la  pro?e  ;  des  cinq  morceaux  prepar^s,  il  n'y  a  eo  que 
les  deux  premiers  qui  aient  pa  ^Ire  ins^rös  daBS  le  röcit  &j  tot  imer- 
rompii  :  Arthur^  que  M.  de  Spoelbercli  a  publid  daas  SaifUe-Beuvt 
inconnUf  Piiri^,   1901, 

Tout  est  simple  et  sV'spUque  bien  dans  celte  liypolUä^se  ;  taadii 
que  la  Situation  que  depeignent  ccs  vers,  et  les  ddtails  romnae^ques 
qu'on  y  reiuarque,  ae  concordeiit  pas  du  tout  avcc  les  difficull^s  st 
souvent  rappel^es,  qui  entravaient  les  eutrevues  de  SamtÄ-Beuve  et  de 
inadame  Hugo. 

Page  277  (note).  D'apr^s  M*  Michaut,  Samte-Beuve  aarait  fait 
imprimer  irois  JLwres  d'amour,  La  bibliographie  publice  daus  le 
Livre  d'or^  6tablit  qu'il  y  en  a  eu  quatre  :  N*^  4,  5,  6  et  10.  Elle 
fixe  la  date  de  trois  d*entre  eux  ;  K^"  4^  5  et  10,  Quant  au  u^  6, 
petit  reeuell  de  poösies  inBplrees  par  inadarae  d'Arboaville,  on  ep 
retrouve  quatre  morceaux  dans  T^dition  de  1845  des  PodsUs  {n**  9 
de  cette  bibliographie)  oü  la  prdface  des  Penshs  d^aout  a  uu  posi- 
scriptum  dat^  de  d^c^aibre  1844;  ce  recudl  n<*  6  est  de  la  in^me 
Öpoque,    et  je  le    croirais   volomiers   des   pretniers    mois  de    1845. 

Mais  uae  des  pi^ces  tln  recueil  n^  10  (qui  a  4t^  imprim^  daas 
r^t^  de  1845),  la  premi^re,  iiilitul6e  :  Epode^  —  uae  de  Celles  qm 
B*adressent  k  madame  d'ArbouviJle  —  appelle  uae  remarque  essentielle 
Dans  le  texte  donne  par  T^ition  de  1861,  Sainte-Beuve  y  dit  eu  effd: 
Six  ans  eiUiers^  stJ!  uns^  saus  marcliander  nia  peiue, 
Comaie  un  chicn  aboyant  suit  le  crois^ant  qui  fait^ 
J'ai  suiTi  ce  dur  sein,  celte  avare  foutaiue, 
Ce  beau  fruit  odieux  doat  Teclat  m'a  seduit, 

Si  cette  pi^ce  a  ete  pnbliee  teile  quelle  eu  1845^),  ramour  dt 
Sainte-Beuve  pour  madame  d'Arbouville  serait  6clos  eii  1839,  tu 
retour  du  voyage  d*  Italie,  et  serait  ainsi  ani^rieur  k  Fidylle  parisieaat: 
Un  demier  rme^  laquelle  se  Iruuverait  ^tre  ainsi  cöuime  utie  simpfe 
Parenthese  dans  la  longue  passion  que  madame  d'Arbouville  a  inspiree 
k  Sainte-Beuve, 

QuoiquUl  eu  soif^  c'est  ä  la  mt'me  date  que  tJSpods^  qa^aU 
H^  Gentes  les  ligues  si  dures  des  Cahien^  page  22:  »,Un©  des  plti 
vraies  saiisfaclioiis  de  riiomme,  c'est  quand  la  femme  qu'il  a  passi- 
oan^meat   d^^ir^e,    et   qui    s'est   refusda   opiniiVtröment  ä  liii,    csm 

'J  Leg  exeropiftires  de  ce  recueil  n*  10  soat  rares ;  il  y  auraii  1|  um 
verlöcaiioa  k  faire,   Y  lir-oo  iU  ans,  ou  seulement  dem,  trois  ou  quatr«  u^: 
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d'ßtre  belle^.    L'Epode  est  uoe  paraphrase  en  vers  de  ce  sentiment, 
qoi  n^est  humain  que  dans  le  maavais  sens  du  mot. 

Et  pour  le  dire  .en  passaat,  si  Ton  se  rappeile  ici  an  mot 
c^läbre  de  Sainte-Beuve :  ^Le  vrai,  le  vrai  seal!  ...  Et  que  le  beau 
et  le  bien  s*en  tirent  ensuite  comme  ils  peuvent!**  on  voit  oü  cela  pcut 
mener:  le  vrai  tont  seul,  le  vrai  tout  sec,  en  voilä  deux  sp^cimens! 
Aliens,  il  faat  reconnaltre  que  le  bean  et  le  bien  ont  aussi  leur  m^rite. 

Page  281,  note  1:  „Gette  lettre  est  de  mal  1864«*.  —  Oui,  sans 
donte  ;  mais  eile  est  dat^e  :  Dimanche,  31.  Ge  ne  peut  pas  6tre  le 
31  mai,  qui  a  ^t6  un  mardi  en  1864.  Est-ce  que  madarae  Victor 
Hago,  en  terivant  cette  lettre  le  dimanche  l^'mai,  aurait  oubli^  que 
le  mois  d'avril  n'a  que  trentc  jours,  et  aurait  cru  ^tre  encore  dans 
ce  mois,  au  tout  dernier  jour? 

Page  312.  M.  Micbaut  met  en  parallele  les  sentiments  de  Sainte- 
Beuve  pour  madame  Hugo,  et  pour  madame  d'Arbouville  :  „Quelle 
diff<6rence,  dit-il,  il  a  mise  entre  ees  deux  femmes!'' 

Mais  le  testament  du  19  d6cembre  1843  (page  221)  auqucl 
M.  Micbaut  fait  appel,  ne  nous  donne  pas  le  dernier  mot  de  Saint- 
Beuve  sur  madame  d^Arbouville.  L'attacbement  „respectueux*'  dont 
il  y  parle,  n*a  pas  tard6  beaucoup  ä  perdre  ses  droits  ä  cet  adjectif. 
Dds  rannte  suivante,  madame  d^Arbouville  sVst  plainte  —  ä  plus 
d'une  reprise,  semble-t-il,  —  que  Sainte-Beuve  „lui  mit  le  niarcli^ 
&  la  main„  {Le  Clou  Sor^  pa^e  56). 

Et  plus  tard,  quand  les  ravages  de  la  maladie  eurent  fl^tri  la 
beaut^  de  madame  d^Arbouville,  en  quels  termes  la  rappeile-t-il? 
Ge  beau  fruit  odieux  dont  T^clat  m^a  s^duit! 

Le  mot  „odieux**  rejoint  Texclamation  Je  la  bais!",  adressee 
antörieurement  ä  madame  Hugo  (page  194).  Gelic-ci  avait  fini  par 
tenir  Sainte-Beuve  ä  distance  ;  madame  d'Arbouville  n*avait  jamais 
cess^  de  le  faire.  Le  d^sir  de  Sainte-Beuve,  et  apräs  les  refus,  son 
ressentiment,  ont  ^t^  cxactemcnt  les  m6mes  pour  Tune  et  pour  Tautre. 

L'6tude  de  M.  Micbaut  sur  le  Livre  (Tamour  avait  ^t^  pr^c6d^e 
d^un  ouvrage  plus  consid^rable  :  Sainte-Beuve  avant  les  Lundis. 
C'est  une  tbfese  de  docteur-^s-lettres  :  travail  approfondi  et  document^, 
^tude  fouill^e  et  pleine  sur  la  premi^re  moiti6  de  la  vie  de  Sainte- 
Beuve. 

La  seconde  moiti^  a  commcnc^  en  effet  avec  les  Causeries  du 
lundi^  au  moment  du  retour  de  Sainte-Beuve  k  Paris,  en  1849.  D^s 
lors,  il  ne  quitta  plus  la  capitale  ;  il  y  mena  pendaut  vingt  ans  la 
vie  d^un  ouvrier  de  lettres,  accomplissant  sa  titcbc  bebdomadaire  sans 
distraction,  sans  prendre  de  vacances,  avec  une  rögularit^  presque 
monotone  ;  tandis  qu'ä  le  considerer  dans  sa  jeunesse,  on  voit  bien 
plus  de  vari^te  et  de  mouvement  daus  sa  vie  :  il  se  livre  k  la  fan- 
taisie  po^tique  ;  il  voyage  ;  ä  deux  reprises,  ä  Lausanne,  k  Li^ge, 
11  passe  toute  une  ann^e  dans  des  pays  de  fronti^re  ;  k  trois  repriscs. 
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avec  madame  Victor  Hugo,  —  avec  une  jeane  persoone,  fille  da 
g6n^ral  Pelletier?),  —  avec  madaroe  d'Arbouvilie,  —  il  montre  qne 
son  coeur  e^t  capable  d'aimer  et  de  souffiir. 

M.  Michaut  prend  Sainte-Beuve  ä  ses  d^buts  ;  il  Paccompagne 
et  Tobserve  dans  ses  premiers  essais,  ses  premiers  succ^s,  dans  sa 
Periode  de  crise  et  de  transformatioo,  dans  les  premiäres  annies  de 
sa  roaturiti.  II  s^applique  k  snivre  en  tous  ses  miandres  le  conrs 
d*une  pens^e  sinueuse,  qui  s'est  promen^  longtemps  dans  les  syst^mes, 
dans  les  diverses  6coles  du  monde  intellectuel  et  religieux,  aviant  de 
s*arr§ter  au  point  de  vue  oü  eile  s'est  d^finitivement  fiz^  en  disant 
adieu  ä  toutes  les  croyances  qu^elie  avait  traversies.  Ce  momeot 
decisif,  qui  colncide  avec  celui  oü  commencent  les  Lundis^  a  M 
not 6  par  Juste  Olivier  dans  ses  Souvenirs  (CEuvres  ehoieiee,  Lau- 
sanne, 1879,  tome  premier,  page  109).  Son  r^it  est  pittoresque,  et 
presque  dramatique. 

M.  Michaut  a  mis  le  plus  grand  soin  ä  suivre  Sainte-Beave 
pas  ä  pas ;  mais  si  abondants  que  soient  les  documents  qu^on  peat 
rassembler  sur  une  vie  si  voisine  de  nons,  il  y  a  n^anmoins  des  lacunes 
encore,  et  sur  des  points  essentiels :  timoin  ce  passage  d'une  lettre 
que  Sainte-Beuve  ^crivait  ä  madame  d'Arbouville,  le  vendredi  20  sep- 
tembre  1844: 

„Quant  aux  affections,  de  bonne  heure  j*ai  souffert  dans  mes 
plus  naturels  sentiments  :  il  y  a  eu  dans  mon  enfance  quelque  chose 
qui  m'a  empoisonni  la  douceur  du  sentiment  de  famille.*' 

(Le  Clou  d'or^  page  42.) 

On  n'ose  pas  tenter  une  conjecture  ;  mais  ces  lignes  donnent 
h  penser.  Le  pauvre  enfant,  apr^s  cette  blessure,  a  eu  pour  toute 
la  vie  quelque  chose  de  fauss6  dans  son  etre  le  plus  intime. 

M.  Michaut  a  trös  attentivement  suivi  Sainte-Beuve  dans  tout 
le  cours  de  la  premiöre  moitie  de  sa  carri^re  ;  et  le  sujet  a  6te  si 
soigneusement  etudie,  que  les  observations  critiques  que  je  pourrais 
faire  sur  quelques  d^tails,  se  reduisent  k  tr^s  peu  de  chose,  comme 
on  va  le  voir. 

M.  Michaut  a  donnc  une  abondante  bibliographie  de  Sainte- 
Beuve  (138  pages).  Elle  est  compl6t6e,  ä  quelques  egards,  par  celle 
qui  figure  dans  le  Livre  d'or  (88  pages).  Comparez,  par  exemple, 
ce  qui  est  dit  par  M.  Michaut,  page  610,  et  par  le  Livre  dor^ 
page  355,  de  la  seconde  Edition  des   Consolaiiona  (1834). 

M.  Michaut  a  orais  de  mentionner,  pages  655  et  677,  les 
Notes  et  Sonnets^  po^sies  i)ubliees  dans  la  Revue  de  Paris  d'aoüt 
1839,  pages  226  ä  246  ;  et  la  Fontaine  de  Boileau^  dans  la  Revue 
des  deux  mondes  du  1®^  septembre  1848. 


')  Dans  un  livre  d'ailleurs  pitoyable  (I^i  devotes  du  grand  monde^  Paris, 
Ls73)  Mnio  Louise  Colot  a  donne  quelques  details  int^ressants  sur  cet  Epi- 
sode de  la  vie  de  Sainte-Beuve. 
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Page  301,  note  8.  Le  passage  cit6  par  M.  Michaut :  „La 
plapart  des  amitiös  humaines  . .  .**  ne  date  pas  de  1838:  c'est  une 
phrase  de  la  pr^Cace  des  Consolations. 

II  nV  ft  que  deuz  points  graves  snr  lesquels  j^ai  quelques  rernar- 
qaes  ä  ajouter  ä  re  qua  dit  M.  Michaut. 

1.  Port-Roy  dl  n^est  qu'un  chapitre  de  la  longue  histoire  de 
l'Eglise  chr6tienne.  L'ensemble  de  cette  bistoire,  Sainte-Beuve  Tavait 
Sans  doute  abord^  ä  la  reocontre,  entame  de  bleu  des  cöt^s  ;  mais  je 
me  deinande  si  lui,  qui  se  plaisait  beaucoup  ä  lire,  dans  le  texte 
original,  H^rodote  comme  Homere,  a  jamais  lu  le  Nouveau  Testament 
en  grec,  s'il  a  su  se  rendre  familiäres  les  paroles  des  Evangiles? 
Assur^ment  non  ;  en  voici  la  preuva  On  lit  dans  Port-Royal  au 
livre  V,  cbapitre  7  ® ,    ä  ravant-derni^re  page  : 

^ün  des  doux  de  ce  temps-ci,  qui  a  en  lui  les  fibres  tendres, 
affectneuses,  et  qui,  vu  de  pr^s,  nous  a  souvcnt  rappelt  Täme  d'un 
F^nelon,  Tabb^  Gerbet,  dans  scs  Conaidirations  sur  le  dogme  gini* 
rateur  de  la  piiti  catholique^  cVst  ä  dire  sur  PEucharistie,  a  su 
trouver  des  paroles  suaves  qui  sauvent  toute  duret^,  et  qui  sont  ä 
propos  surtout  lorsqu'on  veut  d^montrer  et  persuader  le  mystdre 
d'amour  :  ^Ges  hommes,  dit-il  en  parlant  des  ministres  protestants  . . . 
nous  ne  saurions  comment  exprimer  cet  amour  triste  qu^ils  nous 
inspirent,  si  nous  ne  nous  rappelions  le  mot  du  Ghrist  au  premier 
contempteur  du  myst^re  de  foi,  cc  mot  si  tendre  et  si  accablant : 
Qi^  faites'vous^  mon  amit** 

Mais  ce  mot  de  Notre-Seigneur  J^sus- Ghrist  (Evangile  selon 
Saint  Mathieu,  XXYl,  50)  ä  qui  est-il  adress6?  ä  Judas  Iscariote.  M. 
Tabb^  Gerbet  place  les  ministres  protestants  ä  c6t6  du  traitre,  et 
voilä  ce  que  Saiute-Beuve  appelle  ^des  paroles  suaves^! 

L'ex6g^se  biblique  florissait  en  Allemagne  ;  Sainte-Beuve  ne  pa- 
ralt  pas  avoir  senti  tout  ce  que  lui  fttisait  perdre  son  ignorance  de 
la  langue  allemande.  Le  livre  616gant  de  Villemain  sur  les  P^res  de 
TEglise  grecque  invitait  les  esprits  curieux  ä  s'approcher  de  ce  groupe 
de  philosophes  chr^tiens  :  Sainte-Beuve  n'a  pas  fait  vers  eux  un  seul 
pas.  Le  moyen-äge  non  plus  ne  lui  disait  rien  :  il  avait  pour  lui 
r^loignement  d'un  homme  de  la  Renaissance,  ou  d^un  contemporain 
de  Boileau. 

D'ailleurs,  un  secours  essentiel  a  manqu6  ä  Sainte-Beuve.  Dans 
le  clerg^  fran^ais  de  son  temps,  il  n'a  point  trouv^  de  guide.  Les 
hautes  ^tudes  et  T^rudition,  qui  y  avaient  sombr6  dans  les  temp^tes 
de  la  Revolution,  n'avaient  pas  encore  pu  s'y  reformer  et  s'y  rasseoir.ß) 


•)  Mgr.  Darboy.  l'arche?ftque  de  Paris  qui  est  mort  en  1871,  tusillö 
par  les  gens  de  la  Commune,  ^crivait  en  1845,  dans  le  temps  oü  il  6tait 
professeur  de  tb^ologie  au  S^minaire  de  Langres  :  „On  nous  a  6t6  les  moyens 
d'^tre  saTants.    Nos  asiles  pacifiques  et  nos  vieux  livres  nous  forent  arra- 
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En  somme,  quand  il  entreprit  Texploration  d'une  des  parcellcs 
du  vaste  champ  du  pass^  chreüen,  Sainle-Beuve  n'^tait  qu'Ä  rooiti^ 
pröpar^;  il  n'avait  qu^une  id^e  incomplöte  et  fragineotaire  de  totitee 
Qui  entourait  et  dominait  son  sujt^t, 

2.  Chacun  appröciera  les  idöe«  politiques  de  Saiute-BeoTe  fleloi 
les  siennes  propres.  II  y  a  d^jä  cepCDdant  assez  de  recul  pour  qu  oa 
puisse  esmyer  de  porter  quelques  jugemeuts  detiuitüs, 

Pendant  le  siWe  agit(5  qui  a  suivi  !a  Revolution  frangaise,  beaa- 
cojip  d*6crivains  se  sont  occup^s  de  poüliqae,  qai  en  d'autres  temps 
auraicnt  £ui?i  Vexcmple  de  Eacine  et  de  Buflfon^  et  auraieat  lat^ 
les  affaires  d'Etat  k  ceux  qui  en  avaient  la  cbarge,  Cette  htwtt 
insouciance  n'a  plus  ete  possiUe,  au  mtlieu  des  bouleversetnents 
j>^t6s  qui  ont  chaugß  taut  de  fois  k  face  des  choses  en  France.  En 
outre,  Tabsence  de  croyances  religieuses  a  eu  cc  r^äultat^  que  Ten- 
tbousiasrae  disponible  daas  les  jeunes  tetes,  au  lieu  de  s'^lever  »ui 
objets  de  la  foi,  est  alle  se  porter  sur  des  idoles  de  parti. 

Au  temps  du  roi  Cbarles  X,  Saiute-Beuve»  tont  eu  partageant 
les  pr^jug^s  et  les  illusions  de  la  jeunesse  liberale,  ne  semble  pas  s^toe 
^chauff6  plus  que  de  raison.  Dans  les  promi^res  ann^es  du  gourer- 
uenaent  de  Louis -Philippe,  au  contraire,  il  a  bouillonn^.  Comme  il 
le  dit  lui-möme,  il  „r^^vait  de  France  souveraine'*  ;  et  sans  songsr 
aux  dd^astres  possibles,  il  sHrritait  de  ce  qu^ou  ne  lan^it  pas  lepajs 
daas  les  aveutures ;  il  en  voulait  a  Louis-Philippe  de  sa  sagesse ;  et 
son  ami  Gutünguer  en  1832,  le  senuonnait  en  vain  : 

Laissez-lä  la  politique  am^re ; 
Ce  roi  dans  Tcmbarras  vaut-il  tant  de  courroux? 
Proietaire  Eloquent,  un  peu  moifis  de  chim^rel 

Saiate-Denve  ^rait  iusease  eu  eÜet.  Quelques  auaees  se  passem : 
il  demeare  injusie.  Dans  V^ld  de  1S37,  voyageant  eu  Suisse,  k  U 
vne  du  Gnitli  et  do  la  cbapcUe  de  Teil,  il  s'^criait,  en  pensaiit  Ä 
son  id^al  politique,  et  i  la  marcbe  des  affaires  sous  les  miuistfcrei 
d'alürs  i 

Amertiime  et  d^Sdain  que  les  gloires  laries, 
Quand  lea  mois  ont  tu4  ioute  vertu  d'agir, 
QuauLl  1  asluce  et  la  peur  ,  ,  »  Heureuses  les  patrjes 
Dont  on  peut  rc passer  les  grands  jour»  sans  roitgir! 

C^dtait  ccpendant  röpoque  de  la  conqufitc  de  rAtg^e»  de  U 
prise  de  Constaniine.     Les   armees  fraugaises  r6assissaient  h  valocre 


k 


thH  ;  noua  a^aTona  paa  pu  les  retrouver  eacore.  Et  pala,  i\  y  h  trtvp  de 
mal  dani  le  prdscoi  pour  qu'il  nous  soit  perraiä  do  sooger  an  ptas*  ;  it 
nous  ne  sommes  pa^  asse^  nombrenx.  Toutofois,  nous  esp^reos  gu'ü  «crt 
bientüt  pertais  ä   qudques-uaa  de  reprendre  les  kabitudes  itudletiiet  dt 

aoa  aineä,* 


I 


Etudes  8ur  Sainte-Beuve.  237 

la  barbarie  sur  cette  terre  d'Afriquc  oü  avaient  ^chon^  saint  Louis, 
Charles-Quint  et  Louis  XIV  9).  Sainte-Beuve  ne  tient  pas  compte 
de  cela  ;  il  a  un  parti  pris  ;  il  ob^it  ä  rascendant  d^une  esp^ce  de 
foi  revolutionnaire  qui  s^est  log^e,  on  ne  sait  comrocnt,  daus  son  es- 
prit  judicieux. 

Les  avances  qu'il  re^oit  des  homraes  qui  sont  au  pouvoir,  il 
les  6carte  par  un  sentiment  de  r^pulsion  instinctive,  qu'il  compare 
lui-m^me  aux  scrupules  sectaires  des  jans^nistes.  Au  printemps  de 
1837,  on  lui  avait  donn^  le  ruban  rouge  de  la  L^ion  d'honnenr  : 
il  ne  voulut  pas  le  porter.  M.  Villemain,  en  1844,  insiste  pour  qu'il 
Taccepte  :  Sainte-Beuve  se  fache. 

Ausai  eut-il  Heu  d*^tre  stup6fait  autant  qu'indignö  quand,  au 
lendemain  de  la  r^volution  de  f^vrier,  il  se  trouva,  parmi  les  vain- 
queurs  du  moment,  des  gens  assez  d^nuös  de  sens  pour  accnser  Sainte- 
Beuve  de  s'ötre  vendu  au  gouvemement  d^chu,  d'avoir  M  pay6  par 
la  police  .  . .  H  quitta,  pour  ne  plus  avoir  affaire  aux  politiciens,  la 
pctite  place  de  bibliotböcaire  qui  lui  fournissait  le  plus  clair  de  ses 
revenus  ;  et  cette  aventure  le  d^goüta  du  parti  r^publicain.  H  avait 
ete  scduit  de  tont  temps  par  la  grande  figure  de  Napoleon,  et  les 
lüttes  steriles  des  partis  dans  les  Cbambres,  ne  lui  agr^aient  pas  du 
tont  10),  en  sorte  que  le  coup  d'^tat  de  d^cembre  1851  n'ötait  pas 
pour  lui  deplaire.  S'il  avait  agi  avec  froideur  et  circonspection,  il  eüt 
pris  place  tont  simplement  parmi  les  satisfaits  et  les  ralli^s,  sans  qu'on 
püt  y  trouver  ä  redire.  Mais  ici  encore,  il  ob^it  k  Tinstinet  qui  lui 
faisait  prendre  parti,  ä  son  caractdre  passionn^,  il  ^crivit  son  fameux 
article  des  Regrets  (aoüt  1852)  qui  6tait  un  coup  droit,  port6  ä  tont 
l'etat- major  des  parlementaires  qui  venaient  d'ßtre  culbutös.  II  disait 
leur  fait  aux  vaincus  avec  une  nettete  blessante,  et  se  crea  ainsi  des 
ennemis  qui  surent  se  venger.  Trois  ans  aprds,  quand  il  fut  nomm6 
professeur  au  College  de  France,  et  qu'il  ouvrit  un  cours  sur  Virgile, 
on  fit  h,  ses  legons  un  tumulte  acharn^,  et  il  se  vit  oblig6  de  re- 
noncer  ä  sa  chaire.  Le  gouvemement  imperial  ne  d^dommagea  d'abord 
que  trös  modestement  celui  qu'il  n'avait  pas  M  en  6tat  de  d^fendre ; 
et  ce  ne  fut  pas  sans  peine  et  sans  tiraillements  qu'il  se  d^cida,  dix 
ans  apr^s,  h.  appeler  Sainte-Beuve  au  S6nat. 


*)  L'^chcc  de  ce  dornicr,  en  1664,  est  moins  connu  que  celui  des  deux 
autres  ;  il  s'est  6clipse  dans  Peclat  du  grand  r^gne  ;  mais  ^coutez  ce  qu'en 
dit  ui>  contemporain,  M.  de  Montausier  (cit6  par  d'Alembert  dans  une  des 
notes  de  son  Eloge  de  Flechier).  Parlant  d'un  ouvrage  italien  qui  venait  d'ötre 
traduit  en  fran^ais  :  Delation  de  la  oonduüe  prisente  de  la  cour  de  France,  M.  de 
Montausier  ^erivait :  ^11  ^tait  iuutile,  pour  rhonneur  de  la  France,  d'^taler 
la  d^faite  de  Qigery  . . .  Nous  n'avions  pas  besoin  que  l'auteur  nous  consol&t 
en  nous  apprenant  quo  Charles-Quint  et  saint  Louis  avaient  M  aossi  mal- 
heureux  que  nous  on  Afrique." 

^°)    Voir  la  Correspondanee  avee  3f.  et  Mmt  Olivier,  passim* 
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On  voit  que  les  id^  politiques  de  Sainte-Beave  ne  firent  jamab 
que  gSner  sa  carri^re  et  gftier  ses  affaires. 

Quelquefois,  et  dans  des  cas  heureusemeDt  tr^s  rares,  le  iagemeot 
de  Saiiite-Benve  a  6t^  influenc^  par  ses  antipathies  de  blea^^)  contre 
les  blancs.  Certaines  de  ses  iDJustices  ä  Pögard  de  Ghateaabriand 
viennent  de  lä,  notamment  ä  propos  du  bean  pamphlet :  De  Buona- 
parte  et  des  Bourbons. 

Et  rcmarquez  quelle  Irritation  chez  lui,  k  propos  d'nn  yers 
innocent,  dans  un  sonnet  qu' Alfred  de  Musset  avait  adress^  k  son 
ami  Tattet : 

Souvenez-vous  d'un  coeur  qui  prouva  sa  noblesse 

Mieux  que  l'6pervier  d'or  dont  mon  casque  est  arm^ 

« J'ai  d'abord  h6sitö  k  comprendre,  dit  Sainte-Benve  ;  je  ne  sayais 
pas  Musset  un  si  vaiilant  et  si  belliqueux  Chevalier.  Puis  j*at  cni 
m'apercevoir  qu'il  ne  s'agissait  que  de  ses  armes  en  peinture,  de  ses 
armoiries  ;  et  alors  c*est  de  la  franche  sottise,  m6me  k  un  po4te,  que 
de  venir  ainsi  ^taler  son  blasen,  un  blasen  tout  fratchement  repeint 
Le  bon  Musset -Pathay,  pdre  d'Alfred,  ne  le  prenait  pas  de  si  haut, 
et  on  ne  Taurait  pas  cru  un  fils  des  Crois^s.  Mais  peu  importe  si 
Musset  a  ou  non  des  quartiers  ;  la  sottise  est  de  le  dire,  et  c*en 
serait  une  chez  un  Montmorency  mÄme!** 

{Causeries  du  Lundi^  XI,  paragraphe  XVI.) 

Les  armes  de  la  famille  Musset  sont  en  effet :  D^azur  k  T^p»- 
vier  d'or,  chaperonn^,  long6,  percb^  de  gueules.  H  y  a  lä  an  ca- 
lembourg  heraldique  :  Muscetus,  en  bas-latin,  a  le  sens  d'^pervier  : 
voir  Ducange  a  ce  mot,  et  les  dictionnaires  de  Littr^  et  d'Hatzfeld 
au  mot  emouchet. 

Un  piquant  article  de  M.  Henri  LongDon  :  In  Cassandre  de 
Ronsard^  dans  la  Revue  des  Questious  historiques  du  1®' janvier  1902, 
nous  appreiid  qu'eii  1580  le  sextaleul  du  poöte  Alfred  :  Guillaume 
de  Musset,  ecuyer,  seigneur  de  la  Rousselliöre  et  autres  lieux,  ^ponsa 
la  fille  de  cettc  Cassandre  que  Rousard  avait  aimee.  Ou  voit  que 
la  noblesse  de  la  famille  Musset,  sans  remonter  aux  croisades,  n'e>t 
pas  d'hier. 

M.  Musset -Pathay  —  le  nom  de  Pathay  est  celui  d'une  terre 
apportee  en  dot,  en  1676,  par  Marie-Jeanne  de  Pathay  k  Charles  DI 
de  Müsset,  trisaieul  du  po^te  Alfred  —  avait  abandonue  au  temps 
de  la  Revolution  la  particule  nobiliaire  ;  et  semblable  en  cela  k  Ben- 
jamin Consiant,  il  ne  Tavait  pas  reprise  k  la  Restauration  ;  tandis  que 


^')  Dans  la  scöne  violente  que  M.  S6ch§  a  racont6e  (II,  225)  qoand 
la  princesse  Mathilde  reprochait  ä  Sainte-Bcuve  de  ne  pas  se  condaire  cd 
fidöle  vassal  de  Tempire,  il  fut  suffoque  de  cette  expression  :  un  blanc 
l'aurait  prise  en  bonue  part.    ISainte-Beuve  n'avait  pas  l'esprit  i^odaL 
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868  fils  Paul  et  Alfred  s'en  sont  par^s  d^s  leur  jeunesse:  ils  en  avaient 
le  droit ;  et  se  föcher,  comme  le  fait  Sainte-Beuve,  de  ce  qu'Alfred 
de  Masset  se  soit  permis  de  parier  de  scs  armoiries,  c'est  le  fait  d'un 
esprit  bien  f^ru  d*antipathies  r^volutioDnaires. 

Le  petit  volume  de  M.  de  Spoelberch  de  Lorenjoul,  Sainte* 
Beuve  inconnu^  contient  trois  morceaux  : 

1.  Les  premi^res  pages  d'un  roman,  Arthur^  6bauch6  par 
Sainte-Beuve  en  1830,  et  abandonn^  par  lui  presque  aussitöt ;  il  en 
avait  parlö  dans  son  article  sur  Guttinguer  {Portraits  contemporains), 
„C^etait  un  de  ces  romans  de  loisir,  disait-il,  que  ia  Restauration  pou- 
vait  seule  encadrer  ;  Juillet  est  venu  pour  toujours  Tinterrompre.''  On 
y  remarque,  aux  paragraphes  XXIX  et  XXX,  un  Episode  qui  semble 
emprunt^  ä  des  Souvenirs  r^els,  un  dialogue  entre  Arthur  et  la  femme 
aimöe,  tel  quMl  a  pu  s^engager  ä  cette  ^poque  mdme,  au  printemps 
de  1830,  entre  Sainte-Beuve  et  madame  Victor  Hugo  ;  tel  qu'il  s^est 
renouvel^  quatorze  ans  plus  tard,  quand  Sainte-Beuve  a  r^pondu 
par  les  lettres  du  Clou  (Tor  aux  vers  gracieux  et  d^licats  que  lui 
avait  adress^s  madame  d^Arbouville,  et  que  M.  S^ch6  a  citös 
(n,   157). 

2.  Sainte-Beuve,  dans  une  note  bibliograpbique  öcrite  ä  la  fin 
de  sa  vie,  avait  parl6  d'un  prospectus  des  (Euvres  de  Victor  Hugo, 
qa*il  avait  ^rit  en  1829.  On  Fa  cberch^  longtemps,  sans  r6ussir  ä 
le  retrouver,  jusqu'au  moment  oü  M.  de  Spoelberch  a  su  voir  de  quoi 
11  s^agissait ;  il  public  donc  ces  pages,  qui  en  elles-m^roes  sont  peu 
de  cbose  ;  mais  il  y  a  un  grand  intirSt  ä  ^lucider  tout  ce  qui 
tünche  aux  relations  de  Sainte-Beuve  et  de  Victor  Hugo. 

8.  M.  de  Spoelberch  public  enfin  une  vingtaine  de  lettres  de 
madame  Desbordes-Valmore  ä  Sainte-Beuve,  ^crites  de  1836  h,  1855, 
d^in  ton  ^mu  et  comme  palpitant,  qui  rappeile  les  lettres  qu'  ^crivait 
madame  de  Gasparin,  dans  les  derni^res  ann^es  de  sa  vie. 

La  librairie  Garnier  avait  fait  faire,  par  M.  Pierrot,  une  table 
alphab^tique  de  tous  les  noms  citös  dans  les  ouvrages  de  Sainte- 
Beuve  qui  lui  appartiennent  :  ces  Portraits  littirairea  et  les  Caii- 
Beriea  du  Lundi.  La  librairie  L6vy  qui  a  la  propri6t6  des  Premiers 
lundiSf  des  Portraits  contemporains  et  des  Nouveaux  Lundis^  en 
a  fait  dresser  la  table  par  M.  Victor  Giraud  ;  et  celui-ci  a  plac^  en 
t^te  de  ce  volume  une  6tude,  une  des  meilleures  qu'on  ait  publiees 
sur  cet  ^crivain  ondoyant  et  divers,  qui  a  cötoy^  taut  de  syst^mes 
Sans  s^attacher  ä  aucun.  Ce  n^est  qu'une  esquisse  ;  mais  les 
points  les  plus  essentiels  y  sont  touchös  avec  beaucoup  de  goüt  et  de 
sagacitö. 

Des  trois  volumes  que  M.  S^ch6  a  publiös  sur  Sainte-Beuve, 
les  deux  premiers  sont  des  ^tudes  biographiques,  oü  Ton  trouve  sou- 
Tent   des    d^tails    pr6cieux :  M.  Söch6   a  le  talent  de  d^nicher  des 
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dücumeitts  in^dits,     Avec  plus  de  familiarit^  que  M.  Michaut,  U  t 

Buivi  Sainte-Beuve  daus  toute  sa  vie,  et  noi  pas  seulement  dans  Ift 
premlfere  moiti^  de  sa  earri^re,  On  rcniarquera  les  pages  82  et  ~ 
du  premier  valume,  oü  M,  Söeli^,  qui  a  beaucoup  etudi^  les  po^i 
de  )a  Pl^lade,  a  relev<^  quekjucs-mies  d^  erreurs  qu'on  ptui  coni^tater 
aüjourd'iiui  daus  le  Tablmu  de  la  pohie  fran^atse  au  IS*  siedi^ 
Oll  peut  aj  outer  4  ce  propos,  et  cVst  ua  poiiit  e^setitiel  ä  iioier,  qoe 
ßairite-Beuve»  ea  cela  bien  different  de  Renaa  et  de  Taioe,  ii'^tait 
pas  riitimme  des  loiigues  patiences  ;  quaud  il  abördait  nu  sujet,  il 
^tait  loujoiirs  presse  d-en  (inir,  et  de  passer  a  autre  cbose,  II  a  toit 
prSs  d'un  mUlier  d'articles  :  le  Tahhau  de  ta  poene  fran^ahe  ü% 
1(S  sQcle  est  le  peul  livre  qu^il  ait  fait  sans  avoir  eti  besoin  de  la 
contrainte  du  professorat  pour  arriver  k  rester,  pendant  de  loo^ 
mois,  occup4  du  nißrae  aujet»  Et  quand  ce  gracieux  et  fr^le 
d'ati  talent  encoro  iocxperiinciik%  lui  a  pani  avoir  besoin  d'^tre  repriü 
eu  sons-ociivre,  Saiate-Beuvo  n'a  pas  su  faire  comme  Taine,  qui  a 
refoadu  sa  tli^se  sur  La  Fontaine,  et  en  a  fait  un  aouTel  ouvrage ; 
il  s'est  content^  d'amoncekr,  k  c&te  da  texte  de  1828,  une  suite  de 
tiiorceaux  d^iacb^s  \  il  a  recul^  devant  Peffort  quUl  lui  eüt  faUa 
faire  pour  remanier  son  oeuvre,  et  y  faire  rentrer  ces  nouvoatii 
chapitrcs. 

Mais  le  Tahhau  publik  eu  1828  garde  un  m^rite  saus  ^gal 
iL  a  fait  epoque.  LVsprit  d'initiative,  Theureuse  hardiesse,  le  p  ^ 
et  le  talent  de  Saiute-Betive  oat  remis  en  iiouneur  Ronsard  et 
Pl^lade  ;  il  a  fait  lirc  ces  gracieux  poetes  du  16*  si^ele  :  cVst  \k  si 
titre  de  critique ;  et  pour  juger  du  Service  rendu,  il  suffit  de  iOöger 
k  un  pofete  fraufjais  qui  ifesi  pas  inf^riciir  k  Roosardi  et  qui  est 
aujourd'hui  aussi  peu  conuu  que  Tetait  Ronsard  en  1825  :  Cbr^tiea 
de  Troyes.  Ces  6cnvains  des  vieux  äges  ont  be?oin  qu*on  aide,  qu*on 
soutienne,  qu'on  guide  les  lectcurs  qui  vondraieut  les  abordcr  ;  il  iml 
^Carter  les  broussuiltes,  tracer  les  seDtier:^  ;  et  la  täche  est  st  tiiffißüe 
qnc  depuis  qu*ou  a  seneuseraerit  entrepns  de  donner  une  renaisssoce 
k  la  litterature  fnin^aise  du  inoyen-ügc,  en  deux  g^^'neratioas  d'^rndits, 
eelle  de  Paulin  Paris  et  celle  de  Gastou  Paris,  Ciir^tieu  de  Troycs 
n'a  pas  encore  trouvc  Ic  critique  savant  et  eutralnant  qui  le  fem 
counaltrc  un  jour  au  grand  public» 

Le  livre  de  M>  S4cli^  conitnence  pur  Uuit  ou  dix  pages  sur 
les  aseendants  do  Salnte-BeuTe.  II  y  faut  joindre  une  6tude  de 
M.  Troiibat,  comniuniqti6e  cn  1899  au  Congr^s  de  rAssoci&tion  frtfi- 
^Äise  pour  ravancemeiit  des  sciences,  qui  s'^tait  r^uni  k  Boulogn^ 
sur-Mer  :  Le  pkre  de  Sainte-Beum^  pages  933  k  943  des  Comptai' 
rendus  de  ce  Congr^s, 

De  mßme  qu'en  g^ographie,  il  faut  des  cartes,  il  faut  m  g^e- 

alogie    des    tableaux.     J'ai    dressd    en    cons^quence    ho   tabieau  qm 
rdsume  les  donu^cs  g^ut^ogiques  que  fournit  lo  lifre  d€  M.  SMi^  • 


u 
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N.  de  Sainte-Benve,  Margaerite 

Lieutenant  de  la  Tille  et  du  ch(iteau  deMoreuil,  Midelton  (anglaise) 
t  17  Jan  vier  1728,  femme 

ä  46  ans.  de  Thomas  Ganne. 

I  •   I 

,Jean-Fran^ois  de  Sainte-Beu?e,  Margaerite  Caune, 

Procureur-fiscal,  f  ^^  1787,  ferame 

6pousa  Marie  Donzelle.  de  Pierre  Coilliot, 

I  I 

Charles-Frangois  de  Sainte-Beuve  Augustine  Coilliot 

l6  6  novembre  1752,  n^e  22  novembre  1764, 

t  4  octobre  1804.  f  17  novembre  1850. 

^  — ' 

mariös  ä  Boulogne,   21  mars  1804. 
(Le  contrat  de  manage  avait  ^t6  signö  la  veille.) 

I     • 

Charles-Augustin  Sainte-Benve, 
n^  23  d6cembre  1804. 

En  somme  —  ce  tableau  le  montre  —  on  nous  donne  cinq 
quartiers  :  Sainte-Beuve,  Donzelle,  Coilliot,  Canne  et  Midelton  ;  et  Fon 
croit  avoir  fait  beaucoup  :  «A  präsent,  dit  M.  S^ch^  ä  la  page  21, 
qae  nous  connaissons  les  ascendauts  de  Sainte-Beuve  .  .  .** 

Mais  nous  autres  g^n^alogistes  genevois,  qui  avcns  trouvö  50 
quartiers  ä  Jean- Jacques  Rousseau,  75  ä  madame  de  Staei,  et  136 
ä  Victor  Cherbuliez,  nous  avons  le  droit  de  dire  que  les  g^n^alogistes 
picards  n'abattent  pas  beaucoup  de  besogne. 

Les  renseignements  quMis  ont  r6unis  ont  d^ailleurs  une  valeur 
reelle.  Hs  ^tablissent  que  Sainte-Beuve  ctait  d'une  bonne  race  bonr- 
geoise,  bien  ancr^e  dans  le  pays.  £n  remontant  de  m^re  en  m^re 
dans  son  ascendance,  ou  rencontre  une  anglaise  au  troisi^me  degr^, 
en  Sorte  que  le  sang  anglais  j  entre  pour  un  demi-quart :  c'est  tonte 
la  part  de  T^l^ment  ^tranger  ;  la  patrie  de  tont  le  reste  se  concentre 
dans  un  espace  triangulaire  dont  le  sommet  est  ä  Boulogne,  et  dont 
la  base  va  de  Moreuil  en  Picardie  ä  trois  villagcs  ou  hameaux  sur 
les  confins  de  la  Normandie  :  le  Caule-Sainte-Beuve,  Sainte-Beuve-aux- 
Ghamps,  et  Sainte-Beuve-en-Rivi^re. 

Quant  aux  renseignements  qu^on  nous  donne  sur  les  Sainte- 
Beuve  eux-mtoes,  ils  sont  bien  d^cousus.  Nous  apprenons,  (sans 
qu'on  nous  indique  sur  ce  point  aiicune  r^förence)  que  Jean  de 
Sainte-Benve,  Chevalier,  avait  suivi  ä  la  premi^re  croisade  Robert 
Coorte-Heuse.  Longtemps  plus  tard,  au  14^  et  15*  sidcles,  on  ren- 
contre d'antres  gentilshommes  du  mdroe  nom.  £taient-ils  de  la  möme 
&miUe  que  le  compagnon  de  Robert  Courte-Heuse?  —  MEvidemmcnt**, 
dit  M.  84ch^  page  17.  —  Mais  un  gen^alogiste  difficultueux  (ils  le 
sont  tous)  86  demanderait :  Qn'en  sait-on?  II  ajouterait :  Quod  gratis 

Ztsehr.  f.  frz.  8pr.  n.  Litt  XX  VIII  >.  16 
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aBBerituT^  gratis  negatur;  et  il  dirail  encore  :  Si  le  nom  de  Saiute- 
BeuTe,  au  miliou  ou  k  la  Ün  du  moyen-ikge,  a  4t6  port^  par  des 
famillcs  nobles^  ii  a  pu  aussi,  quelque  jour,  deveoir  le  nom  d'autrö 
familles^  de  souche  roturißre,  origin.iires  de  l'un  des  viUages  qai 
portent  ce  nom  ;  eu  sorte  que  le  raison  nement  de  'M,  S^cbt^  page  2*2  : 
„Comrae  les  Sainte-Beuve,  ä  Torigine,  portaient  le  titre  de  chevalirTs, 
on  n^aarait  donc  pas  pu  coafcsler  au  criüque  des  Lundis  le  droit 
de  porter  la  partictile",  ne  saurait  etxo  consider6  comme  un  ectbf- 
mtoe  soHdo, 

Dans  les  temps  modernos,  ou  compte  au  moics  döq  personnes 
qui  onl  eu  qtielque  notodöt^,  et  qui  porlAient  le  mlmc  nom  qüe  h 
cölöbre  critique  ;  il  serait  interessant  de  d^brouiller  les  Eens  de  pareote 
qui  peu?ent  exister  eutre  eux,  et  de  les  rattacber  ä  lui  par  uae  stiite 
de  filiations  authentiques.     Ce  sont: 

1,  Claude  Lo  Roux,  sieur  de  Sainte-Beuve,  Conseiller  au  Par- 
lemeiit  de  Koueu,  qui  ^pousa  en  15S1  Madeleine  Lhuillier.  M.  de 
Reumont  a  ecrit  la  yie  de  celle-ci :  Madame  de  Saintt^Beuve  ei  la 
UrsuHnes  de  Farisi  1563—1630,  Müde  sur  tddueation  de$  fem* 
mee  au  17*  n^cle.     Lyon,   1890. 

2-  Sainte-Beufve,  buissier,  qai  s'est  trouTe  präsent  k  rempri- 
souuement  du  po^te  Tii6opliilej  au  mois  de  scptembre  1623  (CEum^ 
de  Xbeophilej  1856,  page  CCXXV  du  premier  volume), 

3.  Le  docteur  de  Sainte-Beuve,  dont  il  ebt  park  k  plus  d'uae 
reprise  dans  Port-Roi/aL 

4.  M,  Sainte-Beuve,  1819  —  1855,  reprcsentimt  du  peuplft 
daas  TAsseinbl^e  coastituante  de  184B,  et  dans  rÄssemble«  legis- 
lative de  1849. 

5.  M,  de  Sai Ute-Ben  ve«  magistrat  du  triluual  de  la  SeiDe, 
dont  le  critique  son  homonyme  a  parlß  dans  Fort-Rot/aL 

Sons  le  n^  178,  la  bibliograpbic  du  Livre  d'or^  d^k  di^e,  i 
donn^  le  titre  d'une  dtude  gfiu^alogique  sur  la  famille  Sainte-Beute,. 
que  M,  Victor  Picou  a  fait  impriraer  a  Paris  en  1890  :  5  page^  de 
texte,  suivies  de  tableaux  g^nealogiqucs ;  celui  oü  figure  I'ac^d^ieien 
Obarles  Sainte-Beuve,  porte  la  lettre  0.  Comme  le  livTe  inlitiiti: 
Victor  Pame^  m  jeuneae  et  sei  relaiionB  litih^irei^  Angers,  ISSTt 
oü  se  trouvent  cit6es  des  lettres  int^ressautes  de  Sainte^Beiifft,  oi 
travail  de  M.  Pteou  a  ^td  destia^  k  iine  publicitS  restreiiite,  k  la 
famille  et  aux  amis.  C'est  pour  cela  saus  deute  que  M.  S^eb^  m 
die  i>as  ces  tableaux,  oü  les  questious  que  je  posais  tout  ä  Tbeufi 
IrouTeraient  peut-6trc  leur  Solution, 

De  teute  la  correspoödance  de  Sainte-Beuve,  les  leitres  qa*U 
a  adressdes  h  Juste  Olivter  et  k  sa  femme^  publikes  par  M.  Stchl 
dans  son  troisi^me  volume,  sont  la  braucbc  qui  a  le  plus  d'ampleif 
et  dHnt^rSt.  Du  sait  que  Juste  Olivier  est  un  Httdrateur  viado^ 
qui,  pendant  un  s6jour  k  Paria,  au  printemps  de  1830,  avait  uoat 
avec  le  jeune  auteur  des  Consoiatiom  des  relations  amicales  qai  ^ 
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resserr^rent  quelques  ann^s  plus  tard,  quand  Sainte-Benvc  vint  en 
Suisse;  qui  furent  tr^s  intimes  pcndaDt  huit  ä  dix  ans  ;  qni  se  re- 
froidirent  ensuite,  pour  se  renouer  en  1859,  et  durer  Jusqu*ä  la  fin. 
Juste  Olivier  a  fait,  de  cette  amiti^  de  quarante  ans,  et  de  ses  vicis- 
situdes,  un  röcit  simple,  sinc^re  et  cordial ;  on  le  trouvera  au  pre- 
mier  volume  de  ses  (Euvres  choisies,  Lausanne,  1879. 

La  publication  d^une  correspondance  demande  beancoup  de  soin 
et  d^attentioD.  H  faut  classer  les  lettres,  il  faut  les  annoter  ;  et  Ton 
se  tromperait  fort  cn  s'imaginant  que  la  täche  est  ais6e.  II  est  bean- 
coup plus  facile  de  signaler  les  d^fauts  que  de  les  ^viter. 

Un  oeil  critique  verra  vite,  dans  ces  int^ressants  volumes,  quel- 
ques remarques  ä  faire.  Les  6diteurs  ont  laiss^  de  c6t6  trois  lettres 
de  Sainte-Beuve,  et  une  de  Juste  Olivier,  qui  avaicnt  6t^  donn^es 
dans  les  (Euvres  cJwisies  que  je  viens  de  citer,  pages  CF7,  117, 
119  et  123  du  premier  volume.  Cinq  billets  de  Sainte-Beuve, 
qni  avaient  leur  place  dans  cette  Correspondance,  ont  6t6  publi^s 
ailleurs  (S6ch6,  Sainte-Beuve,  ses  moeurs,  pages  127,  130,  131,  132). 

Quant  ä  Tannotation,  M.  Söche  Ta  faite  trds  sobre  :  c'est  un 
Systeme  qui  a  ses  partisans.  Quand  il  est  fait  dans  une  lettre  qael- 
que  rapide  allnsion,  qui  demanderait  une  longue  explication  pour 
6tre  bien  comprise,  maint  lecteur  n'cn  aura  eure,  et  voudra 
passer  vite. 

II  y  a  cependant  des  personnes  d'un  autre  caract^re,  qui  sont 
consciencieuses,*  et  qui  tiennent  ä  comprendre  tout  ce  qu'elles  lisent. 
Et  par  exemple,  quand  Sainte-Beuve  6crit,  page  152:  „Je  viens  de 
dire  un  mot  sur  Lamartine  h  propos  de  ses  RecueillemerUs,  J'ai 
accept^  la  coupe  et  le  glaive  ;  j'ai  bu  l'une,  et  j'ai  frapp^  avec  Tautre**, 
tel  lecteur  se  demandera  ce  que  Sainte-Beuve  veut  dire  avec  la  coupe 
et  le  glaive^  et  d^sirera  qu'on  lui  cite  les  vers  de  Lamartine,  aux- 
quels  il  est  fait  allnsion.  Parmi  les  pi^ces  qui  figurent  dans  les 
liecueülements,  il  y  a  en  effet  un  toast,  en  vers,  6crit  pour  6tre 
port6  dans  un  de  ces  banquets  qu*on  appellerait  aigourd'hui  pan- 
celliques  ;  il  reunissait  des  Bretons  de  France,  des  habitants  du  pays 
de  Galles,  et  des  Ecossais,  c616brant  tous  ensemble  leur  fraternit6 
de    race: 

Quand  ils  sc  rencontraient  sur  la  vague  ou  la  gr^ve, 
En  Souvenir  vivant  d'un  antique  d^part, 
Nos  p^res  se  montraient  les  deux  moiti^s  d'un  glaive, 
Dont  chacun  d'eux  gardait  la  symbolique  part. 
„Fr^re,  se  disaient-ils,  reconnais-tu  la  lame?" 

Dans  notre  coupe  pleine  oü  Teau  du  ciel  d^borde, 
D6salt6r6s  d6jä,  buvons  aux  nations!  .  . . 
Oui,  buvons,  et  passaut  notre  coupe  ä  la  ronde, 
Faisons  boire  apr^s  nous  tous  les  peuples  du  monde 
Dans  le  calice  fraternell 

16* 


244  Referate  und  Rezensionen.    Eughne  Ritter. 

M.  S^ch^  a  bien  fait  sans  doute,  dans  cette  premi^re  Edition, 
de  se  borner  ä  Pessentiel.  Mais  ce  serait  une  t&che  utile  et  inter- 
essante, pour  im  Vaudois  6radit,  6pris  de  litt^rature,  que  de  s^appli- 
quer,  en  ^clairant  toat  ce  qai  est  obscor,  en  pr^cisant  toot  ce  qoi 
n'est  qu'indiqu^,  ä  commenter  cette  Correspondance.  Eile  constitne 
en  effet,  eile  demeurera,  pour  un  des  beanx  moments  (1837 — 1845) 
de  Thistoire  litt^raire  du  canton  de  Yaud,  un  document  de  premier 
ordre,  dont  la  valeur  s'accroitra  encore  avec  le  temps. 

J^ai  fait  moi-meme,  apr^s  la  lecture  de  ces  lettres,  quelques 
recherches  dont  je  vais  donner  le  rösultat. 

Page  108.  Lettre  dat6e  :  Dimancbe  matin  (novembre  1838). 
Page  112.     Lettre  dat^e  :  [jeudi]  15  novembre  1838. 

Ccs  dcux  lettres  parlent  de  Ruy  Blas^  dont  la  premi^ 
reprösentation  avait  cu  Heu  Ic  8  novembre.  La  lettre  du  dimanche  * 
matin  parle,  pages  111  et  112,  du  duc  de  Fitz -James,  Toncle  de 
madame  de  Castries,  en  termes  qui,  (si  on  les  compare  ä  ce  qd 
est  dit  de  madame  de  Castries  dans  la  lettre  du  jeudi  1 5  novembre, 
page  115)  semblent  montrer  que  la  lettre  de  la  page  108  ne  peat 
pas  6trc  ilu  jour  m6me  de  la  mort  du  duc,  dimancbe  11  novembre; 
il  faut  la  dater  du  dimancbe  18,  ou  mcme  du  dimanche  25  novembre; 
et  Tordre  des  deux  lettres  doit  ßtre  interverti. 

Page  153.  L'article  de  Sainte-Beuve  sur  Kavier  de  Maistre 
a  paru  dans  la  Revue  des  deux  mondes  du  ler  mai  1839,  qni 
contieot  aussi  la  seconde  et  derni^re  partie  des  Sq>t  cordes  de  la 
lyre^  de  Georges  Sand.  La  date  :  „ce  lundi"  peut  ainsi  fttre 
corapl^t^e  :  29  avril  1839;  et  c'est  le  vendredi  3  mai  que  Saiote> 
Beuve  partit  pour  Marseille  et  Tltalie. 

Page  159  :  „Voiis  voyez  ce  qu'est  la  France.  Une  poignöe 
de  fous  et  d'atroces,  qui  viennent  toujours  ä  propos  pour  donner  raison 
aux  hypocrites,  aux  peureux  et  aux  politiques.**  Sainte-Beuve  venait 
d'apprendre  T^meute  parisienne  du  12  mai  1839,  conduite  par  Barb^ 
et  Blanqui. 

Page  163.  Lettre  datee  :  ce  mardi  (milieu  d'aoüt).  Les  in- 
dications  chronologiques  si  precises  de  la  page  suivante  permettent 
de  mieux  fixer  la  date  :  ce  mardi  [13  aoüt  1839]. 

Page  231  :  „J\ii  lu  l'^loge  de  M.  Porchat."  C'est  un  articlc 
de  Vinet,  sur  les  Glanures  d'Esope,  recueil  de  fahles  de  M.  Porchat; 
cet  article  a  ete  röimprim^  dans  le  troisi^me  volume  des  Etudee  sur 
la  littirature  fran^aise  au  19^  siede, 

Page  241  :  .,Eii  meme  temps  que  les  Abilard^  les  Meunier  et 
les  JDasrnt^e  tirent  sur  les  puissants  .  .  ."  Lisez  :  les  Alibaud^  les 
Meunier  et  les  Darmes,  Alibaud  tira  sur  le  roi  Louis-Philippe  un 
coup  de  fusil,  le  25  juin  1836;  Meunier,  un  coup  de  pistolet  le 
27  decembre  183G;  et  Darmes,  un  coup  de  carabine  Ic  15  octobre  1840. 

Page  275  :  ^iious  avons  cu  des  orages  nouveaux,  des  coups  de 
pistolet,    des    velleitos    d'ömeute".      Cest    en  province,    k  Toulouse, 
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MÄcon,  etc.,  qne  les  troubles  avaient  eu  lieu,  pendant  T^t^  de  1841. 
A  Paris,  le  13  septembre,  mi  coup  de  pistolet  fut  tir^  sur  le  duc 
d'Aumale  par  an  nomm^  Qa^nisset. 

Page  287.  Dans  la  lettre  dat^e  du  6  fövrier  1842,  il  est 
parl^  de  la  mort  du  duc  d'Orl^ans,  qui  est  du  13  juillet  1842.  La 
lettre  est  övidemment  du  6  fövrier  1843,  et  aurait  du  6tre  plac6e 
trente  pages  plus  loin. 

Dans  la  citation  de  La  Fontaine  (conte  de  la  Clochette)  ä  la 
page  288,  les  trois  premiers  vers  ont  ötö  impnm6s  comme  de  la  prose. 

Page  300  :  ^Gomme  derni^re  preuve  de  mon  impuissance  trop 
r^lle  et  trop  av6r6e  aux  Revues,  vous  n'avez  qu*ä  jeter  les  yeux 
sur  Celle  de  Paris  du  30  octobre;  les  derniöres  pages  de  Tarticle 
de  Paul  de  Musset  vous  montreront  combien  oii  a  peu  de  chez 
sai  ici>  et  combien  Thospitalit^  est  peu  respect^e."" 

Le  passage,  peu  aimable  en  efifet,  auquel  Sainte-Beuvo  fait 
allasion,  est  celui-ci  :  „II  sera  peut-ßtre  malbeureux  pour  Pascal 
qa*on  se  soit  tant  occup^  de  lui  cette  ann6e.  Les  uns  .  .  .,  les 
autres  .  .  .,  d^autres  eofin  lui  ont  appliquö  le  mot  un  peu  trop 
moderne  de  faahionable^  parce  quMl  se  faisait  tirer  par  quatre 
chevaux  .  .  ."^ 

(Article  de  Paul  de  Musset,  sur  la  Roulette  de  Pascal^  dans 
la  Revue  de  Paris  d'octobre  1842). 

Paul  de  Musset  avait  yis6  cette  pbrase  de  Sainte-Beuve,  ä  la 
»econde  page  du  Livre  in  de  PorURoyal  :  „Pascal  n'avait  eu  son 
accident  du  pont  de  Neuilly  que  parce  qu'ii  se  faisait  conduire  en 
un  carrosse  ä  quatre  chevaux  :  un  tel  train  ne  laissera  pas  de  sembler 
assez  fashionable  .  .  ."" 

Page  313  :  „De  Vigny  a  reparu  dans  la  Revue  des  deux 
mondes  par  des  vers  tirös  et  fig^s  :  oela  reussit  peu.**  II  s'agit  de 
la  Sauvage  :  cette  pi^ce  de  poösie  parut  dans  la  Revue  des  deux 
mondes  du  15janvier  1843;  eile  a  ^tö  recueillie  dans  hs  DeatinSes, 

Page  318  :  «J'ai  lu  dans  le  Semeur  (du  25  janvier  1843)  le 
trös  interessant  article  d'Olivier  sur  M.  Lehuron."  —  Lisez  :  Lehugrou, 
auteor  des  Institutions  mSrovingiennes, 

Page  356.  „MUe  Rachel,  .  . .  eile  seule  tient  töte  aux  ölections". 
On  lit  ce  passage  dans  une  lettre  datöe  simplement :  ce  jeudi.  Les 
^diteurs  ont  ajoutö  ä  la  date  :  Hiver  1843-1844.  —  Les  ölections 
de  la  Ghambre  des  D^putes  ont  eu  Heu  le  9  juillet  1842;  et  je  me 
demande  si  cette  lettre  ne  doit  pas  Stre  report^e  bien  en  arri^re,  et 
placke  entre  la  lettre  de  fövrier,  et  celle  du  5  mai  1842. 

Page  363.  Lettre  dat6e  :  ce  dimanche.  La  date  peut  ßtre 
compl6t6e  :  7  avril  1844;  et  cette  lettre  devait  6tre  placke  avant  celle 
da  20  avril. 

En  effet,  eile  indique  des  corrections  h  faire  dans  la  lettre  LUX, 
des  Causeries  parisiennes.     Cette   lettre  LUI,   du  vendredi  5  avril, 
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cito  les  DibatB  du  jeuiii  4.  £t  dans  la  lettre  du  dimancbe,  U  est 
dit :  piJi  suis  aprfes  TarticJe  (sur  Benjamin  ConBtant  et  madame  de 
Charrihe);  je  liäte;  je  compte  que  nous  pourrüns  arrifer  le  15,' 
C'est  ce  qui  eut  lieu  eii  efiTet;  et  ce  ü*est  pas  le  dimanche  14  avriJ 
qtie  SainiG-Beuve  peut  avoir  ^crit  cela. 

Page  476*  La  lettre  XXI,  qiie  les  ^dlleurs  ont  dalee  da 
commenceraent  de  1846,  doit  hre  rcportße  plus  haut,  vers  le  mm 
de  ßovembrc  1845»  avant  les  lettres  XfX  et  XX,  C'est  ce  qae 
montreot  les  dates  de  tout  ce  qui  est  mentionne  dans  cette  lettre  XXl : 

Le  mot  du  Dr.  R  ,  .  .  sur  Villcmaiu  est  eitö  dans  Ja  cbrooiqae 
de  1a  Revue  Suis^e  de  juin  1845,  —  Labitte  est  mort  le  19  sep- 
tembre  1845  —  Curmm  a  pam  dans  la  Revue  des  deux  mondes 
du  ler  octobre,  et  la  Revue  Suisse  a  paiM  de  ce  romati,  et  de 
Coudn,  dam  la  chrouique  du  mois  d'octobre  1845, 

Quaud  Saiute-Beuve,  en  1837,  fut  appaie  h  Lausanne  poiir  )' 
douner  ud  cours  sur  Vliistoire  de  Port-Rojal»  11  arait  k  parier  d'mi 
Sujet  religieux  devant  un  public  protefctant  :  ,,J*ai  dft,  a-t-il  dtt  lui» 
mfime»  m^effurcer  ä  riateresser".  CT^tait  tout  simple;  mais  on  eUil 
sur  la  voic  d'uii  maleutendu;  et  quaud  H  sVst  produit,  on  a  adresse 
k  Saiate-Beu^e  des  reproclies  deplaces,  et  Ton  u'a  pas  eovisag^  m 
des  cöU's  de  la  questiou,  duquel  je  veux  dire  quelques  mots>  Les 
journaux  out  publie  recemmetiti^)  une  lettre  ccrite  Je  16  ao4t  1S37 
par  Charles  Secreran,  qui  envoyait  k  Sainte-Beuve  I(*s  Diseours  de 
Yiiiet  mr  quelques  mjets  reUgimx  :  „Ils  ont  ele»  lui  disait^U,  an 
des  instruments  de  ma  conversion  k  J'EvangUe*';  et  i!  en  esp^t 
pour  Saiüte-Beuvü  le  ni4me  fruit  Secr^tan  avait  aJors  vuigt-trob 
ans;  esprit  profond^  ^crivain  distingu6,  il  a  ^ii  pJus  tard  un  da 
phllosophes  qui  ont  le  plus  honord  la  Suisse  rouiaude, 

Äpr^s  la  mort  de  Sainre-Beuve,  dans  des  articles  que  Ja  Revue 
CbrdUenne  a  publii^s  eu  1873,  et  qui  ont  ei^  recueillis  daus  lei 
Essais  dt  phihsophie  et  de  liitSrature^  Lausanne  et  Pari«,  1896^ 
Secr^tau  a  dit  avec  ameitume  le  d6sappointeiiiei3t  qa'il  avait  ^proQT^, 
et  que  partageaitnt  ceux  qui  nvuieat  form^  le  m^me  voeti  que  lui :  tb 
dtaieat  en  grand  uombre  parmi  les  aurjiteurs  dn  cours  que  Salute- 
Beuve  a  fait  a  Lausanne  sur  TliisSoire  de  Port-RojaJ.  J'ai  eDtesda 
uu  vieillard,  M.  Adam  VuUiet,  qui  avait  H6  itudianX  k  ee  mo»«0t; 
il  couservait  le  souvenir  aolme  de  ces  espärauces  unanimes  qa*Oi} 
noLirrissait  autour  de  Jui  sur  la  conversiou  de  Sainte-Beuve  :  ie^ 
entretieus  dout  elJes  ^taieut  Je  sujet,  se  prolougeaieut  i  perle  de  Tn«; 
me  disai£-il 

EUes  auraient  pu  uboutir,  si  Tauteiir  de  Volupii^  ruateur  (tt 
Livre  d'amour^  avait  trouv^  k  Lausanne  ce  qu'il  crut,  qtielqiie» 
ann^es  plus  tard»  avoir  trouv^  a  Paris: 

'^  Journjil  des  D^bats  m&rdi  IS  d^cembre  1904.  Quelques  Jon» 
apr§s,  cette  kttrc  a  et^  reprüiluite  par  la  GazeUe  de  Latisauiie. 


Etudes  8ur  Sainie-Beuve.  247 

La  vierge  de  candeur,  la  jeune  fille  saiote, 

Le  coeor  enfant  qui  vicnt  de  s^^veillerl 
ün  foyer,  une  famille,  de  jastes  noces  :  c'eüt  6t6  pour  Sainte- 
Beave  le  fondement,  seul  possible,  la  condition  naturelle  et  simple 
d^une  vie  nouvelle.  ün  homme  d'Eglise,  moins  enclin  que  Vinet  ä 
la  r^flexion  abstraite,  Taurait  vu  d'un  coup  d'oeiL  An  temps  des 
Barbares,  les  ^v6qaes  savaient  mettre  la  main  sur  un  levier  si 
puissant  ä  remaer  les  coeurs.i^)  Un  momeDt  soffisait :  il  n'eüt  falln 
qa^ime  ^tincelle.  Yinet,  Secr^tan,  nobles  penseurs,  mäles  esprits, 
vous  Yonliez  gagner  ä  votre  foi  an  bomme  Eminent :  mais  il  eüt 
fallu  qu^on  vous  secondät,  et  c^est  ce  qui  a  manquö!  Les  textes 
qu'on  peut  citer  sur  ce  point  sont  aussi  clairs  que  possible. 

La  ducbesse  de  Broglie,  dans  une  lettre  dat^e  de  Coppet, 
12  aoüt  1837,  parle  de  Sainte-Beuve  „que  nous  avons  eu  k  diner 
Tautre  jour,  dit-elle,  et  qui,  ajoute-t-elle  en  souriant,  va  faire  des 
vers  sur  le  lac*-.    Nous  les  avons,  ces  vors  : 

Je  cötoyais  ce  lac,  tant  nornm^  dans  mon  r^ve  . .  . 


Nous  partious  sur  le  lac,  que  le  matin  caresse  .... 

£n  lisant  ces  sonnets,  et  quelques  autres  po6sies  ^crites  un  peu 
plus  tard,  la  Villa  Adriana  et  T^lögie  qui  la  suit,  on  Yoit  que 
Sainte-Beuve  cberchait  du  regard  une  seule  chose,  avait  un  dfair 
fixe  :  »Je  chercbais  le  bonbeur",  dit-il ;  et  il  souffrait  r^ellement  quand, 
sorti  du  reve,  rentr^  dans  son  isolement,  envisageant  son  avenir, 
Tage  mür  qui  arrivait  pour  lui,  il  retombait 

au  prösent  qui  n'a  rien, 
Aux  aus  qui  resteront,  et  sans  un  bras  au  mien! 

H  demeura  trois  longues  ann^es  sous  Tempire  de  ces  sentiments, 
jusqu*au  jour  oü  il  dut  les  abandonner  „chez  de  jeunes  personnes, 
chez  qui  j^ai  laiss^,  dit-il,  bien  des  cboses  tendres  et  des  parties  de 
moi-mtoe".     (Lettre   ä    madame    Olivier,    du    27  d^cembre   1840.) 

Pendant  ces  trois  ans,  ä  trois  reprises  :  dans  r6t^  de  1837, 
—  pendant  Phiver  qui  suivit,  et  le  printemps  de  1838,  —  dans  T^tö 
de  1839,  —  Sainte-Beuve  6tait  venu  passer  des  semaines  et  des  mois  dans 
le  pays  de  Vaud  ;  il  s'^tait  assis  au  foyer  de  ses  amis  Olivier  ;  il  y 
avait  connu  la  soci6t6  de  Lausanne,  et  de  ces  jolies  villes  qui  sont 
assises  au  bord  du  lac  L6man.  Devant  son  Imagination  de  jeune 
homme,  flottait  d^jä  ce  simple  et  sür  id^al  que  longtemps  plus  tard, 
et  m6me  &  soixante  ans,  pr^s  de  sa  fin,  il  a  esquiss^  si  gracieusement: 

Ariicle  mr  madame  Daeier,  6  mars  1854  :  „Une  femme 
instruite,  sens6e,  doucement  s^rieuse,  qui  entre  dans  les  goüts,  dans 
les   6tudes  d\iu  mari :  qui   sans   qiiitter  son  ouvrage  d'aiguillc,  peut 


18)  Cf.  Kurth,  Sain/e  aotüde,  Paris,  1897;  pages  2  k  18,  et  page  32. 
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s'arrßter  un  iiutant,  comprendre  toates  les  pens^es,  et  donner  an  avis 
naturel :  quo!  de  plus  d^sirable?^^ 

RappoH  au  Senat,  6  juillet  1866  :  „L'6tat  le  plus  naturel  k 
Thomme  qui  Studie,  comme  ä  celui  qui  compose  avec  suite,  et  qai 
par  cons^qaent  a  besoin  de  longues  heures  de  travail,  est  encore  la 
vie  domestique,  r^guliöre,  intime.  Quoi  de  plus  touchant  (et  en 
parlant  ainsi,  j'ai  präsentes  ä  l'esprit  des  images  Vivantes)  que  de 
voir  dans  im  int6rieur  simple,  modeste,  ce  travail  intellectuel  de 
rhomme,  ce  recueillemeiit  et  ce  silence  de  la  pens^e,  respect^  compris 
par  la  fcmme,  qui  quelquefois  m^me,  dans  un  coin  du  cabinet  et 
Taiguille  ä  la  main,  y  assiste!*^ 

Ces  souhaits  intimes,  si  faciles  ä  deviner,  quel  accueil  ont-ils 
rencontr6?  Une  lettre  va  nous  le  dire,  que  Sainte-Beuve  ^crivait 
de  Paris  ä  madame  Olivier: 

„Quaud  je  vois  tous  vos  heureux  et  romanesques  mariages  da 
canton  de  Vaud,  il  me  prend  vraiment  regret  (par  moments)  de  ue 
pas  m'ötrc  laiss6  marier  aussi,  pour  vivre  lä,  parmi  vous,  ä  demi- 
quart  d'heure  de  Lausanne,  sans  jamais  remettre  les  pieds  ä  Paris ; 
mais  on  ne  m'aurait  ^pous6  que  pour  venir  ä  Paris  ;  et  pas  si  b^te!*^ 

Ainsi  l'homme  de  pens^e  et  de  d^sir,  le  po^te,  le  charmant 
causeor,  parmi  les  aimables  personnes  qu^il  a  pu  voir  dans  la 
soci6t6  protestante  du  pays  de  Vaud,  n'en  a  pas  trouv6  une  seule 
qui  se  füt  donn^e  ä  lui,  pour  lui-mSme.  La  visible  arri^re-pens6e 
qui  accompagnait  le  seul  oui  dont  Tesp^rance  lui  füt  permise, 
Perapöchait  trop  övidemment  d'ötre  södiiit.  Un  refus  net,  comme 
celui  de  mademoiselle  Fred^rique  Pelletier  au  raois  d'aoüt  1840,  eöt 
et^  moins  blessant. 

Qu'on  relise  mainteiiant  les  pages  am^res  de  M.  Secr^tan! 
Sainte-Beuve  a  mal  r^poudu  b.  ses  esp6rances?  Mon  Dieu,  oui,  et 
c'est  dommage.  Mais  ä  qui  la  faule?  M.  Secr^tan  devait  s'en 
prendre  ä  qui  de  droit :  Jeunes  Vaudoises  d'aujourd'liui,  vos  arri^re- 
grands-möres  sont  k-s  coupables! 

On  peut  plaider  pour  elles  les  circonstances  att^nuantes,  et 
appeler  en  tömoiguase  un  jcune  ccclösiastique  qui  suivait  le  cours 
de  Sainte-Beuve,  M.  Samuel  Chappuis.  M.  Cart,  dans  son  Histoire 
du  mouvement  religieux  et  eccUsiastique  dans  le  canton  de  Vaud, 
pendant  la  premiere  moitU  du  19^  aihcle^  Lausaune,  1876,  tome  lY, 
page  61,  a  public  une  lettre  oü  ce  jeune  Vaudois,  d'une  plume 
prosaique,  a  dessinö  la  figure  et  la  tournure  de  Sainte-Beuve  :  portrait 
ressemblant  peut-6tre,  mais,  ä  coup  sür,  point  flatte  et  point  flatteur, 
de  cet  hemme  de  m^rite.  Les  camarades  de  M.  Samuel  Chappuis, 
leurs  soeurs,  et  les  amies  de  celles-ci,  voyaient  sans  doute  Sainte- 
Beuve  du  m^me  oeil  mali«xnement  observateur.  Je  rcnvoie  le  lecteur 
ä  cette  lettre,  et  je  n'insiste  pas  davautage. 


Etudes  sur  Sainie-Beuve.  249 

Le  Livre  dCor  est  un  recueil  de  morceaux  6crits  par  plus  de 
vingt  auteurs  :  chapitres  öpars,  oü  Sainte-Beuve  est  cnvisagö  ä  divers 
points  de  vue.  On  y  remarque  le  discours  de  M.  Brunetiöre,  quelques 
pages  de  M.  Jules  Lcmaltre  :  Sainte-Beuve  fut-il  envieiucf  et 
d'excellentes  6tudes  de  M.  M.  Paul  Bourget  et  Maurice  Tourneux. 
Un  sentiment  de  haute  et  juste  estime  a  inspirö  tous  les  collaborateurs 
de  ce  volume,  lequel  sc  Joint  ainsi  ä  ccux  qu'avaient  publi6s  deux 
hommes  qui  ont  connu  particuli^rement  Sainte-Beuye  :  M.  Levallois, 
qui  commc  M.  Troubat  est  rest^  fid^le  toute  sa  vie  ä  la  memoire  de 
celui  dont  11  a  ^t6  le  secr^taire  ;  et  M.  Morand,  autcur  de  Les  jeunes 
armies  de  Sainte-Beuve^  Paris,  1872  ;  il  y  a  publik  de  pr6cieuses 
lettres  adress6es  k  Tabbö  Barbe,  et  d'int^ressants  Souvenirs  sur 
celui  qui  avait  honore  leur  ville  natale.  En  g6n6ral,  les  compatriotes 
provinciaux  de  Vnn  ou  de  Pautre  de  ces  brillants  6crivains  qui  ont 
r^ussi  ä  se  faire  un  nom  ä  Paris,  quand  ils  parlent  de  lui  et  le 
jngent,  le  fönt  avec  beaucoup  de  penötration  ;  en  le  lisant,  ils 
Tentendent  ä  demi-mot ;  en  appr^ciant  son  caractdre,  ils  savcnt  mcttre 
le  doigt  sur  tel  point  qui  6chappcrait  ä  d'autres.  C'est  ce  qui  nous 
arrive,  ä  nous  autres  Genevois,  pour  Jean-Jacques  Rousseau  ;  et  de 
m^me,  M.  Morand  a  compris  de  trds  pr^s  Sainte-Beuve  :  son  livre  est 
pr^cieux  k  cet  ^gard. 

Un  des  chapitres  du  lAvre  d'ör  :  Sainte-Beuve  et  la  Comidie 
frangaisef  pr^te  ä  uue  remarque  qui  presente  un  t6moignage  inattendu 
de  la  8inc6rit^  des  sentiments  chr6tieos  de  Sainte-Beuve  pendaut 
sa  jeunesse. 

En  1868,  lorsque  Padministration  du  Th^ätre-Frangais,  daus 
la  repr6sentation  du  jour  anniversaire  de  la  mort  de  Racine,  fit 
r^citer  par  mademoiselle  Favart  une  pi^ce  du  recueil  des  ConsolationSf 
publik  en  1830  :  les  Lärmes  de  Racine^  on  y  supprima  quatre 
strophes,  la  6  ®  et  les  trois  derni^res  :  c'est  ä  dire  celles  qui  ^taient 
le  plus  impr^gn^es  d'esprit  chr^tien.  £n  les  snpprimant,  on  a  donu^ 
k  la  pi^ce  une  plus  iidre  allure. 

J*ai  dit  que  cela  milite  en  faveur  de  la  sinc^rit6  et  de  la 
profondeur  des  sentiments  chr^tiens  qui  furent  ceux  de  Sainte-Beuve 
pendant  des  annöes.  En  efifet,  sMls  n'avaient  ^t6  chez  lui  qu'ä  la 
surface,  son  jugement  littöraire,  son  goüt  auraient  su  Tavertir,  et 
Tamener  k  ne  pas  insister  sur  une  id^e  trop  aust^re  ;  ils  lui  auraient 
montr^  qu^en  supprimant,  comme  on  Ta  fait  quand  les  Lärmes  de 
Radne  ont  6t6  lues  au  Thöätre-Fran^ais,  des  d^veloppements  trop 
particuliers  et  trop  prolong^s,  on  obtenait  litt6rairement  un  meilleur 
cffet.  Sainte-Beuve  ^tait  un  assez  habile  ouvrier  en  vers  pour  s'en 
douter  d^s  le  premier  jour.  Si  malgr6  cela,  il  n^a  pas  efifacö  ces 
strophes  finales,  c^est  qu^elies  ^taient  la  sinc^re  expression  de  ces 
id^es  chr6tiennes  dont  il  ^tait  alors  penötrö,  et  qui  lui  tenaient  k  coeur. 

On  a  publik  dans  le  Livre  düor  un  certain  nombre  de  lettres 
de  Sainte-Beuve;  mais  dansT^tat  de  dispersion  oü  se  trouve  aujourd'hui 
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s^a  corrcspoudance,  chaque  lettre  ne  peut  pas  jeter  du  jour 
nutres,  ou  eti  recevoir,  comme  ii  arriverait  ü  toutes  ^taient  r^miies 
liuns  un  reCLieil  class^  clironologiqu erneut,  D'ailleurs  les  commeo- 
taires  des  öditeura  de  ces  lettres  t^parsea  ne  mettent  pas  toujoQrs  le 
lecteur  sur  la  bonne  voie.  Je  eil  erat  por  exeniple  uue  lettre  doot  le 
texte  a  6t6  donnö  par  M.  Ferdinand  Luliee,  dans  an  artide  da 
Correapondrmt  (25  inai  1903)  iutitul^  :  Victor  Hugo  et  eeß  amities 
Uueraires.  Saiiitt-Beuve  y  parle  de  raventure  qtie  M.  Edmond  ßir^ 
a  racoßt<^e  auj  pages  83  k  87  du  sjcond  volume  de  Ft^rfor  ßttgo 
aprh  1830y  et  sur  laquelle  M.  Sechi^  est  rcverm  ä  plus  d\me  repdse  : 
voir  les  tables  de  ses  trois  voltimes  au  nom  de  ßmrf.  Dans  cette 
kttre,  qui  data  de  juillet  1845,  —  ÄL  Loliee  ne  dit  pas  ä  qui  tll« 
etait  adresB^e,  —  Saiate-Bi^uve  ^erivait :  „Je  sais  qu'il  (Httgo)  n'a 
ijuirt^  Paris,  et  qu'il  travaille,  eüferme.  &  je  ne  ssd^  quelle  €KU¥re  d> 
1'^  lat  relournera  rautre"  ;  et  M,  Loli^5c,  dans  ime  note,  traduit  cetI 
dernifere  plirase  ea  ces  ternics  :  ^fera  impression  sur  h  coiur  de 
riflconslante.'* 

Mais  il  n'y  arait  pas  d*tttcon&tante,  et  le  texte  a  M  mal  Itt 
M,  Bir^  qui  avait  cit^  cette  m^me  lettre,  y  aTäit  lu  :  recouvrira 
Tautre,  ce  qui  s'explique  mieux,  en  sorte  que  la  phrase  de  Sainlo 
Beuvc,  elliptique  assurcment,  peut  se  paraphraser  aiusi  i  Hugo  travaille 
k  quelque  ouFrage  doat  le  mcrite  Äclatant  recouTrira,  efacera»  fem 
üublier  T^clat  de  Taütre  affaire^  celle  de  madame  Biart, 

J'ai  cit4  ä  plus  d'uiie  repri:>e  rexcelleute  bibliograpbie  qui  ^gare 
dans  le  Livre  d*or,  Quelqu'mile  quVlle  soit,  eile  laisse  d^sirer  m 
compl^jneat,  Les  po^sies  de  Sainle-Beuve  ont  une  valeur  autobio^ 
grapliique*  De  toutes  celles  qui  n'out  pas  6t^  publikes  pour  li 
premi^ro  fois  dans  la  premiere  Edition  d'uii  des  trols  recueils: 
Joseph  Delorme^  Comolations,  Pefishs  d'aoüt,  il  faudralt  drcswr 
utie  liste,  deanant  pour  chacune  d'ellcs  la  date  de  sa  prerot^re 
publicatioD, 

Celui  qui  comparerait  ce  qui  est  dit  dans  le  Xt^rt  ^tüt^ 
pajiea  859  et  B60,  des  Poisies  diverses  qtii  ont  ^t6  plac^es  k  1» 
fiuite  de  Joseph  JDitörme,  daas  les  editions  de  1840  et  de  1815 
(N°"  8  et  9  de  cette  bibliograpbie)  devrait  croirc  que  le  S€naec : 
„Des  laves  dn  V^suve  uiie  goutte  euflamm^e  *,.**,  et  les  douzc  rws 
qui  suivcnt  :  «Si>us  les  derniers  soloils  de  Tautonine  avanc^  .  .  *% 
qne  je  lis  k  la  page  1*31  de  redition  de  1845,  out  figar^  d^jkAsm 
r^Hltioti  de  1840j  que  je  n'ai  pas  sous  les  jeux  ;  et  s!  cel»  eft 
vrai,  comme  taut  indique  que  ces  deux  poesies  s^'adressent  h  m^nm 
dMibouvillo,  il  faudrait  alors,  comme  il  a  ^t^  dit  plus  haut^  repOftir 
k  1839  r^elosion  des  sentiments  qu'elle  a  inspirds  k  SBXnte-Bmrt 
Ici  eucore,  il  jr  a  une  Y^rificaÜoa  k  faire. 

Les  o&uvres  de  Saiute-Beuve  formen!  nae  sDixantaiiie  de  «olaiaei 
Cette  f^coudit^  lui  a  M  tr^s  utile  pour  agir  feur  se^  CöUtetnpormtiiä; 
eile  Talourdit  un  peu  aupr^s  de  la  posterit^*     II  faut  beaiicoap  de 
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temps  poor  le  sahTe  da»  tm$  te?  i^<mr$  iii»  >(x«i  ^«^«xi>^  I^INfv 
P  est  xnÄ  qn^Mi  peai  ptmdr^  f^it^x^  ««  biMsjinl  «)^  4o  >i>*  X'^nw*  i 
le  talent  de  raotevr  a  rarmefit  faiblu^^) 

Kons  savons  ai^cKirdliiii  ce  que  c\^l  qttYcrli>?  U  h(^\«^i^\)it^ 
<i  Uli  aatrar  ;  o:\  ne  le  savait  pas  oncort»  awsj4  hi^«,  av«wl  S^i^^?^ 
Bewve.  Pour  appr^ier  son  rannte  ^  t*t  t^ganU  <>«  «Vi  «)uV^  \\f^  %'^p 
qa^ecrivait  Charles  Nodier,  qnand  il  publin,  au  towp*  \\\\  \\\^\^\\w 
Empire,  nne  ^ition  des  FabUs  de  La  Fontaine  ;  W  y  an  ah  (^Iai^  ja 
Vte  du  fabuliste,  6crite  par  M.  do  Montonault  ;  ot  imrlnhi  d«*  M\ti 
notice  daus  sa  pr^face :  .Elle  m'a  paru,  dit*iK  tonir  un  milit^ii  \h\\\ 
venable  entre  Tennuyeuse  prolixit^  dos  compilattMir«  «an«  \iy\(\U  «^t  Irt 
sdcheresse  ordinaire  h  ce  petit  f^onrn  do  liit^ratiirr«," 

Nodier,  gracieux  et  spirituel  ^^ivain,  JuK^nlt,  im  W  vnll^  qn«  I«» 
travail  du  biographc  ^Uiit  nu-dessous  do  lui :  II  riilmmliiMMnlt  h  i|M0)t|i|t) 
införieur.  Aiyourd'hui,  pour  comprondro  commflnt  Nn«l|t»r  a  |Mt  \m\^f 
de  la  s^cheressc  ordinaire  oux  not  Ines  bloKrnphlqiittd,  ||  niMN  Inilt 
oublier  Sainte-Beuve,  songer  ä  Nicoron,  et  noun  rit|qmlttt'  qiiH  |i'Mnla 
neue  et  d'Alembert  eux-m(^mes,  qui  ont  ^crlt  avui?  lahMil  l»*^  vitni  iln^ 
membres  de  TAcad^mie  des  scienees  et  do  PAtiad^mlti  frun^MUt),  m*mMI 
pas  ^tö,  en  effet,  excmpts  de  h6cheri*H%ii 

Melchior  Grimm,  La  Hur|>e,  Villt^matn,  h^i  tioin  |MiM<r||mN4^ 
critiqnes  qui  out  pr^c^^  Saintf>lk'uv^,  »<$  lui  ttVM<t'n<  i^Jt»  d</NfM  '1^ 
modales  ä  cot  ö^^ard.  Grimm  nVftalt  qu'mi  t^iiHMiM  iufnrmniunf, 
La  Harpe  et  Yillemaio  ^l«it  i/;M«  dm%  pn^a^tmr^  {  )|i»  fMJ«M*jW 
leurs  le^oos,  La  Harpe  a^ec  mimii^,  ^tikifmin  MV^ij  «^|/nfl^  ^y/«^ 
Charme  ;  mals  le»  üvrf'b  d«  r<«ii  «dt  «i«;  l'/ii«4^w  m  t^m^  M'/^'^  (/## 
toute  la  Taleor  qo^mvait  kur  ywr^jUi,  t^i^jittim^^^f^  ^'^  y^-'^^M^^  ^^AVi»# 
eax,  a  iotrodnh  daus  Hii^Wii^  i)it4i4iii4;  ^u/^Ai^im  Kt^/*^  4m  m^ytcim  * 
il  a  mieux  iaH  le  tc^ar  d«^  ^uvb«^  4H  4<>t  ijm*m^  ;  ^'  «i  t^^^  '<^'  j^^ 
pr^  la  reaüte ;  ü  u  bu  liiJtf^  }^iU¥'  k  vi«;.  SVMi  ^.^>^  i4^^U^)imf. 
soj  takfit  d'ecnraaj^  bvv  i«ut«  <L^  ^'.4^,  vaA  4iiK^  4^  iLm^  \M^  ^'/N^ 
peietre  de  purtinüiii. 


et  K  inun  MUiWJLU.    <jL.  J'^jii»4»i»^  «t  ^;i4.  j«,U«UiiAi. , /Vt;i*iiXif. 
j^UH|[«if«ti(i  vuii  0434  tjiM}fi^i5UguuK)  dut>>^Ui  <^Mi  MitilWiiHi  J'A/Mmß 
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Jünger  Victor  Hugos  nud  Mussets,  den  überzeugten  Verelirer  Bakmcs, 
Flauberts,  der  Gebrüder  Goncourt,  den  leiJenschafllicheii  Kritiker  unii 
Theuretiker  den  sich  formenden  Naturalismus  dar,  Zola,  den  robusten 
Sohn  des  Volkes,  der  ^ignore  bmucoup  de  choses  avec  tenadt^''. 
Er  stellt  die  Holte  fest,  die  ZoJa  zufiel^  nämlich  dem  PositirisTOUS 
seinen  literarischen  Ausdruck  zu  verleihen,  ihn  seinen  äußersten  Kon- 
sequenzen zuzuführen.  Er  betont  ferner  den  maßgebenden  Einfluß, 
den  der  feinsinnige  Taiue  mit  seiner  Theorie  von  der  Bedeutung  der 
Vererbiing  und  des  Milieus,  mit  seinem  Glauben  nn  die  Macht  der 
Wissenschaft  auf  den  roheren  Zola  ausübte,  der  nun  die  wiisenschafi- 
liehe  Methode  Taines  in  brutaler  Vereinfachung  in  seinem  Roman 
praktisch  anwandte.  Er  bezeichnet  als  die  letzten  entscheidenden 
Anregungen,  die  Zola  auf  den  Weg  der  Rougon- Macquart  wiesen, 
die  Werke  von  Prosper  Lucas  ^TraiU  philosophique  et  physiola^ 
gique  de  i^Mriditi  naturelle  dum  les  itats  de  tanti  et  de  maladie 
du  et/siime  nerveuw'^  und  von  Claude  Bernard  ^Introduction  ä  tMude 
de  la  midecine  expirimentah^'. 

Alle  diese  Ausführungen  beleuchten  unpaiteüsch -  kritisch^  wie  die 
Doktrin  des  Naturalismus,  das  Prinzip  und  die  Poetik  des  Experimentai^ 
romans  sieb  in  Zola  entwickeUen,  — 

Nicht  als  literarischer  Kritiker  wollte  Bouvier  Zolas  Werk 
betrachten,  sondern  als  Historiker.  Aber  er  glaubt,  so  scheint  e% 
der  Historiker  sei  der  Eichler  der  Geschichte,  daher  urteilt  er  als 
Moralist.  Und  so  verschiebt  sich  ihm,  je  mehr  er  in  der  Betracbtung 
von   Zolas  Persönlichkeit    und  Arbeit  fortschreitet,    der  Standpuokt* 

Das  Ergebnis  der  ersten  VoHcsuug  war  im  wesentlichen  einfach 
die  Feststellung  iler  Tatsache  gewesen,  daß  unter  dem  Drucke 
der  Ideen  der  Zeit  Zola  im  Verlauf  einiger  Jahre  von  der  RomanUk 
zum  Naturalismus  gelangt  war. 

Die  j'.weite  Vorlesung,  die  die  praktische  Anwendung  der  Zola^schen 
Theorien  in  dem  Romanzyklus  der  ^Rougon-Macquari'^  zeigt,  fiUlt 
die  nicht  für  den  Literarhistoriker,  sondern  für  den  Moralisten  be- 
zeichnenden Urteile:  „.  ,  .  Uimaginaiton  de  Zola  est  atteinte  d'um 
tare  qui  reparait  chez  tous  emiz  quHl  a  crUs  -  .  .  Tandu  que  d$i 
Iwres  de  science  peuvent  dmaneiper  resprit^  les  Ihres  d*imaginationM 
peuvent  le  iroubler,  Le  roman  de  Zola  ptut  donc  trop  $ouvmt^ 
mime  au^t  yeu^  de  Vohservaieur  seien tißque,  devenir  une  eauH 
d^aßaibtissßment  et  de  corruption.  Et  le  naturalute  na  pas  h 
droit  de  dire  que  tindividu  iui  est  indifärentf  cur  il  faudrait  au 
moins  sauüegarder  les  int^rets  de  la  vie  universelle^  doni  ü  €Mt 
d^ositaire**)) 

Iti  der  dritten  Vorlesung,  die  den  Zola  der  ^7¥ois  Villes*^  und 
der  nEvangiles'*  zeigt  und  ein  zusammenfassendes  EndEirteil  üij**r 
Leben  und  Werke  Zolas  gibt,  vertnßt  Bouvier  nun  ganz  deutlich  dm 

»)  p.  48, 
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Standpunkt  des  unparteiischen  Historikers  und  fällt  seine  Entscheidung 
durchaus  als  parteiischer  Moralist.  Kr  erklftrt  Zolas  Werke  für  un- 
moralisch und  unfruchtbar:  ^L*ceuvre  de  Zola  depuis  la  violente 
eriiigtte  de  ytMee  Haines*^  juequaux  ^Evangiles^  maiMalisiee  et 
eoeialietea,  rCeat  pas  celle  d^un  esprit  libre.  Et  paree  que  eette 
liberti  intdrieure  lux  manque^  rcßuvre  est  immorale''^).  Von  einem 
scheinbar  hohen  Standpunkt  schaut  der  Verfasser  herab,  von  einem 
Standpunkt,  der  nichts  zu  tun  haben  will  mit  den  heuchlerischen 
Formeln  einer  landläufigen  gesellschaftlichen  Mornl,  die  die  freie 
Schöpferkraft  beschränken  möchte.  Weil  Zola  die  innere  persönliche 
Freiheit  mangelt^  darum  sei  sein  Werk  unmoralisch.  Weil  er  das 
Gute  und  das  Böse,  das  Wollen  und  das  Mtlssen  aus  dem  Menschen 
herausgenommen  und  in  die  Dinge,  in  die  Natur  gelegt  habe.  Weil 
ihm  die  Seele  entschlüpft  sei.  „Sa  langue  ignore  lea  mots  si  humaina^ 
si  pleina  de  ntystirey  st  doux^  si  impirieiue,  de  eonscieneey  de  devoir^ 
de  sacrißce,  San  roman  ignore  la  lutte  de  la  ehair,  qui  estfaible^ 
avec  la  lot^  quelle  reconnatt  vraie;  tout  ee  drame  de  la  grandeur 
et  de  la  faiblesse  de  Vhomme^  ni  les  „Rougon-Maequart,  ni  les 
„  Trois  Vtlles^  ni  les  ^Evangiles'*' ^  non  pas  meine  en  une  seule  de 
leurs  ümambrables  pages^  ne  Vont  ivoqui"^.^) 

Da  taucht  die  Anschauung  einer  Gruppe  von  Gelehrten  auf,  die 
die  Begriffe  von  Moral  und  Literatur  nicht  von  einander  trennten, 
jener  Gruppe  von  schweizerischen,  kalvinistischen  Gelehrten  und  Schrift^ 
steilem,  unter  denen  der  Name  Vinets  besonders  hervorragt,  Mäuner, 
die  ihren  Sitz  etwa  in  Lausanne  und  Genf  hatten.  Bouvier  ist 
Professor  in  Genf. 

War  Zola  denn  wirklich  unfrei?  Gewiß,  seine  Doktrin  ist 
einseitig  und  beschränkt,  so  eng,  daß  sein  Genie  sie  an  allen  Ecken 
und  Enden  zersprengt.  Und  schließlich  bedeutete  sie  ihm  selbst  nur 
eine  Methode,  einen  Schlachtruf,  eine  Formel,  einen  Schild  ft)r  seinen 
literarischen  Ehrgeiz.  Aber  innerhalb  dieser  engen  Doktrin  walteten 
frei  seine  Persönlichkeit,  sein  Wille,  seine  Kraft.  In  dieser  frei  ge- 
wählten und  geschaffenen  Form  hat  er  ein  MeaL  eine  Oberzeugung, 
einen  Glauben  ausgedrftckt.  Sein  Lleal  war  nicht  Schönheit,  sondern 
Wahrheit^  und  sein  Glaube  mußte  sich  erst  durch  Zweifel  und 
Pessimismus  zu  leidenschaftlicher  Zuversicht  hindurchringen.  Unfrd 
war  der  nicht,  der  von  einer  Erhöhung  des  Menschengeschlechts  in 
einer  fernen  Zeit  träumte,  dem  eine  Vihion  sozialen  Glückes  einer 
freien  Menschheit,  errungen  durch  die  Wiss^^nschaft  vorschwebte, 
Ideale  drückte  er  aus,  'ieneii  die  ß^riffe  Pflicht,  Gewitsen,  Opfer 
dorchaos  niclit  fremd  siüd.  Weiß  der  Schmied  Goja  in  L*Ass(nnmoir 
nichts  von  Pflicht  und  Gemhsen,  die  kJf'ioe  Lalie  Btjard  nichts  von 
Opfermut?    lo  keiner  einzigen  f>er  unzäljügen  ßeiti-n  seines  großen 
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Werkes  soUle  der  Kampf  des  schwachen  Fleisches  mit  dem  Itlr  wahr 
erkannten  Qeseiz  aüsgefochten  werden?  Jede  Seite  tier  ^Rougon-Mac- 
qiiart**  schreit  iho  uns  entgegen,  schrill,  grauenhaft,  betäubend.  Jede 
Seite  der  ^Trou  Villm*',  der  ^Etiangil^s^  zeigt  ihn  uns,  wie  er  ä-ich 
langsam  zu  ruhiger  Sicherheit,  zu  dem  Glanbeti  an  den  unaufhalisaineu 
Fortschritt  des  Menschengeschlechtes  auflöst.  Nur  ist  es  wohl  kern 
Kampf  gegen  klar  erkannte  Wahrheiten,  son<lerö  gegen  die  rätselhaften 
GesLtzo  des  Daseins,  oder  vielmehr  ein  Schwanken  zwisehea  dem 
ewigen  Bedürfnis  des  Göltlichen  nud  dem  Verlangen  nach  Gewißheit 
über  die  rHl  seihaften  Gesetze  des  Lebens.  Der  Versuch,  diese  Räi 
und  Gesetze  zu  entschleiern,  ist  das  Werk  Zalas,  so  gut  wie  ander* 
Nur  nicht  mrt  Hilfe  einer  metaphysischen  Philosophie  oder  mit  Hili 
einer  Rehgion  fies  Übernatürlichen,  sondern  mit  Hilfe  der  Wissenscliaft 
Ein  solches  Streben,  und  wäre  es  auch  ein  Irren,  ist  weder  unmoraüsch 
noch  unfruchtbar.  Nicht  unfruchtbarer  als  Victor  Hugos  ^7"#e*  Jfi^t'- 
rables''  oder  Tolstois  ^Auferstehung'^.  Eidc  Auferstehung  will  er 
wie  jene»  Und  sagt  niclit  Vinet  selber  einmal  ^qu'est  ee  que  h 
rigdniraiion^  si  cß  n'ist  de  la  morale7'"^)  Eine  ucuc  Moral  will  er 
schaffea,  und  Vin<it  seiher  spricht  aus  ^quand  il  s'agit  de  crhr  um 
morale,  la  science  n'^  peut  rester  Mrangere;  toutes  ma  bromidm 
sSf  trouvBnt  intSress^es'*  .^)  Seine  Moral  ist  gegründet  auf  deai 
kräftigen  Handeln,  auf  der  freudi;j!en  Bejahung  des  Lebens,  dem  Aus- 
nutzen seiner  Möglichkeiten,  das  ist  wenigstens  der  Sinn,  der  immer 
starker  in  seinen  Eomanen  hervortritt.  Nichts  anderes  sagt  der  reine 
Moralist  Vinet  ^Nous  sommes  fait$  pour  croire^  puuqui  nom 
sömmes  faita  pour  aimer  et  vouloir^  mi  un  mot^  pour  <^ir*,^ 
Und  warum  soll  die  Wissenschaft  nicht  helfen?  Freilich  nicht  die 
Wissenschaft,  die  iscdiert,  sondern  die  dem  geraeinen  Nutzen  dioi  t 
Freilich  nicht  die  Religion,  die  ^ur  Kinsamkeit  und  Bescbaidichkeit 
führt  und  auch  isoliert|  sondern  die  das  Bewußtsein  einer  freiten, 
glücklichen  Menge  leitet.  Von  dem  ersten  bis  zu  dem  letzten  Werke 
Zolas  Kieht  sich  der  Wille  hindurch,  mitarbeiten  zu  wollen  an  einer 
neuen  Organisation  der  Menschheit.  Niederreißend,  pessimistisch  ist 
der  erste  Teil  seiner  Arbeit,  aufbauend  und  optimistisch  der  iwcite, 
Beobachtungen,  Experimente,  Talsaehea  und  Resultate  gibt  der  rr$tp, 
Au^^blicke  und  Hoffnungen  der  zweite  Teil:  Annäherungen  an  die 
Grenzen  des  Unbekannten,  Boavier  behauptet  ^Zola  a  nU  les  droiU 
de  rinconnu'*J}  Zola  lehrt  uns  „Notre  vraie  henogne  eat  tä,  ri 
noiis  romanciera  esph'imentcämrs^  aUer  du  cannu  d  tmcannUt  p<>wr 
noua  remire  maiire  de  la  nature*^^^)    Nur  soll  da3  Unbekannte  nicht 
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das   Cnfiffiiaimn:    littiiesu    mr   soil    ift:^   I]ui%    uk^m  >i«S)<ii  ^»t\o\^^ 

rmlum  i    faÄfOi^    är    lantpuenr    u:    tvtu'i»    i<«jr    .*V»vV*iAi*".  *'^     Vvnh 

Booma:  önupufc   i:)cgrni:>  3ic^    Ji;k'^>i^^  i^^^^^iuk^JHn^i    gl^o  \  '.V^ 

Bonner  bnneh:  jedc<:k  ewa  »eoea  >':Aku\r^  e>v^  sh^  \  u^ci4UH^\v\ 
Gebeünnisvolt-Persd&bebe.  um  eine  T^ii  iloU^  iVk  txiUkW'^x  «t^^  ^v  ^^)( 
BciDem  ges^tni'enlnersinsciio:!  Wirken, aus  ^«>iui^r  UAUU4^IUlUs^W  W^KU^W 
nicht  erklären  kann,  eiue  Tat,  «!ie  «Uo^  t^her  tiU  «U»  4«M\4^vm  s\<^  V^w- 
freiheit  ist:  Zolas  unerschrocken^  bef)vi«Mulc^ai  Ku)Ui£^l«\u  m  \\x^\\\^- 
prozesse.  Bonviers  ErklArunjit  vou  iler  IMautuu^  \x\\\  ^v/'v^v^v^Hi^-  \\\\\\ 
^La  vMte  en  marche'*  ist  gowuuiieu  um)  uuhöi  ,,h\*  vt^i^MM^  «^^^« 
Vauteur  des  ^Rougon-Ataequart''  riffi9^m$it  tum^%»i</ij  >Uh$  i'h>^um^^ 
et  thumanitS,  La  eanseienee  tntlivUuiflld  en  «i/)/»fi/uil  i\  U  p^ii^^wifMv'fi 
coUective.    II  s'Smancipait  de  lu  fnUilite  nh/oini/i^Ii«**.^**) 

Wir  trennen  den  Zola  d(*s  ^J'uöcuär*  uuUi  vuu  iIiIm  NuiU  svi 
der  r^Rougon^ Macqtmrt** ,  Dio  iuutird  Krüilitiii,  liid  /dIu  ti^M  Mül 
gab,  seine  furchtlose  Ankia^ze  ausxubprechdii,  ibt  \\\v  uiu  \\\  i>ü\\\\^\\\ 
ganzen  literarischen  Wirken  enthalten.  Fruihtii  nthliciil  \x\\\m  \\U'\\\ 
aus,  ja  bedingt  ihn.  Von  Irrtüniorn  bpreeheu  wir  /ula  nicht  IVl-I, 
auch  nicht  ?on  Fehlern,  Schwachen  und  HrucalitltUii  i\^v  Uuibtulluii^. 

Bloeschy  Habs«     JJ<m  junge  lJeut»clilund  in  ääifinft  Hi;iiti/tufti/t^tt 

tu  FrasJcreieli.     [Unterbuchuugen    'i\ii'    licucicn  ti^aui^h     u. 

Litteraturgeschiolite,  hrsg.  von  <>.  F.  WaliAei,  Ikin.    1.  JitUiJ 

Bern,  A.  Frauke,  1903.     136  S. 

Den  Einwirkungen,  welche  die  Juiiiovoiuüun  ihiiO  in  l>cut  i\\- 

land,    insbebondere  bei  dem  Kougioui«^iut,   woii.hcs  untci'  dem  Namcii 

dee  gongen  Deutschland'^   zu^aiuniengeiußt  wuidt.',  ]iuivoj'liiiu:liU .   bi^ 

ins  einzelne   nachzuspüren,   ist  ein   behr  verdienstUchi-.^   iiaUinuliuicn, 

wenn&chon   die    Grundzüge   in   J.  O.  i^roeili'  ^junj^uni  Dculivddund" 

und  G.  Brandes  gleiohbetiteller  bchrift  vorliegen.     Vf.  hai  dcau  inuih 

weder  Mtlhe  uocii  P'ieiß  gescheut,   in  die  vcrborgcu:3iui    Winkt-J  i'.n- 

radriugen,  und  weii^  selbst  bei  bekanuicn  Litoraturgroi^on,  wie  <iut/K(>w, 

Laube.  W'oUgang  Menzel  u.   a.,   einzelne-,    bisher    Übci-bebcm'    bci/u* 
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bringen.  Aber  er  bat  noDÖtigerweise  seinen  Stoff  in  zwei  Hälften 
zerrissen,  indem  er  S.  7 — 48  von  der  „Jnlire?olution  und  ihre  Ein- 
wirkungen", S.  51—182  von  „Frankreich  im  Urteile  der  Deutschen*' 
spricht.  Übersichtlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  er  nach  allgemein 
geschichtlichen  Vorbemerkungen  den  Stoff  nach  führenden  Persönlich- 
keiten (H.  Heine,  Gutzkow,  Laube,  Wienbarg  etc.)  geordnet  hätte, 
wozu  er  auch  Ansätze  gemacht  hat.  Dann  ging  es  ohne  störende 
Wiederholungen  ab,  und  es  war  die  Verlegenheitsphrase  S.  90  nicht 
nötig:  „muß  ich  vorerst  noch  einiges  ergänzend  beifügen  zum  ersten 
Abschnitt'S  Auch  war  dann  der  Einfluß  des  Saint-Simonismus  und 
der  französischen  Journalistik  eher  „bis  ins  Letzte  aofzuzeig^** 
(S.  182),  als  wenn  man  denselben  in  zerstückelten  Proben  vorführt. 
Indessen  den  Grundgedanken  des  Verfassers,  daß  die  Einwirkungen 
der  französischen  Literatur  nach  1830  vorwiegend  sozial -politisch, 
nicht  ktlnstlerisch  gewesen  seien,  daß  die  französische  Romantik,  auch 
ihr  Vorkämpfer  Victor  Hugo,  häufig  sehr  abschätzig  beurteilt  wurde 
(von  Heine»  Gutzkow  u.  a.),  daß  auch  Beranger  mehr  als  Tages- 
politiker, denn  als  Liedersänger  Beifall  fand,  und  daß  vor  allem  die 
Emanzipationsgedanken  der  George  Sand  anregend  wirkten  etc.  wird 
man  beistimmen.  Es  ist  nur  ein  Fehler,  daß  die  Unterschiede  der 
Persönlichkeiten,  wie  bei  Gutzkow  und  Laube,  Börne  und  Heine,  m 
wenig  scharf  hervortreten,  wozu  die  Anordnung  des  Stoffes  und  die 
Bevorzugung  des  Allgemeinen  vor  dem  Individuellen  verführen  mußte. 
Angedeutet  ist  ja  das  alles,  aber  nicht  immer  „bis  ins  Letzte"  ge- 
würdigt. Wenn  z.  B.  darauf  hingewiesen  wird,  daß  Heine  häufig  sich 
über  Victor  Hugo  lustig  gemacht,  gelegentlich  aber  ihn  warm  aner- 
kannt hat,  so  möchte  ich  darin  nicht  in  erster  Linie  persönliche 
Gründe  erblicken.  Heine  haßte  natürlich  Victor  Hugo,  der  einst 
Thron  und  Altar  besungen  und  die  „Reaktion"  in  Karl  X  gefeiert 
liatte,  war  aber  Dichter  genug,  um  den  Wortführer  der  Romantik 
nicht  so  prosaisch  zu  beurteilen,  wie  das  andre  und  bisweilen  auch 
Gutzkow  getan  haben.  Daß  der  „dramatische  Zimmermann"  Laube 
von  Scribe  und  der  ^^Ecole  du  bon  sens^^  mehr  hielt  als  von  der 
Romantik,  ist  doch  begreiflich.  Bei  Wolfgang  Menzel  wird  hervor- 
gehoben, daß  er  als  Redakteur  in  Cottas  Diensten  zuerst  das  ,junge 
Deutschland"  gefeiert  und  dann  es  denunziert  habe.  Aber  das  erstere 
geschah  sicher  nicht  aus  innerer  Übereinstimmung  mit  den  unreifen, 
zersetzenden  Bestrebungen  der  „Jungen",  sondern  aus  geschäftlichen 
Rücksichten.  Menzel  hatte  schon  frühzeitig  eine  Vorliebe  für  die 
Autorität  des  Staates  und  der  Kirche  und  sah  letztere  in  der  fest 
organisierton  katholischen  Kirche  besser  repräsentiert,  als  in  dem  nach 
seiner  Ansicht  zerfallenden  und  zerbröckelnden  Protestantismus. 
Politisch  hat  er  nie  den  Preußen  verleugnet,  auch  als  der  Staat 
Friedrichs  d.  Gr.  tief  daniederlag.  Das  eben  warf  ihn  als  Mitglied 
des  Württembergor  Landtages  in  die  Opposition.  Wie  hämisch  aber 
die    „Jungen"   auf  das   „reaktionäre"  Preußen  schimpften,   ist  ja  be- 
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kaDDt  Seine  ^DenuDziation^  des  jungen  Deutschland,  wenn  tod 
einer  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  bedeutet  daher  keines- 
wegs einen  Gresinnungswecbsel,  sondern  war  durch  seinen  religiös- 
politischen Standpunkt  begründet.  Wir  halten  es  übrigens  für  un- 
berechtigt^ wenn  Vf.  S.  78  schreibt:  „Er  (Menzel)  muß  die  Absicht 
gehabt  haben,  die  Behörde  auf  die  aufstrebenden  Geister  aufmerksam 
zu  machen,  er  muß  auch  Kenntnis  gehabt  haben  von  den  Schritten^ 
die  diese  auf  seine  Aufforderung  hin  tat",  denn  sonst  hätte  er  Wienbarg 
nicht  Tor  den  bald  eintretenden  Folgen  seiner  „Denunziation**  warnen 
können.  Diese  Folgen  konnte  bei  dem  damaligen  Spionier-  und  Über- 
wachnngssjstem  der  „Behörde"  auch  ein  weniger  scharfblickender 
Geist,  als  Menzel  voraussehen. 

Der  Begriff  des  Jungen  Deutschland*"  ist  ja  ein  sehr  dehn- 
barer, wir  halten  es  aber  nicht  für  zutreffend,  in  dieses  vorwiegend 
politisch  gerichtete,  die  Literatur  und  auch  die  Dichtung  nur  als 
Agitationsmittel  betrachtende  Konglomerat  Heinrich  Heine  hineinzu- 
ziehen, der,  selbst  im  Kote  wtüilend,  den  feinsinnigen  Dichter  nicht 
ganz  verleugnete. 

Von  einzelnen  Meinungsverschiedenheiten  abgesehen,  müssen  wir 
Victor  Hugos  wegen  mit  dem  Herrn  Vf.  eine  kleine  Lanze  brechen. 
Letzterer  bemerkt  nämlich  S.  16  A.  1:  „Man  muß  (?)  hier  fest  im 
Auge  behalten,  daß  die  (französ.)  Romantik  im  Grunde  eine  liberale 
Strömung  ist,  und  das  scheinbar  (?)  Reaktionäre  nur  einem  künst- 
lerischen Prinzip  entspringt,  um  nicht  eine  äußerst  unvorteil- 
hafte Idee  von  Hugos  Charakter  zu  erhalten,  wie  sie  uns 
Edm.  Bir^  durch  eine  perfide  (?)  Zusammenstellung  von  Aktenstücken 
aufeuzwingen  (?)  sucht".  Wie  um  sich  selbst  zu  widerl^en,  fährt 
Vf.  fort:  ^Bis  zum  Umschlag  (Juli  1830)  ist  er  (Hugo)  der  Dichter 
der  Reaktion"  —  und  im  August  1880  folgt  seine  Hymne  „d  la 
jeune  France''.  Was  hat  denn  dieser  plötzliche  Umschwung  mit  dem 
„künstlerischen"  Prinzip  zu  tun,  und  waren  denn  Hugos  Hymnen  auf 
die  Dynastie  der  Bourbonen  bloß  „scheinbar  reaktionär^'?  Besser 
laßt  sich  ja  Bir^s  „perfide"  Ansicht  gar  nicht  rechtfertigen,  als  durch 
den  Hinweis  auf  den  plötzlichen  „Umschlagt'  Hugos  in  der  Zeit  von 
Juli  bis  August  1830.  Daß  es  Lamartine  ähnlich  machte,  recht- 
fertigt Hugos  „unvorteilhaften"  Charakter  nicht  im  mindesten.  Wozu 
übrigens  diese  Insinuation  gegen  einen  verdienstvollen  Forscher,  wie 
Edm.  Bir6?  Soll  denn  das  „fite  niger  est''  stets  das  objektive  literar- 
historische Urteil  beeinflussen?  Wenn  Vf.  es  verwunderlich  zu  finden 
scheint^  daß  die  französ.  Romantik,  insbesondere  Hugo,  so  wenig 
Eindruck  auf  das  Junge  Deutschland"  machte,  so  möge  er  sich  ver- 
gegenwärtigen, daß  nach  1830  andere  Ideen  und  Bestrebungen  (in 
der  Literatur  die  politisch-sozialen  Emanzipationsgedanken,  auf  dem 
Theater  die  ,,Ecole  du  bon  eens'*^  u.  a.)  aufkamen,  welche  modern 
gerichtete  Geister  mehr  anheimelten.  Und  femer  war  die  Vorherr- 
schaft Hugos  und  seiner  Clique  nie  eine  unbestrittene  und  andauernde» 
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Der  Triamph  der  i/emam -AuflOhrung  bedeutet  den  Höhepunkt  des 
Erfolges,  aber  auch  den  Anfangspunkt  des  abnehmenden  Einflusses^ 
der  gerechten  Vergeltung  für  Hugos  und  seiner  Clique  maßlose  und 
verlogene  Reklame.  Diese  und  andere  abweichende  Auflassungen 
hindern  Ref.  natürlich  nicht,  das  mancherlei  Treffende  und  verhältnifi- 
mäßig  Neue  in  der  besprochenen  Schrift  anzuerkennen  und  dem  Yf. 
derselben  für  sein  gründliches  Quellenstudium  alles  Lob  zu  spenden. 

Dresden.  R.  Mahrbnholtz. 


KlOCppcr,  Clemens.   Beiträge  zur  französischen  Spruehdichiung. 

Dresden,  H.  Ehlers.    1905.    48  S.    8«. 

Die  kleine  Schrift  enthält  eine  ziemlich  reiche  Zusammenstellung 
französissher  Devisen  und  sprichwörtlich  gewordener  Wendungen.  Die 
letzteren  sind  der  Literatur,  wie  der  Geschichte  entnommen.  Da 
manche  Devisen  aus  fremden  Sprachen  entlehnt  sind,  so  werden 
8.  31  ff.  auch  eine  grösere  Anzahl  lateinischer  und  (in  3  Fällen) 
griechischer  Wappensprüche  angefahrt.  Yon  Druckfehlern  sind  zu 
berichtigen:  S.  32  Z.  13  laut^  st.  lauterer,  S.  46  Z.  6  von  unten 
^VMzQn  st.  stürzen.  Zum  Nachschlagebuch  ist  diese  kleine  Schrift 
um  so  mehr  gcignet,  als  sie  neben  den  Sprüchen  selbst  auch,  sowdt 
möglich,  die  geschichtliche  Entstehung  oder  literarische  Quelle  der- 
selben angibt. 

Dresden.  R.  Mahrbnholtz. 


Bnsse,  Bruno.  Wie  studiert  man  neuere  Sprachen?  Ein  Rat- 
geber für  alle^  die  sich  dem  Studium  des  Deutschen, 
Englischen  und  Französischen  widmen.  Stuttgart,  W.  Violet, 
1904.  166  S.  80.  2,50  M. 
Dieses  kleine  Buch  ist  ein  verständiger,  empfehlenswerter  Rat- 
geber für  Neuphilologen,  d.  h.  für  Studierende  der  deutschen,  englischen 
und  französischen  Philologie.  Nach  einem  allgemeinen  Abschnitt 
über  Berufswahl  und  Universitätsstudium  unterrichtet  der  Verfasser 
über  Begriff  und  Umfang  der  germanischen  und  romanischen  Philologie 
und  über  die  Anfofderungen  in  der  Überlehrerprüfung.  Das  Studium 
des  Neuphilologen  zerlegt  er  in  die  praktische  Ausbildung  und  das 
wissenschafttichc  Studium.  Für  die  praktische  Ausbildung  gibt  er 
zunächst  gute  Ratschläge.  Die  Warnung  vor  der  Vernachlässigung 
der  modernen  Studien  dürfte  noch  eindringlicher  sein:  gerade  die 
praktische  Ausbildung  bleibt  oft  mangelhaft,  da  die  von  der  Uni- 
versität gebotene  Gelegenheit  zum  Studium  der  lebenden  fremden 
Sprachen  nicht  gehörig  ausgenützt  wird.  Bei  den  Erörterungen  über 
das  wissenschaftliche  Studium  erfreut  das  warme  Eintreten  des  Ver- 
fassers für  eine  wissenschaftliche  Durchbildung  gegenüber  den  sich 
breit  machenden  Nützlichkeitsbestrebungen  so  vieler  »Praktiker*.   Was 
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im  einzelnen  über  das  Studium  der  Sprach-  and  Literaturgeschichte 
gesagt  wird,  wird  Anfängern  förderlich  sein.  Nur  die  Literatur- 
angaben erfordern  hie  und  da  eine  Revision.  Wünschenswert  wäre 
es,  daß  die  wichtigsten  der  angeführten  Werke  mit  ein  paar  Worten 
charakterisiert  würden.  Die  Studienpläne,  die  der  Verfasser  zusammen- 
stellt, haben  in  dieser  Ausführlichkeit  wohl  nicht  viel  Wert.  Dagegen 
sind  die  Abschnitte  über  Promotion,  Staatsexamen  und  pädagogische 
Vorbildung  der  künftigen  Oberlehrer  wieder  recht  lesenswert. 

GIESSEN.  Wilhelm  Hörn. 


Neuphilologen -Yademecnm.  ßd.  i  :  1905.  Halle  a.  S., 
Hellmers  Verlag,  Sep.-Cto.    1905.    (208  S.)   8»  Preis  8  M. 

Diese  Publikation  sei  nur  angezeigt,  um  dringend  vor  ihrer 
Anschaffung  zu  warnen. 

Der  vorliegende  Band  enthält  zunächst  S.  1 — 132  ein  Neu- 
philologen-Lexikon. Neben  deutschen  werden  einige  außerdeutsche 
Gelehrte  aufgeführt;  bei  manchen  wird  nur  Vorname,  Stand,  Wohnort 
angegeben,  bei  den  meisten  noch  das  spezielle  Arbeitsgebiet,  Geburts- 
datum und  Geburtsort,  Bei  einem  geringen  Bruchteil  von  Namen 
finden  sich  eingehende  bibliographische  Angaben,  auch  auf  Zeit- 
schriftenaufsätze ausgedehnt  Nach  Auswahl  und  Umfang  der  Artikel 
macht  die  Liste  den  Eindruck  des  Willkürlichen  und  Zufälligen; 
unter  so  viel  hundert  Namen  fehlen  manche  der  bedeutendsten, 
B^dier  z.  B.,  Monaci,  Nyrop.  —  Es  folgt  an  zweiter  Stelle  ein  Ver- 
zeichnis der  Vertreter  der  neueren  Philologie  an  den  deutschen, 
österreichischen,  ungarischen  und  schweizerischen  Hochschulen,  dann 
S.  140 — 153  eine  Liste  der  neuphilologischen  Zeitschriften,  in  welcher 
die  Romania  eine,  das  Jahrbuch  der  Kölner  Blumenfestspiele  4  Zeilen 
einnimmt.  S.  154 — 169  werden  die  Institute,  Seminare  und  Vereine 
für  neuere  Sprachen,  Literaturgeschichte  und  Volkskunde,  S.  170  ff. 
die  Spezialbuchhandlungen  für  neuphilologische  Literatur  aufgezählt. 
Ein  bibliographischer  Anhang  verzeichnet  S.  174—208  Werke  meist 
für  den  Schul-  und  PrivatunteiTicht  der  einzelnen  Sprachen,  ohne 
jede  wissenschaftliche  Rücksicht  zusammengestellt.  Das  Provenzalische 
ist  ausgerechnet  durch  eine  Doktordissertation  über  Guiraut  von 
Bornelh  vertreten;  wie  denn  eine  ganze  Reihe  von  Doktorarbeiten 
(doch  zweifellos  in  empfehlender  Absicht)  aufgeführt  werden,  während 
man  etwa  von  Toblers  Werken  kein  einziges  genannt  findet. 

und  so  ist  denn  das  vorliegende,  verhältnismäßig  teure  Mach- 
werk nicht  nur  wertlos  für  alle  Philologen,  sondern  für  Anßlnger 
obendrein  gefährlich,  weil  ein  leichtfertiger  Ratgeber  und  ein  schlechter 
-Weggenosse. 

GiEssBN.  W,  Tavbrnier. 

17* 
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Herrig,  L-,  et  Bnrgny,  G,    La  Frofue  liäer^irt  remaiiT^e  par  F-  Tende^ 

rinf.    46iäme  fed.    Braunsdiweig,  1903.    G,  Westermfton*    7DS  p^l 

n.  Iv  nebst  Conimentaire   (139  B.)     M.  B  geb.,  aüch  ia  twei 

thodisch  geteilten  Bänden  xum  Preise  von  M.  6,60* 

Dia  praktische  B rauchb ar k ei t  d er  oben  nogefftb rten  C bre stoiD atbii 

iBl  äuTch   die    grosse  ÄiiflagenEahl   hinreichend   erwiese n,   so  dass   kkiQs| 

Ausstellungen    nicht  ins  Gewicht  fallen  würden,     Ei  erübrigt  für  dea  B 

urteiler   der   nenen   Auflage  nur  noch^   die  Verdienste  l\s  um  die  Keub 

arbeitang   hervorzuheben.     Sein   Bestreben   war,   den   modernen    Anforde*^ 

rungen,   wie   sie  namentlich  von  der  Eefonnricbtung  ausgehen,    gerecht  XQ 

werde a.     „/?  faut  aujtfurd*hm  gut  V^lvvt  de   not  rcoltM  tupvritura  &pprtmne  ä  eom- 

naitn    fe    caraeiere  paHiculitr   <f«tf   imtitutioti*   de  twt  voiiim   H  tu  ^rand*  tmttt  di 

Itur   devAlof^mml    litt^ratTtt    tn    Ui^fU  dtä   morctmn  choitit  ds  ceux  des  maitm  49 

lettr  litih'aluri  qvi  mit  eu  ta  pltts  ^raade  inßutncs  ntr  ta  /brmation  dt  ctt  m 

(i  *ur  /fur  dtpdoppefoenij  ou  tpd  Mont  le  mieux  ä  mimt  dt  nout  Ittjairv  contf 

sagt  er  mit  Recht  (pr^f.  III).    Demzufolge  sind  S5  Autoren  ans  dem  1 7^  ua 

18.  Jahrhundert  ftusgescMedeu  und  dafür  solche  des  19.  Jahrhunderts  au 
genommen,  die  als  „typische  Vertreter  der  yerscbie denen  literarischen  8u 
mungen"  gelten  können,  wie  es  in  der  buchh&ndlerischen  Ankündigung  hti/ 
So  reicht  die  Aiitorenliste  von  K  Corneille  big  Verlaine.    Bei  der  Amrn 
der  mitgeteilten  Proben  ist  besonders  darauf  Rücksicht  genommen  daßi  i 
Leser  in  die  öffentlichen  Verhältnisse  Frankreichs  eingeführt  wird,  der  I 
rarische  Gesichtspunkt  tritt  also  hinter  dem  der  „Realien"  zurück.    Das  son 
in  Chrestomathien  übliche  Zerfeüsen  und  Zerstückeln  der  Autoren  wird  d 
durch  vermieden,  dafs  nur  gröCsere  innerlich  abgeschlossene  Auszüge  m^ 

Seteilt  werden.    Sehr  knapp  sind  die  Einleitungen  gehalten,  welche  den  dr 
ahrhunderten  nni  den  elnaelnen  Autoren  (in  französ.  Sprache)  vorangehe« 
Man  kann  das  nur  billigenj  da  die  eigenUicbe  Li teraturge schichte  nicht  anf| 
die  Scbnle   gehört   und  Ästhetischei  Pbrasengfklingel  auch  dem  Ohre  de 
Schülers    fernbleiben  soll.     Die   Raum  Verteilung   ist    sehr   zu  Gunsten   de 

19.  Jahrhunderts  aus  ge  fall  en^  da  es  fast  zwei  drittel  des  Ganzen  (S.  259— 7fi 
einnimmt.  Das  18.  Jahrhundert  mufs  sich  leider  mit  70  Seiten  (186— t" 
begnügen,  von  seinen  bahnbrechenden  Autoren  sind  nur  J/«tfi#gflnftf, 
J.  J.  Eciiumu^  Mirabtau^  Andn^^  Chettttr  (nicht  einmal  Diderot)  vertreten,  lu  i 
kurzen  Lebensschilderung  Mirabeaus  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf  di« 
jenigen,  welche  die  Hauptarbeit  bei  den  Schriften,  Zeitungsartikeln,  Rede 
des  Allgewandten,  bisweileu  aber  der  poH  tischen  Hoch  stapelet  sehr  nah 
Kommenden  leisteten.  Was  am  Schlufs  über  M.s  meist  parlamentarische' 
Tätigkeit  zitatweise  angeführt  wird,  gibt  nur  ein  einseitiges  Lichtbild.  Di« 
Hauptzierde  der  neuen  Ausgabe  ist  der  trefflich  abgerundete  Kommentar, 
welcner  von  den  Abwegen  des  Alkuviel  und  des  Allzuwenig  sich  gleich  sehr 
fernhält  und  nur  das  Erklifcnrngsbe dürftige  erklÄrt.  Er  hat  einen  vorwtegtÄd 
sachlichen  Charakter.  Mit  Recht  ist  für  ihn  die  deut&cbe  Sprache  gewilil^ 
w&brend  in  den  Einleitungen  ku  den  Textproben  selbst,  nach  altem  Her* 
kommen,  die  französiere  he  auch  in  dieser  Auflage  beibehalten  ist»  Man 
wird  |ern  zugestehen,  dafs  der  verdienstvolle  Neuhearbeiter  von  dem  Altcii 
nur  dias  Erhaltungswerte  beibehalten,  aber  sonst  alles  zur  Verhessertaig, 
Erweiterung  und  zeitgemäfsen  Umgestaltung  Erforderliche  hinzu  getan  hat 
Die  Ausstattung  ist  vortrefTlich,  der  billige  Preis  erleichtert  die  hinft^Jiruiil 
und  Anscbafung. 


mit' 


Dksbdbm, 


E.  MjtüBEKBai^Tl. 


Ricken,  W,    Franz^sttcht*  GffmnaMmIktcK  für  den  Unterricht  bis  txus  Ab* 
.    Bchlufs  dPF  Untersekunda.    Chemnitz  u.  Leipzig,  Wilhelm  Qronsn 
1903.    107  Seiten.    2,Ö0  M, 
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Der  französische  Unterricht  am  preufsischen  Gymnasium  mit  Normal* 
lehrplan  hat  sich  noch  nie  in  einer  beneidenswerten  Lage  befunden,  und 
auch  die  Erweiterung  auf  drei  Wochenstunden  in  den  drei  oberen  Klassen 
ist  noch  nicht  unbedingt  eine  Förderung,  da  ihr  doch  eine  Einschnürung 
auf  zwei  Wochenstunden  in  den  beiden  Tertien  gegenübersteht.  Diese  Ein- 
schnürung ist  auf  alle  Fälle  pädagogisch  bedenklich  und  kann  in  der  Praxis 
den  ^zen  französischen  Unterricht  am  Gymnasium  verderben;  sie  steht  auch 
in  keinem  Verhältnis  zur  Bedeutung  des  Faches,  selbstnicht  an  einem  Gymnasium, 
das  seinen  Hauptbildungsinhalt  „in  gröfseren  Femen  und  Tiefen  sucht.''  Die 
Wichtigkeit  des  neusprachlichen  Faches  wird  allerdings  von  vielen  abge- 
stritten, gegen  die  hier  kein  Wort  der  Entgegnung  gesagt  werden  soll,  aber 
doch  auch  von  anderen  übertrieben,  die  dann  leicht  enttäuscht  und  un- 
zufrieden werden,  wenn  das  Erreichte  nicht  ihren  Forderungen  entspricht, 
und  viele,  die  geringschätzend  über  den  französischen  Gymnasialunterricht 
sprechen  und  schreiben,  kennen  ihn  nur  aus  vergangenen  Zeiten  oder  über- 
haupt nicht  Dagegen  stehe  ich  auf  dem  Standpunkt  (und  habe  ihn  auch 
mehrfach  ausdrücklich  vertreten,  z.  B.  in  der  Berliner  Zeittchriß  für  dtu  Gym- 
natialioetm  1904,  S.  92—130),  dafs  sich  in  den  drei  Oberklassen  bis  zum  Abitu- 
rientenexamen sichere  und  sehr  wertvolle  Ergebnisse  erzielen  lassen,  und 
dafs  sich  dabei  ein  frischfröhlicher  Betrieb  wie  nur  in  irgend  einer  sprach- 
lichen Stunde  des  Gymnasiums  entwickeln  kann.  Voraussetzung  und  Be- 
dingung des  Erfolges  sind  aber  grölste  P 1  a  n  m  ä  f  s  i  g  k  e  i  t  u  n  d  S  o  r  gf  a  1 1  in  der 
Quarta  und  Tertia  eben  wegen  jener  gefahrbringenden  Einschnürung.  Die 
Elementargrammatik  mufs  unter  strenger  Ausscheidung  aller  Nebensächlich- 
keiten festes  Eigentum  der  Klasse  werden  und  an  geeigneten,  möglichst  zu- 
sammenhängenden, die  Umgebung  des  Schülers  und  die  Vorkommnisse  des 
täglichen  Lebens  in  erster  Linie  berücksichtigenden  Übungsstücken  in  durch- 
aus gutem,  möglichst  ursprünglichem  Französisch  nach  allen  Künsten  der 
alten  und  neuen  Methode  lebendig  gemacht  werden.  Der  zur  Aneignung 
zu  bringende  Sprachstoff  braucht  gar  nicht  so  umfangreich  zu  sein,  wenn  er  nur 
ganz  bewältigt  und  ^gekonnt'^  wird.  Ploetzsche  Lektionenpaukerei  ist 
ebenso  schlimm  wie  einseitige  Reformkünstelei.  Wennschon  überhaupt  im 
neusprachlichen  Unterricht  das  grammatische  Prinzip  mit  dem  nachanmen- 
den,  ^imitativen'*  sich  organisch  verbinden  mufs,  so  mufs  doch  um  so  mehr 
Raum  dem  grammatischen  Betriebe  zugestanden  werden,  je  weniger  Zeit  wir 
zur  Verfügung  haben.  Darum  kann  der  Unterricht  doch  zugleich  praktisch, 
lebendig,  anschaulich,  oft  auch  wie  ,, geistiges  SpieP'  (Münch)  gestaltet  werden. 
Ist  aber  in  der  Tertia  planlos  gearbeitet  worden,  nur  unter  dem  Druck  der 
änfserlich  allerdings  unbequemen  Verhältnisse,  so  wird  allerdings  der  ganze 
spätere  Unterricht  eine  Last  und  bleibt  ein  Experimentieren,  selbst  wenn 
man  jeglichen  grammatischen  Betrieb  beiseite  läfst  und  sich  mit  blofsem 
Leseunterricht  belügt,  wodurch  man  dann  allerdings  das  Französische  zu 
einem  Nebenfach  im  schwärzesten  Sinne  des  Wortes  macht  Planmäfsiger 
fremdsprachlicher  Unterricht  im  ersten  JsJire  mit  vier,  in  den  beiden 
nächsten  Jahren  mit  je  zwei  Wochenstunden  kann  aber  nur  dann  gründlich 
und  erfolgreich  sein,  wenn  ein  geeignetes  Elementarbuch  zugrunde  gelegt 
werden  kann.  Weit  entfernt,  dem  „papierenen  Lehrer*'  eine  übermäfsige 
Bedeutung  oder  gar  herrschende  Stellung  einräumen  zu  wollen,  bedarf  ich 
doch  in  diesem  engen  Unterricht  mehr  wie  irgendwo  sonst  der  Unterstützung 
durch  ein  praktisches  Lehrbuch,  das  mir  audi  durch  geeignete  Mafsnahmeu 
die  Beschäftigung  der  Schüler  mit  ergänzender  häuslicher  Übun^^sarbeit  auf 
jede  Weise  erleichtert  Darunter  braucht  das  allgemeine  Untemchtsprinzip 
der  freien  Mündlichkeit  und  unmittelbaren  Anschaulichkeit  nicht  zu  leiden. 
Ein  solches  Buch  aber  scheint  mir  das  neue  französische  Gymnasialbuch 
des  Hasener  Oberrealschuldirektors  Dr.  W.  Ricken  zu  sein,  das  aus 
dessen  breiter  anselegtem  Elementarbudi  hervorgegangen  und  in  seiner 
neuen  Gestalt  auf  die  besonderen  jetzigen  Verhältnisse  am  Gymnasium  genau 
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logesctnitteD  ist.    Hier  finden  eich  auf  52  Seilen  franzufiiscbe  Sprachstoie 
und  Sprach übungeo,  auf  30  Seiten  deutsche  Ühersetzungsstoffe  für  Qoan* 
bi3  ÜDter- Sekunda  eicschüef^lich,  5  Seiten  Lautlehre,  21  8eiten  Formealehrf» 
22  Seiten  SatÄlejire  und  mehrere  Tüllstandtge  Wort  erTerz  eich  nisse,  —  Nicht 
al3  ob  man  nicht  noch  vieleä  anders  machen  könnte,  ata  Ricken  TorscblÄ^t; 
als  oh  man  sich  üherall  ohne  Einschränkung  mit  der  Au^iirahl  des  Sprarh* 
Stoffes,  mit  der  Fassung  der  gramraatiacheu  Regeln^  der  deutsch-fran^ösischea 
Übungen  einverütanden  erklären  müfäte  —  keineswegs!  —  aber  wie  maui 
machen  kann,  um  auch  diesen  kleinen  Sprachtinterricht  lebendig  £U  gestaltcti, 
um  eine  fe&te  Grundlage  eu  gewinnen  i'ür  das  Frauzösjsche  in  der  Sekunda 
und  Prima,  das  lernt  mau  aua  diesem  Gjmna&ialbuch^  und  darin  beruht  das 
Verdienst   des  Verfaisers.     Dah  ich   es  gleich  sage    —  ich  wtifat*j  besser© 
Ammetfa  fllr  meine  Quartaner,  auch  nach  einige  charakterisd schere  Stück- 
chen ftlr  die  Einübung  der  Aussprache  (denn  deren  Auswahl  und  Behand- 
lung   ist   für   die   Erzielung    einer   möglichst   guten  Aussprache    ungemein 
wichtig),   und  vor  allen  Dingen  Tstlrde  ich  für  eine  neue  Auflage  die  Ein- 
setzung  einer  wissenschaftlich  balibaren  und  anerkannten  LauibezeichnnBg 
wünschen.    Wieweit  er  in  der  Benuticung  einer  Lautschrift  geben  will,  itt 
bei  der  dankenswerten  Freiheit,  die  die  neuesten  Lehrpiäne  gewäbreu,  jedem 
Lehrer  aberlassen ;  dafs  man  aber  zur  Lautscbrift  keine  sogenannteo  deutschen 
Lettern   benutzen  darf,   erst  recht  nicht  Zusammensetzungen  aui  solchen^ 
dürfte  doch  heute  unbestritten  sein.    Emc  einfache  Umschreibung  schwierig 
erscheinender  Wörter  ist  mit  den  von  Ricken  gewählten  Zeichen  zwecklos, 
meist  unmöglich.    Im  übrigen  ist  die  Lant lehre  klar  und  scharf,  wie  es  üch 
iür  das  Französische  gehurt.    In  der  Formenlehre  w&ren  bin  und  wieder 
noch  andere  Hinweise  auf  das  Lateinische  am  Plarze  gewesen,  die  ttou  den 
Gymnasiasten    bei  verständiger  Beschränkung  meist  dankbar  angenommen 
werden.     Wir  können  ruhig  und  ohne  unbescheiden  zu  sein  das  Vf-rdienst 
für    nna    in  Anspruch    nehmen,    dafs    wir    ini  Französischen   durch  unsere 
Hinweise  auf  die  Sprachentwicklung  oft  mehr  für  tlie  allgemeine  spracbHcbe 
Bildung   tun   als   der   gesamte    sonsti^o  und  sehr  breite  Sprachuiit erriebt, 
Bicken  überläfst  —  und  der  Stand punkt  ist  durchaus  gerechtfertigt  —  soldh« 
Unterweisungen   meist  dem  kbeudigen  Lehrer;  nur  beim  uuregelmüfsigeu 
Verbtiiu,  das  übrigens  Torzüglicb  behandeli  ist,  sind  die  Hinweise  bäu%er<^ 
Die  Grundgesetze  der  Syntax  sind  übersichtlich  zusammen  gestc*llt,  und  «war 
mit  einer  so  reichen  Beispielsammlting,  dafs  man  zusammen  hau  gen  den  An- 
achauungsst^)^  für  die  Syntai  taisäcblich  kaum  entbehrt    Seine  Bew&ltiguD^ 
würde  ja  auch  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  die  viel  praktischer  waf  die 
wirkliche  ScbriftstellerlektQre  verwendet  wird.    Meist  Ecbadet  ja  mnch  dies 
Zusammensuchen  von  Beispielf  n  alter  einzelnen  Gesetze  eines  syntaktischtn 
Kapitels  und  ihrZusammenschmekeo  zu  einem  zusammenhängenden  Le$estüick 
der   fremdsprachlichen  Reinheit  und  Eigenart   die  Ger  Darbietungen^   trou 
aller  Meisterschaft,  die  gewisse  Verfasser  von  Lehrbüchern  in  der  Eom- 
positian  solcher  Stücke   errungen  haben.    Erst  recht  sind  diese  Stücke  gc- 
fahrlicb,  wenn  sie  sogar  in  der  Unter-Sekunda  des  GymnaHiums  die  Lektüre 
ersetzen  sollen,  was   auch  schon  alten  Ernstes  forgeschlagen    worden  ist! 
In  der  Fassung  der  Hegeln  über  den  Subjonctif  weiclit  Ricken  ton  der  tonst 
noch  üblichen  Grurypierung  ab.     Üb  er  damit  dieses  Kapitel,  das  allerdingt 
in  Zukunft  den  Schülern  nicht  so  yiel  Sorge  zu  machen  braucht,  als  es  un^ 
selbst    früher    in    seiner   ganzen   angequälten   Furehlbarkeit    bereitet   bat, 
wesentlich  erleichtert  hat,  wage  leb  nicht  ohne  praktische  Prüfung  zu  ent* 
scheiden.    Dafs  dte  Syntax  des  Infinitivs  etwas  dürftig  ausgefallen  ist,  darf 
nicht  tadelnd  angemerkt  werdeö;  dieses  Kapitel  mufa  ja  auf  der  Obertltife 
noch   einmal   unter   höheren  Gesichtspunkten   (etwa   wie   bei  Ulhrich)  ab- 
schliersend  behandelt  werden.  Jedenfalls  haben  diejenigen  UntersekundaufJ'  — 
und  mit  ihnen  mufs  doch  gerade  in  bezug  auf  die  neuere  Fremdsprache 
gerechnet  werden,  ^  welche  mit  dem  Einjährigen  schein  das  Gjinn&sittm 
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verlasseD,  bei  der  Zugrondelegung  Ton  RickeDS  Gymnasialbuch  doch  ein 
Ganzes  «gehabt'  and  erfafst,  audb  einen  konkreten  Wortschati  erworben^ 
der  ihnen  wenigstens  die  Fühlung  mit  den  meisten  Vorkommnissen  des 
täglichen  Lebens  sichert.  Denn  fast  alle  Sprachstoffe  und  die  meisten  Übungs- 
sätze (eine  lebendige  Grammatik!)  sind  diesem  Gebiete  entnommen,  so  dafs 
bei  der  Benutzung  dieses  Gymnasialbaches  auch  die  bedenkliche  Zweiteilung 
der  Sprechübungen  1.  im  Anschlurs  an  das  Gelesene  und  2  über  Vorkomm- 
nisse des  täglichen  Lebens  vermieden  wird.  Zur  denkenden  Befestigung 
und  zur  Ergänzung  des  Wortschatzes,  sowie  zur  Einführung  in  die  \Vort- 
knnde  und  in  die  Wortbildungslebre  wird  aber  das  etymologisch  gruppierte, 
alphabetische  Wörterrerzeichnis  am  Schlufs  des  schönen  Unterrichts- 
werkchens  dienen.  Durch  seine  fleifsige  Benutzung  tun  wir  gute  Arbeit 
für  das  Französische  und  —  wiederum  —  für  die  allgemeine  sprachlicho 
Durchbildung  der  Gymnasiasten  und  wirken  damit  wie  überhaupt  nach 
Kräften  schon  auf  der  Mittelstufe  mit  zur  Erreichung  des  allgemeinen 
Bildungszieles  des  Gymnasiums.  Das  liickensche  Gymnasialbuch  nat  mich 
in  der  optimistischen  Meinung,  die  ich  trotz  der  geringen  Stundenzahl  und 
ihrer  unpraktischen  Verteilung  von  meiner  Aufgabe  habe,  wesentlich  be- 
stärkt, und  ich  wünsche  ihm  die  weiteste  Verbreitung. 

Crefbld.  Alfred  Rons. 


Perthes'  Sehnlausgaben  ensliseher  and  französischer  8f  hriftsteller 

No.  27.  Im  Campagne  fretn^aise  de  1707  aus  Jxi  guerre  dt  lept  am 
par  Richard  Waddingtony  herausgegeben  und  erklärt  von  Otto  Arndt, 
DirelEtor  des  Realgymnasiums  zu  Ilalberstadt.  Gotha,  F.  A.  Perthes 
1901.  VII  S.  £inl.,  99  S.  Text,  33  8.  AnmerkungOD.  1,20  M. 
Sonderwörterbncb  0,20  M. 

Das  Bändchen  ist  eine  erfreuliche  Bereicherung  der  französischen 
Schüllektüre.  Waddington  hat  sich  durch  sein  aoch  ?on  der  dentschen 
historischen  Kritik  anerkanntes  Werk  einen  ehrenvollen  Platz  anier  den 
fransösischen  Oeschichtsschreibem  gesichert.  Der  interessante  Stoff  wird 
in  einfacher  nnd  klarer  Sprache  dargeboten.  Wenn  der  Meraasgeber  aber 
meint,  dals  sein  Büchlein  schon  in  der  Obertertia  der  Oberrealschnle  gelesen 
werden  könne,  so  kann  ich  aas  eigener  Erfuhning  nur  sagen,  dafs  die 
spraeUichen  and  sachlichen  Schwierigkeiten  selbst  für  einen  Untersekan- 
daner  noch  reichlich  grofs  sind.  Dagegen  möchte  ich  die  Aasgabe  für  die 
oberen  Klassen  der  Vollanstalten  warm  empfehlen. 

Die  Auswahl  ist  recht  geschickt  Vermifst  wird  von  mir  eine  Heme 
da  ra$tmruB  et  de  la  fmieeffnee  Österreichs  neben  derjenigen  der  anderen 
kriegf&hrenden  Mächte.  Das  Kaintei  Orgammütm  de  farm4e /rrmiiaUe  hätte 
dafür  gekürzt  werden  können.  Seite  12,  Z.  7  wäre  es  angebracht  gewwen, 
die  ^txigmtetr  BitzQteileD,  die  Oeorffll.  von  England  bestimmten/  aaf  die 
von  ihm  fiftr  Haanorer  gewünschte  Neatralität  zu  verzichten.  Znsät^se  des 
Henuumbers  soUtea  grondsittlicli  darcb  gesperrten  Drack  oder  doreb  eine 
AniMiianf  keaatlich  Macht  werden.  Die  Einscbahnngen  Arndts  sind  an 
einigen  Stellen  gaas  abertblssta;  an  anderen  sind  sie  nach  Inhalt  nnd  Form 
nicht  einwandiSreL  ffierher  gehört  S.  U  Z.  2«:  />  g^n^al  ^  Z.Zl:  i«r  lui. 
Der  Ansdnidt  tkm^mmt  de /rem  kommt  in  dem  Berichte  des  Marschalls  gar 
nkht  vor.  Die  SCelle  kürtet  bei  Waddington:  T^  t€t  H^n^menu  m  dmnkrtiti 
Vidie  de  rlwmgev  mm  paeMm  em  ptmr  me  retirer  ei  Jy  >ftt»f  oW^.^,  (m  pmtf  me  meHt» 
en  Hai  de  mankv  mee  tmvmie  ^iie  eenment  m  f&ree  ewf  mfm  /*»«  dr<ifH. 

Der  EiaschateBga  4^,  2.  %\  U  Jimgoffe  —  S.  47,  Z.  5  gegenflber  i^ 
die  Stelle  des  Orifiwas  S.  474:  OmF  fm'dre  firm^  —  (^ittim  der  Vorzng  tn 
geben.    Die  Sitlle  &51,  Z.  22  -  2.  31,  ebenftlls  von  fler«osgeb#»f,  Täf^t 
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auch  zu  wün sehen  Übrig.     Statt  I^  ruptur^  ttaü  mtatl  juMi^it  müfate  ea  doch 
.  .  /ttt  ,  helfaeni     Vaudraimi  ist  in  vaudraU  EU  Ändern* 

Ätich  die  Eingclaltung  S.  9,  Z.  7:  La  n&ui^elfe  —  va-ncuM  iit  tu  be* 
mängek.     Ea  ist  die  Rede  von  eineia   itoit^tcriptam  daU  iPAehem^    das   der 
Oeoeral  Cretnille   einem   an   den   fmn:!üsischen  Kriegimmister  gerichtetes^ 
Berichte  anhangt     Ob  Richelieu  selbst  in  Achem  war,   geht  darana  ga 
sieht  hervor 

Folgende  Druckfehler  sind  mir  aufgefallen: 

8,    15  Z.  26  snpferieur  (snp^tieurs) 

,    22   „    S  Munster  (Münster) 

„     27    „  30  siege  (aifegej 

„    34   „  32  d'abort  (d'aWd) 

„    34    „  28  dout  (dont) 

„    36   „  21  peut-6tre  (peut  §tre) 

«     49    „  18  int^r&tes  fioterets) 

„    55   „     l  8ft3te  Hildburghausen  (Saxe-R) 

,j    55   „  18  Cercles  de  Empire  (C  de  rEropire) 

„    67   u  13  souTeraiue  (souveraine} 

„    69   „  12  faillait  rfatlait) 

j,    71    ,18  Sala  (Saale) 

„    SO   ^13  p leine  fplaine) 

n    97    ,   12  constniiere  (construire) 

f,  120    Anm.  sfu  S.  47,  Z.  20^  so  reiof^eistig  fr^in  geisüg) 
8.  25,  Z.  15  ut  das  Konuna  zu  etreichen.     Häufig  fehlt  ei,  wo  es 
stehen  markte. 

Die  Anmerkungen  sind,  soweit  sie  nicht  geographische  Dinge  be- 
handeln, mit  grofser  Sorgfalt  angefertigt.  Yermifst  wird  eine  Anm.  zu  S.  46, 
Z.  24:  L€i  Bnmiunek  ef  hi  Gotha.  Auch  %u  8.  47,  Z.  30  u.  8.  48,  Z.  1  wlre 
eine  hnrze  Notiz  angebracht  gewesen«  Mit  dem  Minister  Phiüpp  Manch- 
hauseo»  dem  Vertreter  Hannovers  am  Hofe  öeorgs  IL,  ist  nicht  «u  ver* 
wechseln  sein  Bruder  Qerlach  Adolf,  der  Kurator  der  Universität  Göttängeu, 
seit  1753  KammerprÄsideni  in  Haonofer. 

Über  die  Nachlfissigkeit,  mit  der  einzelne  geographische  Änmerkungeii 
abgefafst  sind,  kann  ich  meine  Verwunderung  nicht  zurückhalten* 

Warum  fehlt  eine  Angabe,  wo  sich  das  Fort  de  h  Km>eqv€  (8.  10,  Z.  8) 
befindet?  Es  ist  einer  der  Plätze  des  sog.  Barriere -Tractata  Tom  2S.  Olrt, 
1709  und  liegt  zwischen  Ypres  «.  Veurne. 

Was  über  Beanmont  S.  10,  Z.  7  gesagt  wird,  ist  unrichtig.  Gemeist 
ist  hier  Beaumont  in  der  belgischen  Provinz  Hennegau,  n5rdL  von  Chim&T^ 
3.  39  Z.  U:  Sintelberg  ist  die  Erhebung  südlich  ?on  AJferde  und  hat  mit 
dem  Süntel  gar  nichts  zu  tun.  Auf  dem  Plan  der  Schlacht  bei  Uattenheck 
in  Waddingtons  Werk,  S.  444,  finden  sich  der  Sintelberg  allerdinfi  nicht 
wohl  aber  bei  Oncken,  Das  Zeitaikr  f¥iedfi<^  deä  Gr&f$m^  2,  Band,  S.  146. 

ßdrem   (S  45,  Z«  8j   ist   nicht  der  Flecken   im  Kreise  üoizmindeii, 

sondern  das  Dorf  Devem  zwischen  Bremervörde  und  Zeren. 

S,  53,  Z.  22.  La  Prui*€  rmjfüt  ist  nicht  OstpreuTsen,  sondern  Weit* 
preufsen.  Es  raufs  hier  aber  la  /^t***«  ducaU  heifsen;  wenn  sich  auch  bei 
w  ad  dington  ta  Prusse  royale  ündet,  so  beruht  das  auf  einem  Versehen. 
Auf  Seite  122  mufs  statt  53,  24  stehen  53,  18.  Dafs  der  Ausgabe  keiofl 
Pläne  der  Schlachten  bei  Hastenbeck  und  Hof^bach  beigegeben  aind^  i$t 
ein  grofser  Mangel   Das  Sonderwörterbuch  entspricht  billige u  Anford«ningeo. 


Hildesheim. 


Wilhelm  Hattehdorf. 
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Nene  Hilfsmittel 
zur  Erlernung  der  französischen  Sprache. 

1.  Engelke,  K.     Cahier  de  Notes.  StOatiickeM  Hi^s-  und  Merkbuch  des  Frmuö- 

sischen  für  Schüler  der  Oberklassen,  eingerichtet  zur  Aufnahme  von 
weiteren  im  Unterricht  gewonnenen  sprachlichen  Beobachtungen 
und  idiomatischen  Ausdrücken.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1902.  8^ 
VI  +  192  S.    Preis  1.50  M. 

2.  Engelke,  K.,  h  Petit  Vocahulalre.  Französisch-deutschc  Wörtersammlune, 

geordnet  nach  Bildern  aus  Natur  und  Menschenleben  und  verteilt 
auf  die  Kl.  Sexta  bis  Untersekunda.  Nebst  einem  Anhang:  die 
Stammformen  der  unregelmäfsigen  Verben.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1902.    8°.   59  S.    Preis  0.70  M. 

3.  Krön,    R.«     Verdeulschungs-  Wörterbuch     der  framösischen     Umgangssprache, 

Zum  Studium  von  Le  Petit  Parisien  und  £n  France.  Karlsruhe, 
J.  Bielefeld,  1903.  16°.  124  S.  Preis  1.50  M. 
4t.  Pitschel,  E«,  Einführung  in  die  französische  Sprache  auflauflicher  Grundlage, 
Im  Anschlufs  an  die  Vorschule  su  Lehr-  und  Lesebuch  der  fran- 
zösischen Sprache  von  X.  Ducotterd.  Frankfurt  a.  M.,  C.  Jflgel, 
1901.   8°.  31  S. 

5.  Banner,   M.,     Tabelle   der  unregelmässigen   Verba  des  Framösiichen.     2.  Aufl. 

C.  Jügel,  1902,  15  S.  Preis  0.50  M. 

6.  Sehmedlni^,  Cr.,  Matiere  grammaticale  pour  servir  ä  Venseignement  des  classes 

superUures.   Dresde,  C.  A.  Koch,  1902.   8°  48  S.   Preis  1.20  M. 

7.  Cron,  J*,    Supplement  de    la    grammaire  franqaise  pour    VAlsace    ou  Recueü 

des  fautes  gue  ton  commet  le  plus  ei  des  regles  qtte  Von  o6«erre  le  moins 
dans  le  franqais  alsacien.  Strasbourg,  B.  Herder,  1902.  Preis  0.80  M. 
8<>— 78  S. 

8.  Lagarde,   Lonis,    la    Clef  de  la   Conversation  fran^ise,     2e  ^d.   revue  et 

augment^e.  Berlin,  R.  Gaertner,  1902.  VIII  +  167  S.  Preis  2.—  M. 

9.  Wershoven,  F.  J.,    ConversatUms  fran^aises.    Stoffe  und  Vocabular  zu 

französischen  Sprechübungen.  Nach  den  Forderungen  der  neuen 
Lehrpläne.    Cöthen,  0.  Schulze,  1902.   8^  92  S.   Preis  1.10  M 

10.  Strotkötter,  la  Vie  Joumaliere.    Konversationsübungen  über  das  täg- 

liche Leben.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1902.  2.  Aufl.  Ausgabe  A. 
(mit  gegenüberstehendem  deutschen  Text)  82  S.,  1.40  M.  — 
Ausgabe  B.  (ohne  deutschen  Text,  mit  dictionnaire)  128  S.  M.  1.20. 

11.  Cr^nill,  L.  et  Sehamaneck,  J.,  Conversationsfranqaises  sur  les  tableaux  d'Ed, 

ffoeltel.  XI.  le  Port,  12  S.,  XII.  le  Bätiment,  12  S.,  XIII.  La  Mine 
et  la  Forge,  12  S.  (Preis  je  0.50  M.)  Vienne,  Ed.  floelzel. 
1.  Der  Gedanke,  den  Schülern  ein  solches  für  ihre  Einträge  be- 
stimmtes, ihre  Beobachtungskraft  anregendes  und  förderndes  „Notizbuch** 
in  die  Hand  zu  geben,  hat  gewifs  etwas  Gewinnendes.  Auf  jeden  Fall  wird 
die  Veröffentlichung  dieses  Büchelchens  manchen  Lehrer  anregen,  die 
Schüler  nach  seinem  Vorbild  ein  ähnlich  eingerichtetes  in  Angriff  nehmen 
zu  lassen.  „Ähnlich^'  sagen  wir,  denn  in  Einzelheiten  wird  man  von 
Engelke  abweichen.  Von  den  eigentlichen  Synonymen  sind  wohl  die  sog. 
„Stümpersynonyma^*  (Zug  trait^  train^  cortege,  expidition,  courant  dl'air)  zu 
trennen.  Neben  faire  faire  wird  man  auch  Beispiele  von  laisser  fairt,  entendre 
faircj  voir  faire  mit  doppeltem  regime  sammeln  lassen,  damit  die  Ausdehnung 
dieser  Konstruktion  (gc  ä  gn.)  an  konkreten  Fällen  erkannt  werden  kann. 
Übrigens  gestattet  Engelkes  Buch  eine  Vervollständigung  in  jedem  Sinne. 
Weitere  Rubriken  wären  vielleicht:  Paronyma  {baiser  baisser;  poison,  poisson, 
boisson,  boisseau;  brächet  prqfet  etc.),  das  Schicksal  der  lateinischen  Vokale  und 
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KoDSODanten  im  FrftDzösischen  {l  wurde  «:  autrr^  /aujretc.;  t  schvand  Tnf 
Konaonanten :  dmnäf,  domtaks^  ift^  ehdttftu^  täter  etc;  6  wurde  ö  [m  oe*],  itn» 

betontem    t*   wurde    ou:    doufo^a-eu^^    ta    tneu*^    tüna  »iw>tii"ci,   raeu^  vmter  et<r.)^  llD- 

pemiiYbllduTigcii  (!e  p^rL-plumf,  h  gnnk-mtinck^^  etc.}i  französische  W6rtrr» 
deren  deutsche  Bodeulimg  Vorsicht  erheischt  {riourmai^d^  rsttüer,  cmpt^  tiom-*H^ 
u.  a.  w.)^  SteÜEing  der  Adjektiva.  —  Im  tltirigen  wäre  nur  toIgen(ies  zii  be- 
merken :  Hinter  S.  iu  mnfbte  Piatz  mr  Äufniihine  weiterer  WortfaBiilkn  frei 
gelassen  werden.  Die  Zeittafel  auf  S.  69  ist  unpraktisch  augelegt:  es  lDt£lteii 
grofse  Ltlcken  aeur  Aufnahme  weiterer  Daten  vorgesehen  sein*  Unter  tm- 
ttr^GH&RM  h^pitheü^e*  {8.  B€ — 89)  sind  Wendungen  aufgenommen  (z.  B,  ™a 
eommefit  itxpiique  .  .  »,  i/  ^l/ri  fitct^re  j??««  /r^ü»  etc.)i  die  nleht  als  solche  be* 
zeichnet  werden  können. 

2.  Eine  flberatis  geschickte  Auswahl  und  Verteilung  des  unentbplu^ 
liehen  Wortschatzes  der  Unter-  und  Mittelstufe* 

3.  Enthält  in  alphabetischer  Ordauog  die  Wörtef  der  bel^mimtea 
Rronsclien  Bücher:  eine  für  die  Schule  und  den  Selbstanterrieht  angenehme 
Beigabe,  die  nur  den  Nachteil  hat,  \iel  zu  leuer  au  sein.  Krons  /^ 
Pari**™  nebst  diesem  Wörterbuch  käme  auf  3.40  +  1.50  =  3.90  M. 

4.  Eine  beschetdene  Qaba,  die  jedoch  im  ganzen  ihren  Zweck  erfüllen 
kann,  uämlich  Lehrer»  die  grufsere  einschlägige  Werke  noch  ntcht  studiert 
haben,  rasch  in  die  Elemente  der  französischen  Lautlehre  und  Lautschrift 
und  des  Unterrichts  auf  lautlicher  Grundlage  einzuführen.  Die  Zahl  der 
Drtickfebler  ist  Terbähnism&fsig  grofs.  Auf  Seite  3  mufs  es  oben  heifs**n: 
Zihne  und  Zungenspitze  (statt  oder);  auf  S.  5  ist  nachzutragen  iintfr 
2,  Lang:  c)  o  a  o  vor  jedem  gesprochenen  Konsonanten.  —  unter  den  für 
praktische  Bedtirfnisse  empfehlenswerten,  aber  durchaus  wissen^^aft liehen 
Hilfsmitteln  ist  neben  Quiehl  auch  Nyrop^  Manuel  phonfüqM«  im  /rat^ftm  pmU^ 
Leipzigj  0-  Harrassowitz  zu  nennen, 

5.  Diese  Tabelle  zeigt  in  übersichtiicher  Anordnung  die  ToUe  Eoa- 
jugatiim  und  läfst  klar  die  Ableitung  der  Fennen  erkennen.  Ein  alpha- 
beiisclies*  nicht  nur  die  Infinitive,  sondern  auch  die  wichtigsten  Verbfonneii 
enthaltendes  Verzeichnis  erm^elicht  dem  Schüler  rasche  Delehrung  ftber 
zweifelhafte  Punkte,  Leider  fehleut  pr^rahirtjt  prerah,  pritoir^  Jt  pftrmrm^ 
powroir,  ß  pourmirai^  je.  pourt^ut, 

G.  Eine  Sammlung  von  Musterbeispielen  mit  folgenden  granDmatiseheii 
ErlÄuterungen  in  französischer  Sprache*  Durch  den  Druck  (Fetidmelc, 
Haken,  Akzente)  sind  die  Dinge  hervorgehoben,  auf  die  es  ankommt  Ge- 
legentlich ist  die  englische  Parallele  hinzugefügt,  Anf  VollständiKkeit  kann 
dat  Schriftchen  keinen  Anspruch  machen.  So  fehlen  z*  B*  die  Miltel  dt^r 
Hervorhebung    [c*ut-qmf^    ceft-*jut^  toi  fit  j   voicij  voilä  poun/wn*,  pflicl  p<mr*}mn~f,   dj« 

verschiedenen  Formen^  die  dem  deutschen  „nur*"  und  „erst"  entsprech^B, 
Beispiele  zur  allseiligen  Yeranscbaulichung  der  Anwendung  des  paut  mdi/m 

(S*    17,    t.  B.  Cf    mnttn  Je    me  suig   kve  ii    7   hturc*^  fpr^s    af^tr  prU  no«  &afi^  fm 

faii  me  ptomemfk  ,  ♦  .).  Auch  die  Übersicht  lAfgt  oft  zu  wünschen  llbrig: 
w&rum  sind  auf  S,  3  No.  2  und  S>  welche  beide  die  Konstruktion  nach  * 
pemt  darstellen,  getrennt?  Oft  mufste  der  Gegensatz  zweier  Erscbcinutig^n 
durch  Gegenahersielbng  klarer  zam  Ausdruck  kommen,  besonders  beim 
Pronomen;  Beispiele:  (S.  43)  thomm^  potir  t^ui  fai  pa^U,  aber  Im  cm*m  pe^ 
ta^elle  jai  parlf^  — 

qu^apn-poui  düf  ^j€  ttUM  et  qu%  i*Mit  ap#i  ^'4' 
qu^ui-ü  dit^tnuf  -^  j*  tau  ce  f/ii'W  «af  dmf€nu^ 

Die  Ausführung  über  g^rondif  (3,  ^26)  ist   unklar;  warum  ist  nicht  einfiell 

gesagt,  dafs  er  das  Mittel^  und  nie  den  Grund  ausdrückt? 

Das  Schriftchen  kann  tim  so  weniger  empfohlen  werden,  als  die 
Schüler  unserer  Oberklassen  tn  ihrer  Grammatik  voll  stand  igi?re  und  min- 
destens ebenso  klare  und  übersiehtlicbe  Behandlting  und  Erkl&nmg  dei 
grammatischen  Stofes  linden. 
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7.  Eise  ziemlich  erschöpfende  ZusammenstelluDg  der  Vcrstöfse.  welche 
die  Elsässer  (und  oft  auch  die  Deutschen  überhaupt,  wenigstens  die  Süd- 
deutschen) gegen  die  Aussprache,  die  Grammatik  und  Wortbedeutung  des 
Französischen  machen.  Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  von  H.  Schnee- 
gans in  dieser  Ztschr.  XXVI,  S.  68  f.  Eine  Ähnliche,  aber  nicht  so  über- 
sichtlich geordnete  Sammlung  der  von  Schweizern  gemachten  Fehler  er- 
schien in  Genf  unter  dem  Titel:  Parlons  Fran^aü^  1890. 

8.  Ein  guter  Führer  im  Gebiete  der  Sprechübungen  über  Vorgänge 
und  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens.  Realien,  daran  angeschlossene 
questionnaires^  Anekdoten,  Dialoge  und  Erzählungen  in  guter  Auswahl  und 
mit  weiser  Beschränkung  auf  die  wichtigsten  Wörter  und  Wendungen  bilden 
die  Grundlage,  auf  der  man  zu  guten  Kesultaten  gelangen  wird.  Das  Buch 
trägt  einen  anderen  Charakter  als  Krons  oder  Stiers  bekannte  Werkchen, 
die  wohl  gröfsere  Vollständigkeit  anstreben,  und  dürfte  wohl  besonders  für 
den  Selbstunterricht  empfohlen  werden. 

9.  Diese  «Stoffe  zu  Sprechübungen**  erinnern  an  Krons  gleichbetitelten 
Auszug  ans  le  Petit  Pariiien  (besprochen  Zttchr,  Band  XXV,  S.  77)  und  sind 
ebenfalls  für  Gymnasien  und  Realschulen  bestimmt.  Das  beigefügte  Voka- 
bular berücksichtigt  jedoch  ohne  ersichtlichen  Grund  nicht  die  letzten  fünf 
Kapitel  des  Textes. 

10.  Abgesehen  von  einigen  Änderungen  und  Zusätzen  ist  der  Charakter 
des  Buches  derselbe  geblieben  wie  in  der  ersten  Auflage,  die  in  dieser  Ztsehr. 
Band  XXIV  S.  100  ff.  besprochen  ist  Das  sogenannte  dictionnaire  (richtiger 
tocabtäaire  oder  glotsaire)  der  Ausgabe  B  ist  ganz  unzureichend. 

11.  Diese  drei  neuen  Hefte  bleiben  dem  Programm  der  ganzen 
Sammlung  getreu,  die  wir  in  dieser  Zttchr,  XXV,  S.  80  besprochen  haben. 
Bei  der  Fülle  seltener  und  rein  technischer  Wörter  und  bei  den  Aufgaben 
unseres  französischen  Unterrichts  ist  an  eine  unmittelbare  oder  vollständige 
Benutzung  in  der  Klasse  oder  an  Anschaffung  der  Hefte  von  Seiten  der 
Schüler  nicht  zu  denken.  Die  beigegebenen  Chromolithographien  sind 
ebenso  schön  wie  in  den  vorausgegangenen  Heften.  Der  Lehrer,  der  die 
hier  gebotene  Behandlung  oder  den  Wortschatz  im  gegebenen  Falle  einmal 
%VL  Rate  ziehen  muls,  kann  den  Herausgebern  zu  Dank  verpflichtet  sein. 

Koldewey,  Fr.«  Französische  Synontfinik  für  Schultn.  4.  Aufl.  Wolfenbüttel, 
J.  Zwissler,  1902.   8».   220  S.   Preis  brosch.  2  M. 

Djese  vierte  Auflage  ist  ein  fast  unveränderter  Abdruck  der  dritten. 
Kleine  Änderungen  hätten  füglich  getroffen  werden  können.  Neben  das  Verb 
durfte  öfter,  als  es  geschehen,  das  entsprechende  Substantiv  treten,  so  bei 
„wetten"  (pari  gagewe,  welches  letztere  nebenbei  bemerkt  immer  seltener 
wird)  und  bei  ^bessern*  (/«  corrigS  neben  la  corrtction).  Unter  „Ernte"  fehlt 
fmaison,  unter  „bestehen"  fehlt  se  camposer  de,  unter  »bestimmen**  fehlt  dicider^ 
unter  „trocken**  die  Bemerkung,  dafs  sec  auch  bildlich  gebraucht  wird ;  unter 
«Nahrung"  fehlt  päture^  das  z.  B.  bei  Taine  häufig  ist,  unter  „beruhigen" 
roMturer,  Unter  „alsdann"  mufste  bei  cdors  bemerkt  werden,  dafs  es  vor- 
zugsweise »damals**  bedeutet,  also  Gleichzeitigkeit,  nicht  Fortschritt  ausdrückt. 
Maünal  bezeichnet  ebenso  häuflg  und  ebenso  gut  wie  mattneux  die  dauernde 
Eigenschaft,  früh  aufzustehen.  Auch  Druckfehler  sind  stehen  geblieben,  so 
S.  93  dät^  (statt  deit^,  S.  202  Symptome  (statt  d). 

Da  diese  Synonymik  mehr  enthält,  als  in  der  Schule  wirklich  nötig 
ist,  andrerseits  aber  auch  alle  neuen  Lehrpläne  „das  Notwendigste  aus  der 
Synonymik**  wesentlich  mit  „Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfnis"  ver- 
langen, so  sind  kürzere  Sammlungen  entstanden,  von  denen  wir  nennen  die 
von  Moser  (Programm  Herford  1890),  Waldmann  (Programm  Regensburg 
1891),  Haastert  (Programm  Hagen  1891),  Ellinger  (Programm  Troppau  1895), 
Wagner  (Programm  Arnstadt  1902). 
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L   Bauer,  J*,    Englert,  A.,   Link,  Th.,   Frata§m$ch€9  L^^hich    3.  T«r- 
mehrte  Auflage»  MüDClieD,  R.  Oldenbourg,  190L    8^    XI  u.  334  8. 

2.  Dlckmann,  Otto,  und  lleii Beben,  Jö§.,  ^rmu^WjcÄe<  Umbuck  für  ^ 

mitdtrtn  Klatien    höherer    LehrammJtm.     Leipzig»    Eeflgar,    1902.     S*, 

22^2  S. 

3.  Saure,  H.,  ZJ-w  iMwwcA*  Drümn  der  Frttnsßien.     Für  Schulen  bearbeitet 

und    mit   Äutnerkuagen    vctsehi^n.      i.  Teil,    2.   Außage,     U^rÜE, 
F,  A.  Herbig,  I9Ü2,    8«     Vlll  n.  185  S,    Geb.  1.90  M, 

4.  Barttn,  E.,  Choüi  de  fhetitsi.    Dix-septidme,  dix-huiti^me  ei  dix^neaTitet 

sikles.  Avec  injtes  hiographiques.  A  Tusage  des  ^coles,  3»  MitioiL 
Berlin,  F,  A.  Herbig,  Hm.  132  8.  Preis  geb.  1.60  M. 
L  Diese  neue  Auflage  ist  im  ganzen  ein  unveränderter  Abdruck  def 
zwei  ersten;  neu  aiifgeoütnmen  sind  drei  auf  den  Krieg  von  1S70  beiftglieh« 
Stücke,  Für  wekhe  Stufe  die  Herausgeber  das  Lesebuch  bestimmt  baben» 
in  nicht  angegeben ;  doch  haben  sie  offenbar  an  die  Mittel-  und  Oberkli^^en 
SEUgleieh  gedacht.  Dieser  Dualistnns  hat  sich  hier  mehrfach  gerächt,  Mw 
kann  dem  Buche  vorwerfen,  L  dafs  ea  die  alte  bewahrte  Fordening  maltua, 
nou  mnlta  nicht  beachtet,  sondern  xxi  vieicrlei  bietet,  2.  dals,  zum  Teil  ia- 
fülge  davon,  die  Lesestüfke  zu  kurz  sind,  um  Interesse  an  dem  bebaudeUea 
Stoff  oder  an  dem  betreffenden  Schriftsteller  zu  erregen,  3.  daXa  die  VoUra- 
und  Landeskunde  Frankreichs  nicht  die  ,, besondere  Beachtung*  pefunden 
haben,  die  die  Herausgeber  in  dem  Vorwort  ankündigen  uod  die  sie  ia 
€iöem  französischen  Lesebuch  in  hervorragendem  Hafse,  wenn  nicht  ans- 
schUefslich  verdienen. 

Geben  wir  nun  auf  Einzelheiten  ein,  so  f&lU  zunächst  die  grofse  ZM 
der  AnekdoLen  und  kleinen  Ersählungen  auf.    Im  geschichtlichen  Abschnitt 

aiod    2.  3.  4.  7*    (fa    m^thoJogm   ^recqttt^    Leontdajt^    Sücraii^     Catüma)    entbehrlich; 

wenn  die  römische  Geäibichtc  berücksichtigt  werden  soll,  warum  f^ind  nicht 
Abschnitte  aus  Montesquieu,  Comidiration»  gewlkhlt?  Auch  16,  17,  34,  25, 
34,  3Üp  40,  45  halte  ich  für  unangebracht,  weil  sie  teils  weniger  viehtif« 
Begebenheiten,  teils  nicbtfrauzösische  Stoffe  behandeln.  Michaad  muTste 
durch  mehr  als  1  Va  Seilen  vertreten  sein ;  Lanfrr^j  und  Taine  fehlen  gani. 
Itn  Abschnitt  dtictiptmja  ff^raphiqu&s  sind  nur  10  Seiten  FraDkrefch,  aber 
20  Seiten  den  nicbtfran musischen  Lündern  gewidmet;  dabei  sind  die  fraa- 
zftaiiächen  Kolonien  noch  nicht  berücksichtigt.  Auch  die  Aaswahl  der  Poesie 
erregt  Bedenken;  z.  B.  fehlt  die  Marsath^ie;  voti  Chfenier  ist  nur  eine  kurze 
Probe  statt  des  herrlichen  Gedichtes  Iq  jtunA  Captire  geboten. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  die  Zeit,  wo  Lesebücher  dieser  Art  — 
Lüdeking  tr&gt  denaelben  CharaJcter  —  noch  gr&fseren  Anklang  ünden,  rhu 
entschieden  Torttber.  Die  vorherrschende  Losting  ist  doch:  auf  der  Ober- 
stufe soll  die  Lektüre  eines  Textes  mindestens  ein  Semester  oder  TertJil 
im  Mittelpunkt  stehen;  daneben  tritt  xur  Ergänxung  da3  Lese-  und  Bjt- 
«Henbuch, 

2,  Der  bekannte  Herausgeber  der  Rengerschon  Schulbibliotb^k  tritt 
hier  mit  einem  neuen  Lesebuch  m  die  Üßeniücbkeit,  das  ^eine  Brücke; 
Bchlagen  soll  zwischen  dem  Lesestoffe  der  gangbarsten  Schulgmpaniatikeji 
und  der  Lektüre  xnsammenhäogender  Werke*  Hat  ein  solches  wirklich 
gefehlt?  Sind  die  bekannten  und  guten  Lesebücher  Ton  Bahn  (Ltnpsig, 
Reisland)^  PlötJE  (Chrestoniathiü),  Meur er  (Leipzig,  Reisland),  Eübn^VeT* 
hagen  Klasing),  Banner  (ebenda)^  Ldwe  (Dresdeui  Kühtmann)  nicht  schoo 
aU  bewährte  „Brücken*^  dieser  Art  erkannt  worden? 

Die  Herausgeber  betonen*  dafs  sie  möglichst  nur  soldie  Texte  bringf Q 
wollten,  »die  bisher  in  deutschen  ßücbern  noch  nicht  verwandt  worito 
eind,''    A  priori  kann  man  diea  wohl  nicht  als  Vorsug  ansehen,    lumml  di« 
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Zahl  und  der  Umfang  der  allgemein  als  geeignet  angesehenen  Stücke  and 
Schriftsteller  allein  schon  genügen,  um  ein  gutes  Lesebuch  lusammen- 
sostellen. 

Das  Lesebuch  enthält  leider  keine  Gedichte.  Seinen  Inhalt  bilden 
Erz&hlungen,  Charakterschilderungen,  Briefe,  Zwieeespr&che,  Bilder  aus  der 
französisdien  Geschichte  und  EIrdkunde,  aus  der  rfaturkunde  und  Sprich- 
wörter. Die  Auswahl  befremdet  oft:  so  ist  die  Jungfrau  Ton  Orleans  nicht 
berficksichtigt,  und  der  deutsch -französische  Krieg  nur  mit  einer  höchst 
trockenen  allgemeinen  Übersicht  Aber  seinen  Verlauf  bedacht  Die  Ver- 
deutschung der  Sprichwörter  h&tte  füglich  unterbleiben  können,  da  sie  dem 
Schüler  die  Freude  am  Selbstsachen  und  Finden  der  deutschen  Ent- 
sprechungen Ton  Tornherein  rerdirbt.  Die  Liste  der  Berichtigungen  mufs 
bedeutend  rermehrt  werden.  Das  Schlofs  zu  Versailles  (S.  198,  zu  9,  3)  ist 
nicht  erst  seit  1873,  sondern  schon  seit  1832  Nationalmuseum.  Valmy 
(S.  200,  zu  51,  18)  liegt  nicht  im  Dea  Maine,  sondern  Marne.  Medicis 
(8.  201,  zu  78,  2)  Druckfehler  statt  M6dicis.  Die  Schlacht  bei  Paria 
(S.  202,  zu  93,  1)  wurde  1525,  nicht  1524  geschlagen.  Uenry  IV.  (S.  204, 
zu  122,  1)  Druckfehler  sUtt  Henri.  Das  Uötel-de-Ville  zn  Paris  (S.  205, 
zu  126,  26)  wurde  1871,  nicht  1870  niedergebrannt  Tarenne  (S.  206,  za 
128,  1)  kämpfte  1672  nicht  in  der  Pfalz,  sondern  in  Holland  und  Nord- 
deatsciüand.  Rousseau  (S.  206,  zu  131,  32)  starb  1778,  nicht  1770.  Auf 
.S.  211  wird  reekt^efhu  als  Aussprache  Ton  Reichshoifen  angegeben;  ist  nicht 
riSofen  viel  üblicher?  Die  Schlachten  yon  Chamnigny -Villars  (8.  212,  zu  146, 
35)  fanden  am  30.  Not.,  nicht  am  20.  Not.  1870  statt.  Über  das  Fehlen 
des  Wörterbuchs  haben  die  Herausgeber  sich  aosceschwiegen.  Es  ist  bei 
einem  Buch  dieser  Art  nicht  zu  entschuldigen  und  wird  wohl  allein  schon 
genügen,  die  meisten  Sdiulen  Ton  der  Einrahrung  desselben  abzuhalten. 

3.  Der  Gedanke,  mehrere  klassische  Tragödien  in  gekürzter  Be- 
arbeitung mit  Inhaltsangabe  der  ausgelassenen  Szenen  (nach  Art  Ton  Plötz, 
Mamd)  za  lesen,  hat  etwas  Bestechendes,  besonders  wenn  Rücksicht  aof  die 
Behandlung  Ton  Leasings  Dramaturgie  genommen  werden  soll.  Eingehen- 
der habe  ich  mich  darüber  in  den  „Leirprobem  umd  Lthrgärngm"  Ton  Fries 
and  Menge,  Heft  65,  Oktober  1900,  ansgesprodien,  worauf  ich  hier  wohl 
▼erweisen  darf.  Doch  darf  Saure  sich  nicnt  mehr  auf  die  Aotorit&l  Müncbs 
berufen,  der  jetzt  (siehe  Baumeisters  Bandiniek  S.  51)  dem  entgegengesetzten 
Verfahren,  d.  h.  der  Lektüre  eines  einzigen  Stückes  das  Wort  redet  Femer 
kann  ich  Saure  nicht  beipflichten,  wenn  er  empfiehlt  acht  Dramen  nach 
seiner  Kfirzunc  in  den  beiden  letzten  Schuljahren  zo  lesen.  Dies  mag  für 
Studierende  oder  Lehrerinnenseminarien  got  sein;  fftr  onsere  Primaner  ist 
es  einiach  zu  nel  tod  dieser  Kost 

Die  Auswahl  und  Behandlong  kann  jedoch  dorchans  gebilligt  werden. 
Voriiegendes  Binddien  entbiU  U  CU,  H»rau,  hriummcus^  Fkkdrt,  AikafU^ 
U  Misamlkrope^  let  Fewum  SaramU$,  ZtOrt. 

4.  Es  ist  dies  eine  geschickte  Aoswabl  Ton  Gedichten,  die  den  Be- 
dflrfaissen  der  Mittel-  und  Oberklasfen  Tollaof  genügt  Doch  mfifste  mit 
Rücksicht  aof  die  Mittelstofe  ein  Wörterboeh  bägefügt  werden.  IHe  bio- 
mphischen  Notizen  bitten  bei  bedeutenderen  J>iditeni  wie  Voltaire, 
Bmnger,  V.  Hugo,  Laaurtine  etwas  eingehender  aaiifalleo  dfiriMi. 

Darmstadt.  _      AvfhHrvnuvKLH. 

Pitt  PreM  Serie«.    Cambridge,  At  the  Uoifenitr  Pres«. 

doctioa,  mapa  and  o«)Ce«  br  A.  B.  hnytsn,  M,  A.  VJl^n.    XVHI  o, 
276  a  Priee  3f.  —  8»\ 
3.  ErclamB-CkfttrfiMi,  3fmlmm  TUt^m,    VAiUsä  wiik  UnUftAtu^m  and 
by  A.  R  Softi,  M,  A,  WA.  XVI  •,»?»,  PHee  Z%,  -  8**, 
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3*  Saudeäll,  Jo   M^di^timitlU   de   la    SeltfiHre^   o    comfrfy,      With    introdadtll( 
aotl  notes  bj  A.  li  Ihjpes,  M.  A.  1Ü02.     Vlü  u,  174  S.     Prlce  f 
Diose  sclxün  au.s  gestatte  Leu  ßahdcheti  reifaen  sich  den  frübf]'  in 

telben  Sammlung  erschienenen   uud  in  dieser  Ztackr.  besprckelieneD  wOr 

ikD.  Die  Kärtchen  zu  1,  und  2.  sind  deutlich  und  Qb(?rsicbtlich*  Die  Ai- 
mfirknngen  sind  durchaus  zuverlässig.  Zu  S,  243  in  Band  1 .  ist  zu  bemerfc», 
data  die  Sitte,  JJuchszwcige  am  Palm?3onnlag  in  Weihwasser  tu  t:r  '  M 
zu  Hause  statt  der  Palmenzwoigc  au  fi:  übe  wahren,  weniger  in  I  A 

aU  in  Fraßkreidh  verbreitet  i&t  —  Madame  TU^rfeäe  Hi  meiiiN  ^  ..iv^ 
in  deutschen  Sammlungen  noch  nicht  vertreten,  obwohl  es  dje  Torzüge 
ErzäblungskuDSl  Erckmann*Chatrian^  nicht  weniger  als  die  anderen  Wei 
deraelben  Verfasser  besitzt:  JiistorJHdien  IliritergruDd,  ein  vielumstritt^-De« 
Grenzland  als  Hchauplati,  sehlkhte  gefällige  Sprache.  —  3.  Diese  Aasgihf 
enthält  den  vollständigen  tranzO^ischen  Text.  Die  sprachlicben  Anmerkungi^it 
sind  Tiei  zahlreicher  als  in  deuiscben  Aasgairen.  Der  Kommentar  enthlil 
anf^erdem  die  englische  luhallsangabe  jeder  Szene;  zu  welchem  Zwedcf. 
ist  uns  Dicht  ersichtlich. 

Franzö9i§che  Cbun^sbibliotliek,  herausgegeben  von  J.  Sakr.  Bn$ämt 

h.  Eh  1  ermann. 
No.  3.  BenediXf    «?^*  Lüjen,  Luättpi^l  in  drei   Aufzügen.     Zum  überseUen 

aus  dpm  Deutscheu  in  das  Französische  bearbeitet  von  H*  Zschtli^ 

3,  Auti.  1903.    VII  n.  108  8.    Preis  1  M, 
No.  8,  Benedix,  ««  Lmtspiel,    Lustspiel  in  vier  Aufzogen.    Bearbeitet  von 

H.Schindler.    2.  Aufl.  1903.    147  S.    Preis  1  Jd* 
Wir  können  diese  Bändchen  ebenso  warm  und  für  diesdbeiä  Zweckt 
empfehlen^  wie  die  in  dieser  ZUchr.  Band  25,  S.  7!)  besprochene]]. 

Gerhard««    franzö§i$che  Schulansgabei].    Raimund  Gerhardt    Leipzig. 

No.  a.  Ga^nebin,   Mm*  Sazanoe,    PfUtc   NoiL     Mit   Anmerkungen   nad 
Wörterbuch    von  E.  Wasser  zieh  er    L  Teih  Text    (IV,    107  &) 
geb.  1,^0  M.     11.  Teil:  Anmerk.  n.  Wtb.    25  Pf.     1902, 
Uo.  10.  lUargtteritte,  P,  etV*,  straihottrg.  Heransgeg.  v%  E.  Wasaerzlehf  r. 
Hit  1  K&rtchen  und  der  Abbildung  des  Münsters.    L  TeJti^  liSä 
geb.  l,GO  M.    U.  Anmerk.  u.  Wlb,  40  Pf.     1903. 
No.  IL  MariEiierltte,  P.  et  V.,  Epuadti  He  la  Guam  d«  i&70i7L    Herwu- 
gegeben  von  E.  W  a  s  s  e  r  z  i  e  h  e  r.    Mit  emem  Plan  der  Belagentnf ^ 
sowie  einer  Abbildung  der  Stadt  und  Festung  Beifort.    L  159  S. 
Text  1,60  M.    IL  Anmerk.  u.  Wtb.  48  S.  40  Pf,     1903. 
No.  9t   eine  Erzithlungi  die  eine  schlichte  und  naturwahre  Herzenk 
geschichte  im  Rahmen  des  triedlicbcn  Landlebens  der  franzu^ischen  Schnell 
darstellt»  kann  für  die  Mittelstufe  höherer  Mädchenschulen  empfohlen  werf 
Der  Originaltext    ist  nach  Aü^abe  des  Herausgebers  zvr&r  um  die   llh 

gekürzt,    doch   ist    daraus   keine   Schwierigkeit   fQr   das   Verst&ijdnis 
iaupthandlung  erwachsen. 

No.  10*  und  IL  sind  ans  f«  Brava  Gtnu  entnommen,  dem  dritten  B* 
des  Romanzjklus  Unt  £pötiu€,  in  dem  die  beiden  Verfasser  bekajiBtHch  den  Kr 

1870—71  schildern   und  wovon   aufserdem   die  Bände  Le  DetaMrt.  Um      

fofu  dn  Gtaü-e  lind  h  Commaw  erschienen  sind.  In  StroMbomrß  entwerff^  d^ 
Verfasser  im  Rahmen  einer  ochlichten  Liebesgeschichte  ein  Gemilde  dff 
Belagerung  von  Sirafsburg.  Die  Gestallen  der  Enäfalun|,  Elsäss^r  isit 
deutschen  Namen,  sind  Frankreich  treu  ergaben,  doch  wird  in  der  typiscieti 
Verbindung  einer  Strafshurger  mit  einer  hadischen  Familie  der  Weg  an* 
gedeutet,  auf  dem  die  Stadt  allmfthlich  dem  Deutschtum  wird  lurückerobart 
werden.    Deutsche  Gefühle  können  durch  die  Lektüre  nicht  verletzt  werdia, 
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wenn  auch  alles  vom  französischen  Standpunkte,  vom  Standpunkte  des 
Leidenden  und  Besiegten  dargestellt  ist.  Die  Sprache  ist  nicht  leicht,  da 
die  Zahl  weniger  bekannter  oder  seltener  Wörter  sehr  grofs  ist.  Der 
Herausgeber  hätte  deshalb  auch  Stellen  wie  Seite  22  und  36,  wo  eine 
KQcheneinrichtung  und  ein  Karitätenkabinet  beschrieben  sind,  füglich  weg- 
lassen sollen.  Im  einzelnen  bemerken  wir :  S.  4,  24  qui  ne  mdchait  pas  ses 
mot»  ist  durch  „der  seine  Worte  nicht  auf  die  Goldwage  lefte*"  nicht  ganz 
zutreffend  übersetzt;  besser:  „der  frei  von  der  Leber  sprach".  S.  15,  24 
hat  Kotel  die  Bedeutung  „vornehmes  Privathaus,  Wohnsitz  einer  vornehmen 
Familie,  Patrizierhaus",  was  im  Wörterbuch  zu  berücksichtigen  ist.  Druck- 
fehler: Text  33,  9  im  explosion  (statt  «ne);  Wörterbuch  S.  29  guenilh  (statt 
ffueniüe),  —  Das  Bftndchen  No.  11:  Epüodea  de  la  Guerre  kann  mir  weniger 
gefallen,  da  ihm  die  Einheit  fehlt.  £3  enthält  verschiedene  Erzählungen 
aus  dem  Orofsen  Kriege,  und  zwar  aus  der  Belagerung  von  Paris  und  aus 
den  Kämpfen  an  der  Loire;  femer  eine  aus  Briefen  und  Tagebuchblättem 
bestehenae  Schilderung  der  Belagerung  von  Beifort.  Zum  Verständnis  der 
ersten  beiden  Gruppen  hätten  Kärtchen  der  Umgegend  von  Paris  und  des 
mittleren  Loiregebiets  beigegeben  werden  müssen. 

Souvenirs  cTune  Bleue,  Hieve  de  Saint-Cyr,  Marguerite-Yictoire  de  la  Malson- 
fort  ä  Geneviöve  de  Colombe  (Octobre  1688—  f6vrier  1691).  Heraus- 
geg.  von  K.  Meier.  Autorisierte  Ausgabe.  Leipzig,  Dr.  P.  Stolte 
1902.  kl.  8».  XVlIIu.  91  S.  Text;  37  S.Anmerk.  Preis  1,20  M. 
Wörterb.  Preis  0,20  M.    [=  M.  Hartmanns  Schulausgaben  No.  25]. 

Diese  „Erinnerungen  einer  Selektanerin''  des  berühmten  von  Frau 
von  Maintenon  gegründeten  Fräuleinstiftes  sind  eine  der  wertvollsten 
Bereicherungen,  die  unsere  fremdsprachliche  Schulausgabenliteratur  in  der 
letzten  Zeit  erfahren  hat.  Es  sind  lebensvolle  Bilder  der  politischen,  lite- 
rarischen und  religiösen  Bewegungen  und  Persönlichkeiten,  die  in  drei 
bedeutungsvollen  Jahren  der  Regierung  Ludwigs  XIY.  entscheidend  gewesen 
sind.  Da  Saint-Cvr  damals  tatsächlich  einer  der  Brennpunkte,  wenn  nicht 
der  Brennpunkt  des  geistigen  und  politischen  Lebens  Frankreichs  während 
der  ersten  Jahre  des  Weltkrieges  der  Augsburger  Liga  gegen  Ludwig  war, 
so  hat  der  ungenannte  Verfasser  damit  den  dankbarsten  Standpunkt  für 
seine  Betrachtung  und  Beurteilung  der  Weltläufe  jener  Zeit  gewählt.  Von 
politischen  Persönlichkeiten  werden  genannt  Mme  de  Maintenon,  Lauzun, 
Elisabeth  Charlotte  v.  d  Pfalz,  Jakob  IL,  der  Dauphin.  Besonders  helles 
Liebt  fällt  aber  auf  die  literarischen  Gröfsen  und  Fragen  jener  Zeit,  Racine, 
Mnae  de  Sevigne,  Despr6aux  (Boileau),  la  Fontaine,  MU«  de  8cud6ry,  vor- 
nehmlich auf  die  Entstehung,  Bedeutung  und  Aufführung  der  Stücke  Esther 
und  Athalie,  Durch  eine  orientierende  Einleitung  über  Madame  de  Maintenon 
nnd  Ludwig  XIY.  sowie  durch  eingehenderen  Kommentar  hat  der  Heraus- 
geber dem  Lehrer  und  Schüler  die  Arbeit  erleichtert;  doch  bleibt  für  den 
ersteren  noch  genug  zu  tun  übrig,  wenn  er  dem  letzteren  das  volle  Ver- 
ständnis dieses  Kulturbildes  vermitteln  will.  Die  Sprache  bereitet  zwar  kaum 
Schwierigkeiten,  aber  der  Inhalt  um  so  mehr  wegen  der  Fülle  der  politischen, 
höfischen,  literarischen  und  religiösen  Beziehungen  und  Anspielungen.  Der 
Kommentar  ist  vorwiegend  deutsch,  doch  hat  der  Verfasser  desselben  für 
kurze  Notizen  biographischer  oder  literarischer  Natur  mit  Recht  die 
firanzösische  Sprache  gewählt;  das  Geschick,  das  er  in  dieser  Unterscheidung 
bekundet,  verdient  Beachtung.  —  Im  Wörterbuch  fehlen:  dorenavant  (65,2), 
louabie  (65,6),  raOlerie  (25,8),  reconnaissant  (29,12)  \  Druckfehler  im  Wörterbuch 
carresser  (statt  caresser). 

In  einem  Punkte  kann  ich  mit  dem  Herausgeber  nicht  übereinstimmen : 
er  glaubt,  der  Text  scheine  geeignet  für  die  Sekunden  der  Vollanstalten, 
während  ich  überzeugt  bin,  dafs  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt,  dessen  Ver- 
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ständnii  das  Interesse  und  die  EFfahriing  eines  reiferen  Alter?  erfordert, 
das  Buch  nur  der  Frima,  besoDdert  aber  der  Selekta  der  Mädchens cbuJeii 
und  Lehrerinnen  Seminaren  xii  empfehlen  ist. 

NfturoiizeH,  Jarqttes,  rritts  d'Armu,    Herausgeg.  Ton  K.  Rolltr.    I*  Ein- 
leitung und  Text;  VI  a.  100  S.,  IL  Anmerkungen^  14  S,     Tr^h 
l,gO  M.    Wörterb,   0,60  M.     L^ipiig,  G,  Frejtag   l^L     [^  la 
Bardeur-Carbansnne,  histoire  d^une  famille  pendant  eent  ans  pir 
J,  NaurouzeT  H*  pftriie]. 
Die  fünf  Erzählungen  des  von  der  Aeademk  Frttn^aiu  preiMekröntea 
Romanzyklns    ^lex  Bard^ur-Carhantane.'*   aind  Tom  Frejtajo^icben   Verlag  der 
deutschen  Schule  nach  und  nach  erschlossen  worden^  nachdem  Th.  Engwer 
mit  la  MiiEÜm  dt  PAiiAerf  einen  graten  Anfang  gemacht.    Vorliegende  Eriahlttiig 
Buielt  Kur  Zeit   des  nordamerikanischeu   unabbüngigkeitä kämpfe?,  an  dem 
Frankreich  ja  so  herTorragenden  Anteil  genommen  und  dem  auch  der  Held 
seine  Kraft  und  sein  Leben  weiht,  nachdem  der  Tod  seiner  Frau  ihn  be- 
stimm t^  Südfrankreichj  eeme  Heimat,  und  Paris,  die  Stätte  seiner  Wirksam- 
keit, gemeinsam  mit  einem  adligen  Landsmann  %\\  verbissen,  um  fem  im 
Drange  eines  tatenreichen  Lebens  seinen  Schmerz  zm  vergessen*     Die  £^- 
iuug  des  Originals^  von  dem  hier  nur  ein  Drittel  mitgeteilt  Ist,  ist  mit  un- 
v^erkennbarem  Geschick  vorgenommen.    Das  Bändchen  kann  als  anaieheDde 
LektQre,  das  wichtige  historische  Ereignisse  und  kuUur^eschicbtliche  Ver- 
hältnisse im  Rahmen  einer  interessanten  Jügecder»äbIung3ar^teÜt,  ftr  Ob€f^ 
tertift  und  Untersekunda  empfohlen  werden.    Ein  K&rtcben  der  Umgegeöd 
von  Philadelphia   veranschaulicht   den  Kriegsscbauplaiz,     Der  Kommentar 
bietet  zu  keinen  Ausstellungen  Anlafs-  An  Druckfeblern  sind  ^u  verzeichnen: 
8.  82,  34  Francz  (statt  France),  8.  84,  23  la  maltre  (statt  le  m.)* 

Autgtu^ähttfi    BsMma    AerpermjemfeT*   fnmsöfiiclur    Schri/httUir     de#     19,    Jakfk 

Herausgegeben  und  erklärt  von  M.  Fuchs.    Bielefeld»  Velhagen 

&  Klasiög,  1903.   IX   und   109  S.,   32  S.  Anmerk,    Preis  IJO  M. 

^  Velhageu  &  Klasings  Sammlung  franz.   u.    engl.  Schnlamg: 

Pros,  franc.  H2]. 

Der  Herausgeber  bat  in  diesem  Bändchen  die  bedeutendsten  Vertriter 

der  modernen  lilorarischen  Kritik  in  Essais  ästhetischen,  philasophi£chefl 

und   literarischen   Charakters   £u   Wort  kommen   lassen   wollen,    um  den 

oberen   Klassen    unserer   höheren   Schulen   eine   vertiefende,   geisthÜdende 

Lektüre  %u  bieten.    Der  Versuchj  wohl  der  erste  seiner  Art^  ist  mit  FrtHidea 

TM  begrüf^en,   da  die  Auswahl  im  allgemeinen  glücklich  Eetroffen  u%  und 

die  behandelten  Stoffe  der  geistigen  Arbeit  unserer  Schulen  wohl  würdig 

sind.     Das  Verständnis   setzt   allerdings  einen   mit   der   wcsteuropilSscbeü 

Literatur  vertrauten  Lehrer  und  die  allgemeine  Kenntnis  der  deutscbeil  nad 

franaGsischen  Geschichte  und  Literatur  von  selten  der  Schüler  voraus.  Dii 

meiste   Yerständnist    und    deshalb   das   meiste   Interesse   werden   die   Ah« 

handlungeu  von  0.  Paris,  Bruneii^re  und  Teitte  finden.    Die  von  0.  Pam. 

ia  chamon  dt  Roland  tt  lu  Nibtlungm^   auB  Poirntt   ti  h'ijmdu   du  mojfen  %<  eal- 

nommen,  weist  zuerst  auf  den  Einflufs  hin,  den  die  franiösische  Literatur 
des  Mittelalters  auf  alle  westeuropäischen  Literaturen  ausgeübt,  um  dana 
d&9  Eolandslied  und  die  Nibelungen  als  die  Nationatepen  ihrer  Volker  xa 
besprechen  und  au  vergl eiche d.  Beide  werden  nach  Licht^  und  Schatten- 
Seiten  ebenso  scharfsinnig  wie  gerecht  beurteilt,  um  zuleut  der  Ilias  all 
dem  vollendetsten  aller  epischen  Gedichte  gegenüber  gestellt  zu  w^ol 
Kenntnis  der  Nibelungen  und  der  Ilias  ist  natürlich  vorau^geseut;  dal 
Eolandslied  kann  in  Proben  nach  der  Üherseixting  fon  W.  Hertx  TorfelQ&it 
werden.  —  Bnmeti^re  in  ^nr  k  ttjrnctrrt  ttttnikt  de  la  liUfrahtrm/ 
charakterisiert  zuntichst  die  französische  Literatur  als  HttiraUirt  «j 
sociiätU  QU  t&ciaU  im  Gegensatz  zur  itattcnischen,  spanischen,  engll9cbei 
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deotschen  LitenUur,  die  als  liOeratmrt  arüatt^  beiw.  cktraUrwpM^  JmiiwidimKMH^ 
pkOMopkiqtn  gekennzeicIiDet  werden,  nnd  behandelt  dann  die  Gründe  der 
weiten  Verbreitung  and  des  europäischen  Ansehens  [wmtnaüti)  4er  fraDai&> 
sieben  Sprache  and  Uterainr,  die  nicht  sowohl  in  der  Klarheit  der  Sprache 
und  der  politischen  Vergangenheit  Frankreichs  als  in  jenem  soiialen 
Charakter  der  Literatur  zu  sodien  seien,  der  andrerseits  auch  wieder  ihre 
Mängel,  Mangel  an  liriscber  Befthigung  und  Mangel  an  Originalität,  er- 
kläre. —  Denselben  Gegenstand  behandelt  Texte  in  rAVy*«o<u«  litttrmrt  d€ 
la  Framee.  Er  weist  zunächst  die  Tatsache  der  Weltstellung  im  1$.  Jahr- 
hundert nach,  um  dann  die  Erklärung  derselben  in  Torüber|[ehenden  und 
bleibenden  Gründen,  in  der  geographischen  Lage  Frankreichs,  in  der 
politischen  Vorherrachait  unter  Ludwig  XIV^  in  einem  glücklichen  Zu- 
sammentreffen von  Umständen  zu  seiner  Zeit,  in  der  Aufhebung  des  Edikts 
von  Nantes,  in  der  Klarheit  luid  Verständlichkeit  des  Ausdrucks  und  in  dem 
sozialen  und  didaktischen  Charakter  und  Zweck  (todabüiU)  der  Literatur  zu 
suchen.  Im  Schluls  stellt  er  der  künftigen  Literatur  die  Aufgabe,  die  höchsten 
geistigen  Güter  der  Menschheit  (rkumamite)  zu  pflegen  imd  zu  fordern  als 
Mittel  zur  Verbrüderung  der  Völker.  —  Weniger  befreunden  konnte  ich 
mich  mit  der  Aufiauübme  der  drei  anderen  Essais  in  dieses  Bändchen.  La 
fabie  poetique  TouTaine  setzt  philosophische  Schulung,  wenigstens  philosophische 
Propädeutik  voraus  und  kann  von  Schülern  schlechterdings  noch  nicht 
▼erstanden  werden.  Le  pairioiUme  von  Lemaitre,  eine  Hede,  die  vor  Schülern 
des  Lycee  zu  Orleans  gehalten  wurde  und  ^e  die  Jungfrau  von  Orleans 
als  gerne  du  amr  und  als  Entdeckerin  der  Heisatliebe  feiert,  ist  zwar  leicht 
verständlich,  aber  zu  vag  und  verschwommen.  Vielleicht  wäre  besser  an 
seiner  Stelle  Fr.  Sarcey  mit  einer  Abhandlimg  zu  Wort  gekommen,  die  sich 
im  literarisch -ästhetischen  Rahmen  dieses  Bändchens  gehalten  hätte,  -p 
Sainte-Beuves  Beantwortung  der  Frage  Qu'est-ce  qu*un  clastiqutf  ist  zwar  in 
grofsen  Zügen  verständlich,  setzt  aber  im  einzelnen  eine  Literaturkenntnis 
voraus,  wie  Primaner  wenigstens  sie  noch  nicht  besitzen  können.  Um  so 
rückhaltsloser  aber  verdient  das  ganze  Bändchen  far  Lehrerinnenseminare 
und  Studenten  empfohlen  zu  werden.  Es  regt  zum  Nachdenken  über  Form, 
Inhalt  und  Grundgedanken  einer  Dichtung  sowie  zum  Vergleichen  derselben 
mit  anderen  Dichtungen  an  und  vermag  in  die  vergleichende  Literatur- 
betrachtung einzuführen.  —  Zum  Kommentar  bemerke  ich  auf  Grund  einer 
Mitteilung,  die  ich  Herrn  Lektor  Goetschy  in  Giefsen  verdanke,  dafs  Vacherot 
(zu  S.  81, 11)  nicht  yrovUeur  der  Anstalt, 'sondern  prqftsseur  (Fachlehrer)  war, 
wie  überhaupt  nicht  stets  der  provisew,  sondern  die  Professoren  abwechselnd 
die  Begrüfsungsrede  bei  der  Preisverteilung  halten.  —  An  Druckfehlern 
sind  mir  aufgefallen:  S.  15,  10  grandeur  (statt  grondeur);  44,  17  ou 
(statt  oü),  S.  79,  28  saurairent  (statt  sauraient). 

Zwei  neue  TasehenwOrterbflcher  der  französisehen  und 
deutsehen  Sprache. 

1.  Taschenwörterbuch   der  franz.   u.   deufschen    Sprache,     Mit   Angabe    der  Aus- 

sprache nach  dem  phonetischen  System  der  Methode  Toussaint- 
Langenscheidt.  Zusammengestellt  von  C^saire  Yillatte.  Zweite 
Bearbeitung  1902  Berlin,  Langenscheidtsche  Vcrlagsbuchh.  16  o, 
XX  +  440  +  472  S.  geb.  3,50  M. 

2.  RogiVUe,  Henri,  Dictlonnaire  de  poche  fran^ais-  allemand  et  aUemand-franqais, 

Leipzig,   Otto   Holtze's  Nachfolger  1903.    16 «.  452  S.  +  484  S. 

Preis  3,50  M. 
Beide  Wörterbücher  sind  gediegene  Leistungen ;  No.  1  hat  vcr  No.  2 
den  Vorzug  voraus,  dafs  es  die  Aussprache  der  französischen  V^örter  ent- 
hält, schöner  ausgestattet  und  handlicher  ist,  während  No.  2  vor  No.  1  den 
Vorzug  gröfserer   Vollständigkeit  besitzt.    No.  2   enthält  auch  zwei  Ver- 

Ztschr.  t  frz.  8pr.  u.  Utt.  XX\TUt.  18 
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xeichniise  der  wichtigsten  Evgeiinameti.  No.  2  k&nn  den  SchQlem^  die  die 
Ausgiibe  für  Thibaut  oder  Sachs -Vilhitte  scheuen,  als  für  ilire  SchuUwecke 
ausreichendes  Wörterbuch  erapfohleu  werden^  während  VillaUea  Tagchpn- 
'Körterbuch  sie  Mier  im  Stiche  lassen  würde. 

Matüe^  J*  C«  H^i   ExpUeatipn  dt  qudqun  ftthU*  de  La  Fontnint  n  TiiA^«  de  etm^ 

qnl    Mß   pr^-partni    avx    esramen^    de   frtm^QU    cä    IhUimdt.     Gronin^t« 

P.  Noordhoff,  1902.  —  8^    184  S.   Preis  2,50  M. 

Eine  srhal gerechte  Behandlung  einer  grörseren  ZwhJ  von  Fflbeln  mii 

ZusamrnenstelluDgen  von  Wortfamilien,   Synonymen,  E^den Barten,    mit  ett- 

mologi sehen,   phonetischen»   grammatischen  Nfitken^   all  in  der  Form  tob 

Frage  und   Antwort,   alles   in  französischer  Sprache   und  dpshalb  wohl  ge- 

ei^el,  angehenden  Lehrern  Anleitung  und  Anregung  eur  Entdeckung  nener 

GesichiBp unkte  zu  geben.   Leider  ist  über  der  Form  und  dem  fprAcfalichen 

Kleinkram  die  Beeprechnng  des  Inhalts  meist  £u  kurx  gekoTnincD. 

Dabmstadt.  AüGtreT  Sturmfels. 


Schulausgaben. 

Freyteis  Sammlan^  französlsrher  und  englischer  Sehrirt^teller/ 

1.  Pieire  Lftnrrej,  lo  cfimpntjn^  th  ls09.    Für  deu  Schulg^brauch  hema*- 

gegeben  von  Dr,  Ü.  Kithler,  üherlebrer.  Mit  einer  Karte.  Leipzig* 
a  Frey  tag,  1904  XIX  u.  122  S.  Preis  geb.  IfiQ  M. 
Ob  es  uöiig  war,  eine  neue  Ausgabe  dieser  campa^n«  <die  letxun 
Kapitel  des  IV.  und  die  ersten  des  V.  Bandes  von  Lanfreys  hatoin  de  Na^t- 
Utm  /.)  zn  veranstalten,  da  wir  bereits  eine  gute  von  SarraxTD«  L«itKtt^ 
Renger  (1,50  M.)  be&itÄen  (vgl.  diese  Zeifichriß  1X=*  S,  153  f),  bleibe  dofain- 
gestellt;  die  vorliegende  enthält  jedenfalls  eine  gute,  fleifäjge  Arbeit,  die  mii 
der  biographisch  -  literafi sehen  Einleitung  8*  T  bis  S  XIJl,  der  S.  XIV  bis 
S,  XIX  eine  geschichtliche  Einleitting  folgt,  und  mit  den  für  ein  eiDgehendes 
Verständnis  des  Textes  notwendigen  Erlinterungen  in  den  Aninerkungteit 
S.  93  bis  S.  122  den  Schüler  in  siand  setzt,  sich  in  gehärigor  Weise  auf  die 
Lektüre  in  der  Schule  vorzubereiten.  Ea  verdient  auch  anerkannt  zu  werdeu, 
dafs  ein  TVörterbncli  nicht  b^ngc^g^ben  worden  ist,  da  der  Schüler  auf  der 
Stufe,  wo  daji  Werk  mit  Nutzen  gelesen  werden  kann,  endlich  lernen  mnfi, 
ein  französiüches  Handwürterbucb  a^u  gebrauchen. 

2.  Jaeque§  Femay,  Pitrr^Pmd  Eiqutt  h  u  canul  du  midL    Für  den  Scfanl* 

gebrauch  herausgegebiin  ton  Oberlehrer  Dr,  Schmidt.    Mit  eitirr 

Karte.   Leipzig,  G-  Frevlag  \%<A.   111  u.  i<2  a   Preis  geb.  LIO  M, 

Hierzu  ein  Wörlerbuch'     Wien,  F.  Tempsky  1904.    2S  S.  Broscb. 

40  Pfg. 

Isabelle  Farine  hat  unter  dem  FäeudouTm  Jacques  Ferna;  l$S4 

als  Jugendschrift   ein  Werk    unter  obigem   Titel   herausgegeben,   das  v^n 

Anatole  France  warm   empfohlen  worden  ht^  eine  Empfetilung,   die  n 

in  der  Tat  nach  Inhalt  und  Form  wohl  verdient.    Man  kann  nicht  umhlu, 

wenn  man  das  Buch  liegt  und  siebte  mit  welchen  Bcbwlerigkeicen  der  Erbauer 

des  Kanals  zu  kämpfen  hatte,  daran  zu  denken,  welche  Scliwierigkdtpn  heut« 

wieder  einem  grof^artigen  Kanalhauplau  iu  di^n  Weg  geworfen  werden  und: 

wie  es  damals  einem  Feuer^eiste  gelang,  mit  uneri^chütterlichem  Willrn  nod 

nie  wankender  Beharrlichkeit  alle  üindcmisse  ^n  besiegen,  ebenso  lifsf  sich 

anch   beutiges!  ags    hoffen,    dafs    der  Kanal  doch  gebaut  werden   wird*    ll 

dieser  Hinsicht  gewin ut  das  Buch  um  so  grüfseres  Interesse:   die  Vorteil^ 

die  ein  Kanal  dem  Lande  bringt,  werden  in  allgemein  verständlicher  Wdif 

dargelegt.     Kurz,   der   dargebotene    Inhalt   Ist  derart,  dafs  er  eine  aofe* 

measent  Lektüre  für  die  Schule  bietet.    Die  Anmerkungen  S.  84 — 1^  S^ 
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soweit  sie  sachliches  betreffen,  angemessen,  die  phraseologischen  und  gram- 
matischen lassen  hin  und  wieder  za  wünschen  übrig;  z.B.  S.  S4,  1,20: 
„donner  u»  coup  dt  main"'  einen  Stofs  mit  der  Hand  geben  (om  zu  helfen), 
d.  h.  mit  Hand  anlegen.  Aus  dieser  Angabe  der  eigentlichen  Bedeutung 
geht  kaum  die  übertragene  hervor;  covp  bedeutet  auch  darin  nicht  Stofs, 
sondern  schnelle  Bewegung;  das  deutsche  ,,eine  Handreichung  tun  (leisten)** 
würde  überführen  zu  „hilfreiche  Hand  leihen,  behilflich  sein.*"  S.  85,  3,21: 
^^lout  ä  Be»  devoirs  ...  =  qui  elaü  ä  te»  devoirs  [de  maitre  de  maisan]  welcher 
seinen  Pflichten  ganz  gehörte,  sich  seinen  Pflichten  ganz  hingab.**  Warum 
qtd  eiait  zur  Erklärung  eingeschoben  und  dabei  ttmt  weggelassen  worden  ist, 
ist  nicht  einzusehen.  Wenn  überhaupt  eine  Übersetzung  nötig  war,  so 
konnte  dafür  passender  etwa:  „ganz  seinen  Hausherrnpflichten  obliegend ** 
eintreten.  5,3:  „i7  est  de  fait  que  . . ,  es  ist  Tatsache  dafs**.  Die  Obersetzung 
war  Wühl  überflüssig,  da  sie  sich  ziemlich  von  selbst  yersteht;  die  Angabe 
berührt  aber  eine  Schwierigkeit,  ohne  sie  zu  lösen:  das  de  in  de  fait  ist 
nicht  erklärt,  es  findet  seine  Erklärung  in  dem  lateinischen  de  facto,  das 
ja  noch  als  Fremdwort  yielfach  z.  B.  im  Deutschen  und  Englischen  sein 
Wesen  treibt.  —  Das  Wörterbuch  ist  mangelhaft.  Niveau  ist  allerdings  zu 
S.  12,3  in  den  Anmerkungen  erklärt,  nebst  der  Wendung:  fai  dija  releve 
quelques  niveaux  des  eaux.  Aber  für  prenait  ses  niveaux  S.  13,  18  ist  nichts, 
weder  im  Wörterbuch,  wo  mreau  ganz  fehlt,  noch  in  den  Anmerkungen  an- 
gegeben. Ebenso  läfst  das  Wörterbuch  im  Stich  zu  S.  14,8:  Je  ne  sais  pas 
me  reprendre,  WO  das  Wörterbuch  unter  reprendre  wieder  aufnehmen,  wieder 
beginnen  bietet,  was  hier  natürlich  nicht  pafst.  —  S.  35,  18:  „gue  veux-tu 
quil  y  fasset  In  solchen  Fällen  wird  die  Frageform  von  vouloir  durch  tdlm 
übersetzt.''  Die  Angabe  ist  so  unklar,  dafs  sich  der  Schüler,  wenn  er  es  nicht 
schon  weifs,  danach  nicht  zurechtfinden  kann. 

3.  M™«  Emile  de  Girardio,  La  joie  fait  peur.  Comedie.  Für  den  Schul- 
gebrauch  herausgegeben  von  llermineReinke.  Preis  mit  Wörter- 
buch geb.  l  M.  IV  und  66  S.  Leipzig,  G.  Freytag.  1904. 
Dafs  das  ansprechende  Stück  namentlich  in  Mädchenschulen,  aber 
auch  sonst,  wenn  Zeit  dafür  ist,  mit  Nutzen  gelesen  werden  kann,  ist  wohl 
unbestritten.  Es  sind  daher  auch  schon  mehrere  brauchbare  Schulausgaben 
davon  erschienen,  so  dafs  für  die  vorliegende  kein  Bedürfnis  vorhanden  war. 
Sie  empfiehlt  sich,  wie  alle  Ausgaben  der  Freytagschen  Sammlung,  durch 
ihr  äufseres  Oewand,  obgleich  auch  die  sonst  erschienenen  Ausgaben  darin 
kaum  nachstehen.  Die  Einleitung  (III  f.)  macht  die  nötigen  Angaben  über 
das  Lustspiel  La  joie  fait  peur  und  seine  Verfasserin.  Die  Anmerkungen 
(S.  46—52)  sind  oft  wenig  angemessen.  Die  au  vielen  Stellen  gegebenen 
Übersetzungen  waren  um  so  mehr  überflüssig,  als  sie  ihre  richtige  Stelle 
in  dem  angebundenen  Wörterbuche  finden  konnten,  z.B.  S.  8,  12:  „yw  ne 
veut  pas  de  vous  die  nichts  von  Ihnen  wissen  will,  die  sich  nichts  aus  Ihnen 
macht**  unter  vauloir.  Der  Schüler  mufs  angehalten  werden,  das  Wörterbuch 
auch  bei  ihm  schon  bekannten  Wörtern,  wie  vouloir,  zu  Rate  zu  ziehen, 
wenn  er  mit  dem  ihm  bereits  Bekannten  nicht  zum  Ziele  kommt.  —  Zu 
Madame  des  Aubiers,  reveuse^  laisse  tomber  son  ouvrage  (S.  1,  15)  wird  bemerkt 
^laitte  tomber  hier:  läfst  sinken. "^  Wozu  darüber  überhaupt  eine  Bemerkung 
gegeben  wird,  ist  nicht  abzusehen,  ferner  nicht,  weshalb  die  wörtliche  Über- 
setzung hier  nicht  gewählt  werden  soll.  Der  Sinn  ist  doch  sonnenklar:  weil 
Mme  in  Gedanken  ist,  versagen  ihr  die  Hände  den  Dienst,  und  die  Arbeit 
entgleitet  ihrer  Hand,  sie  läfst  sie  fallen  (mufs  es  zulassen,  dafs  sie  fällt). 
Wenn  S.  2,  3:  D«  ses  nouvelles  ==  des  nouvelles  de  lui  gesetzt  wird,  SO  könnte 
daraus  geschlossen  werden,  dafs  der  Verfasser  eigentlich  des  nowelles  de  lui 
hätte  schreiben  müssen,  das  wäre  doch  aber  schlechtes  Französisch  für  das 
gute  de  ses  nouvelles:  hier  war  die  Übersetzung  am  Platze,  verbunden  mit 
einer  Frage  nach  dem  in  der  Wendung  auftretenden  Sprachgebrauch.    Zu 
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S.  3^  10  wird  eine  Übersetzung  vnn  €t  *era  tQupurt  <^a  ät  §o^f  gegeben,  nel 
einer  SinDerklürung;  nach  der  Übersetzung  fragt  man  sieb,  wie  dAs  da  { 
erkl&ren  ist;  darüBer  fehlt  eine  Angabe,  die  aiicb  in  Gestall  einer  Fi»^ 
möglich  war.  Zu  S,  3^  27:  Hrr«  de  ta  remrk  aus  ihrer  Träumerei  geweckt* 
Übertiüssjg^  und  t^lcht  einmal  gut;  für  ^geweckt*^  wQrde  Mberati^gensseo''  besser 
sein.    Zu  S>  6^  17  ^^Rti^m-dtr  qnjmrt  yc.  =i  (was  soH  das  Gieidibeiuzeldieii?) 

KUScbauen   Wte  jem.   t'lwas  tut.     fanrah  voulu  passer  ma  vit  ä  fOiU  rtffonier  fiirfi 

Übersetzt  etwa:  n^^nneiu  WuDSch  wäre  gewesen,  mehi  LebeBlang  deu  Zu^cbaü« 
Ihres  Lebeua  abzugeben !^  Offenbar  ist  es  der  Ueraü=^eberiu  schwer  gi^ 
fallen,  eine  passende  Überäetzung  zu  tiuden,  wie  anc-h  aus  dem  ^hwi'" 
hervorgebt:  sib  konnte  es  dreisi  tltm  Lehrer  tiberlassen,  aicb  selbst  tu  tielfi5_ 
ila  die  Worte  und  der  Sinn  an  und  fQr  &ich  keine  Schwiprigkeiieij  bieteiL 
Ihre  Übersetzung  ist  nicht  gerade  scbön-^  eine  einfache  ÜbersetÄnng  wie 
z>  B.  „ich  hätte  mein  Lc-ben  damit  hinbringen  in5gen,  zu  sehen,  wie  Sie  leben* 
würde  sich  besser  ausnehmen.  Ho  ist  auch  die  Übersetzung  zu  S.  ^,  13: 
„  ro<yfl  ghirt  eharm<inU  der  Huhm,  den  Ihnen  Ihr  bezauberndes  Talent  eiör 
trägt^*  viel  zu  gektinstelt:  „der  Huhm,  mit  dem  Sie  bezaub+^rn^  wäre  wohl 
mehr  am  Platze.  Zu  S.  8,  *0r  ^Ce  nestpos  bien  u  pous  das  in  nicht  büb^di  von 
Ihnen/  Eine  Übersetzung  wiire  hiiT  wobi  t>hne  Milü*  zu  tind*-»  gew*^>^ff>; 
wenn  aber  «  durch  „von"  wiedergegeben  wird,  so  wird  damit  an  vim 
Schwierigkeit  angerührt,  die  uai^rkthri  bleibt.  Es  wäre  hier  abo  eine  Ef- 
klS^rung  des  ä  angemessener  gewesen  als  eine  ÜberseiÄung  dc^  SAties: 
dergl.  m, 

4,  Paul  et  Victor  Margueritte,  Ufi€  fnmifh  Je  pr^mnct  <»  l^7&^   ExtuiLi 

de:  ^Les  tf'onf^&fu  du  y^jVe  .  Für  den  Scbu  Ige  brauch  hemn^ge- 
gcben  von  Prof.  I>r*  j,  Busse.  Mit  4  Knrien,  Priii  geb.  l^SO  M. 
V  n.  1395.  Hierzu  ein  Wörterb.  broach,  40  S,,  Frei*  50  Ffg. 
Leipzig,  ü.  Frejtag  1904. 

Die  Erlebnisse  einer  Famüie,  die  in  Tnurs  ansässig  iit^  w&hrend  dei 
Krieges  1870/1871  vom  %.  Oktober  1870  ab  dienen  dazu»  uns  ein  Bild  ^ 
den  gewaltigen,  aber  vergeblichen  Anstrengungen  zu  geben,  die  das  repn] 
kanische  Frankreich  zur  Fortsetzung  des  VViderataudes  machte.  S«  s|ni 
sich  die  Hauptereiguisse  der  Zeit  anschaulich  vor  unseren  Augen  ali,  di 
werden  auch  die  frühereu  Ereignisse  des  Krieges  gelegentlicS  erw.'lhnt, 
dafs  wir  schliefslirb  eia  lebendiges  Bild  von  dem  ganzen  Drama  erbalteu. 
Danach  läfst  sich  die  Ausgabe  als  SehuHektüre  wohl  empfehlen,  2umjil  di 
auch  die  Anmerkungen  S.  109— lilG  gut  abgefaf&t  worden  dnd  und  die  Ab- 
sicht, ^die  ü heran ü  znanni^fatti^en,  atif  verschiedenen  Schaupiat£eii  itaa> 
ifadenden  Ereiguiase,  die  vielfach  von  den  Verfassern  nur  andeutungsweii« 
gestreift  werden  konnten,  m  ihren  geschichtlicbon  Zusamuienhaiig  zu  Urm^f^ 
nitd  ao  dem  Leser  das  Verständuiä  des  reich  baltigen  StofTes  zu  erleicbirm* 
ala  erreicht  betrachtet  werden  kann.  Auch  die  Beigabe  der  4  Karlenskizxpa 
ist  dankenswert.  Die  Beigabe  eines  Wrirterbuches  war  dagegen  wobi  ührr- 
flüBsig,  da  das  Buch  dem  Inbaft  uud  der  Sprache  nach  nur  auf  d^r  Ober« 
stnfe  gelesen  werden  kann,  zudem  i^t  es  man  gelb  alt,  wie  8  ich  mir  anj  der 
Prüfung  der  er,^ten  Seilen  des  Textes  ergeben  bat.  Es  fehlt  /imwmiihmt^\ 
wenn  auch  das  Wörterbuch  /*>urmühr  bietet,  so  ist  doch  nicht  unbedingt  an* 
aunebmeut  dafs  sich  der  Schaler  daraus  die  Bedeutung  von /Uirmitirmna  koD* 
Btruiert.  itfffonteg  (Modedamen)  fVhlu  Für  rvU  gibt  daä  Wh.  L  Amisklnd, 
*2*  Felt^  Haar  dos  Fferdes.  Beides  pafst  nicbt  für  die  ite^ni^*.  jW  »md 
öuvriiT  sind  freilich  ziemlich  bekannte  Wtjrter,  aber  der  Zufall  spielt  dahfi 
oft  wunderbar  mitf  und  die  Mögiicbkeit  liegt  vor,  dafs  biedern  SebOJemodi 
unbekannt  sind,  ebenso  kabiiant  und  JautmlUi*.  Charles  It^ai  , . .  «f  «Ol  /«w 
Gmtave  . , ,  dattm^timt  k  com-uai:  was  das  Wörterbuch  unter  <f«poni«lr«  angiirt: 
„mit  der  Strömung  eich  bewegen"  {schreibe:  sich  mit  der  Strömung  bew^gc^a), 
ist  ungenau,  dies  mnfate  fUr  ^«fcendre  h  touraai  angegeben  werden..    Dil»  An* 
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fabe    der    Bedeutung,    die    rase    in    a   la  figurt  rougeaude  et  ratee  hat,   fehlt, 
erner  fehlt  c€idet,  wovon  dasselbe  gilt,  wie  von  #oi«,  ouvrier^  elc. 

5.  Andr6  Liehtenberger,  3f<m  petu  Trott  et  ta  säur.  Für  den  Schulge- 
brauch herausgegeben  von  Dr.  A.  Müh  1  an,  Oberlehrer.  IV  u. 
82  S.  Preis  geb.  1  M.  Hierzu  ein  Wörterbuch,  broschiert  21  S. 
Preis  40  Pfg.    Leipzig,  G.  Freytag  1904. 

Das  Bändchen  vereinigt  zwei  Werke  Andr6  Lichtenbergers,  Mon 
Ptiü  Trott  und  La  säur  de  mon  Petit  Trott  zu  einem  Ganzen.  Der  Herausgeber 
nennt  es  ein  reizendes  Kinderbuch,  das  auch  empfindsamen  Erwachsenen 
ein  reines,  heiteres  Vergnügen  bereiten  werde,  und  fügt  hinzu,  dafs  der 
Verfasser  das  an  kleinen  Ereignissen  und  Gefühlsäufserungen  so  überaus 
reiche  Leben  zweier  kleinen  Menschenkinder  in  so  schlichter,  kindlicher 
Ausdrucksweise  und  mit  so  natürlichem,  anmutigem  Humor  erzähle,  dafs 
man  kein  Bedenken  tragen  werde,  das  Büchlein  den  bpsten  französischen 
Kinderschriften  zuzuzählen.  Es  wäre  ja  recht  schön,  wenn  das  Lesen  des 
Büchleins  diese  Anschauungen  des  Verfassers  best&tigte;  das  ist  bei  mir 
nicht  ganz  der  Fall  gewesen.  Wenn  z.  B.  S.  40  Frau  von  Trean  die  Garstig- 
keit und  das  Weinen  der  kleinen  Schwester  Trotts  diesem  damit  erklärt, 
dafs  die  ganz  kleinen  Kinder  nicht  sprechen  und  deshalb  nichts  von  den 
Engeln  und  dem  lieben  Gott  erzählen  können,  und  dafs  sie  traurig  sind 
und  weinen,  weil  sie  sich  der  Liebkosungen  der  Engel  und  aller  schönen 
Dinge  im  Himmel  erinnern,  so  will  mir  das  keineswegs  gefallen,  ebensowenig 
wie  die  Gedanken,  die  sich  Trott  darüber  dann  machen  soll.  Es  erscheint 
mir  ferner  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  sich  Trott,  weil  er  sich  nicht  mehr 
geliebt  und  zurückgesetzt  glaubt,  vom  Stuhle  stürzt,  blofs  um  zu  sehen,  ob 
man  ihn  wenigstens  noch  ein  bifschen  lieb  hat.  Dann  scheinen  mir  die  Be- 
trachtungen auf  S.  62  und  63,  die  sich  daran  knüpfen,  dafs  Lucette  (die 
Schwester  Trotts)  von  der  Katze  gekratzt  wird,  und  dafs  sie  sich  Gedanken 
darüber  machen  soll,  dafs  sie  nicht  bestraft  wird,  weil  sie  ^egen  das  Ver- 
bot mit  der  Schere  gespielt  hat,  etwas  weit  hergeholt;  allerdings  kann  viel- 
leicht ein  Erwachsener  daran  Vergnügen  finden,  aber  dafs  die  Jugend  an 
solchen  philosophischen  Erörterungen  Freude  finden  und  dafür  reif  sein 
sollte,  kann  ich  mir  kaum  denken.  Dahin  gehört  ferner  z.  B.  die  gekün- 
stelte Art  und  Weise,  wie  uns  klar  gemacht  werden  soll  (S.  68  f ),  dafs 
Lucette  es  schwer  erträgt,  vernachlässigt  zu  werden.  Es  soll  dabei  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dafs  sich  in  dem  Büchlein  auch  manche,  hübsche 
ansprechende  Züge  finden,  die  auch  eine  gute  Darstellung  erfahren  haben; 
aber  das  Ganze  erscheint  mir  doch  für  die  Stufe,  auf  der  es  Verwendung 
finden  kann,  zu  hoch  gegriffen.  —  Im  Text  und  in  den  Anmerkungen  ist 
mir  folgendes  aufgefallen.  Sehr  häufig  findet  sich  im  Texte  zwischen  qu' 
und  dem  folgendem  Worte  ein  gröfserer  Zwischenraum  und  sogar  qu^  am 
Ende  einer  Zeile,  7.  B.  S.  11,  13  und  34:  an  dieser  Stelle  als  letztes  Wort 
auf  der  Seite!  Ebenso  findet  sich  S.  13,  29  d*  am  Ende  der  Zeile  und 
Z.  27  zwischen  d*  und  un  ein  grofser  Zwischenraum,  desgleichen  S.  14  12 
zwischen  aujourd*  und  hui  und  dergleichen  fast  durchweg,  so  dafs  man  an- 
nehmen mufs,  der  Herausgeber  halte  solche  Schreibweise  für  richtig.  Ob 
er  nun  auch  die  Silbenbrechung  S.  60,  29/30  netto-yage  für  richtig  hält?  und 
S.  71,  10/11  8*appes-antii?  Die  Anmerkungen  geben  ziemlich  viel  Über- 
setzungen, die  dem  Wörterbuch  überlassen  bleiben  konnten,  dabei  gibt 
einzelnes  zu  Ausstellungen  Anlafs  z.  B.  S.  2,  31 :  „au  faü  =  en  tfftt  in  der 
Tat."  Es  scheint,  als  könne  man  nicht  genug  von  der  mifsbräuchlichen 
Anwendung  des  Gleichheitszeichens  bei  sprachlichen  Wendungen  warnen. 
Warum  hat  der  Schriftsteller  nicht  en  effti  geschrieben?  Wäre  vielleicht  an 
der  Stelle  en  effet  besser?  Nein,  au  fait  bedeutet  eben  etwas  anderes,  was 
sich  im  Deutschen  durch  „im  Grunde  (genommen),  eigentlich,  wenn  man  es 
sich  recht  überlegt,  nach  allem"  wiedergeben  läfst.  Zu  S.  6,  9  Knickerbockers 


ReferaU  und  RezenswnetL 


en,     S-  50,    ll;   «C'cie  r«  g«V/  ^  a  de  meUkur  das  Beste;,  was  es 

ieWbniiicMicbe   ÜbcrBetzuug   dea    n(?ü traten    Superlativa    usw.* 

r  Zusatz  zü  fler  Übersetzung*    die  sich   öbrigeDS  kicht  finden 

Lrauilt  ist  die  Schwierigkeit,  die  die  Wendung  bietet,  nicht  aus  dcf 

^esehafift;  ^ie  wird  trelTend  durch  Lüciiiugs  Bemerkung  erUm^n:  die 

des  Komparativs  bat  den  Sinn  des  Sup^rlativi  nach  partitivem  dt  m 

•*  ~iß;  li  emptfria  a  qü*il  ^  aratt  de  pluA  prideux  dam  !a   etile.      Zu  S  54, 

Etarktj  dafs  (otit  beim  Farticip  {richtiger  vor  dem  Gemndinm  mil 

dafs  zwei  schwer  zn  vereinigende  Tätigkeit4*D  mit  ein  an  der  Ter- 

Icn,    Der  Sian  des  toftt  an  und  für  sich  isidocb  nur.  das  N*?ben- 

aafen  der  beiden  TAtigkeiten  stark  zw  betonen*     DAdurch  eoi- 

»M|i  #in  koDzesaiTea  GedaukeDverbaitniSf  jedoch  nicht  joiiner. 


Dortmund. 


C.  Th.  Lion, 
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Supplement  k  la  bibliographie  des  6crit8  de  Salute -BeuTe. 

M.  Michaut  a  doDne  dans  1a  Revue  ^Bittoirt  LUteraire  de  fa  Pnmee  et 
p.  585  de  son  Sainie^Beuve  acant  les  Lttndis  UDO  bibliograpbio  des  Berits  de 
Saintc-Beuve. 

Voici  quelques  additious. 

Quelques  unes  de  ces  lettres  ont  M  publikes  depuis  le  livre  de 
M.  Michaut.  D'autres  sont  inedites  et  m'ont  (rtd  commuDiqu^es  par 
Mme  Cbarayay,  h  qui  je  dois  de  grands  remercimens.  Mais  la  majeure 
partie  est  tiree  de  catalogues  d'autograpbes.  Louis  Thomas 

1821 

7  janyier        Letfre  k  George  Emier. 

Lettres  ä  George  EmUr,    Xouvelle  Revue    1  juin  1903   p.  354. 
[ayant  le  19  mars[  Lettre  ä  George  Emier. 

Ibid.   p.  35o. 
19  mars  Lettre  k  George  Emier. 

Ibid.   p.  355. 
3  noTcmbre    Lettre  k  George  Emier. 
Ibid.  p.  356. 

1822 

7  janvier  Lettre  k  George  Emier. 

Ibid  p.  356. 
[aTant  la  fin  de  Fannie  scolaire]    Lettre  k  George  Emier. 

Ibid.  p.  357. 

1824 

28  juin  LeUre  k  George  Emier. 

Ibid.   p.  358. 

1828 
22  octobre       Lettre  k  Ladvocat 

II  le  prie  d*ötre  Pediteur  d'un  rccueil  de  po6sics  qu'il  compte 
publier  ayant  la  fin  de  l'annee.  Ce  recueil  aurait  une  forme  par- 
ticulidre  et  contiendrait  de  la  prose  et  du  roman  (Cat.  Goorio 
de  Refnge  —  Nogl  Charayay  1902  p.  146). 

1829 

26  arril  Sonnet  inu'te  de   Worthteorth. 

La  piöce  est  signec  J.  D.   (Catalogues  N.  Charayay)  PoesieM  de 

Joseph  Delorme  I.  1 35. 
11  juin  Le  couau  Pour  mon  ami  Ulrich  G[uttiiiguer]. 

(Catalogues  N.  Charayay).     Suite  de  Joseph  Delorme:    Poiaies  I.  190. 
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29  Aoftt  Leitrt  h  Lamartine. 

Lettru  ä  Lamartme  73. 

1881 

9  decembre    L^ure  k  La  Mennais,  k  Rome. 

II  lai  recommande  nn  de  ses  bona  amia,  «M.  Brizenx,  ranteor 
d'an  channaot  poäme  appel6  Mark,  qui  yoqs  plairait,  si  Tons  le 
Itdei,  mais  pas  plas  qae  sa  personne  oai  est  d^ane  nature  Gleite 
et  candide,  Dien  rare  en  oes  temps.  Il  est  aI16  voir  Tltalie  de 
compagnie  arec  son  ami  M.  Barbier  (l'antenr  des  Imbm)  qne  vom 
aTci  vu  one  fois  k  la  maison  et  tons  dcnx  se  fönt  ane  föte  de 
Tous  salner  k  leur  passage  k  Rome.  jTespöre  qne  voos  j  fttes 
en  bonne  santö  et  en  train  de  bonne  r6as8ite  pour  tos  salutaires 
projets**.  li  lai  dit  en  terminant:  «Je  me  recommande  aassi  bien 
viTement  k  l'amitiö  de  M.  Lacordaire*.  —  (Cat  des  aut  de  la 
coli.  Bovet  No.  886.) 

11  d6eembre    Lettre  k  Alex.  Dnmas. 

II  d^ire  obtenir  par  son  entreprise  nn  passeport  poor  la  Belgiqoe: 
«Je  n'en  ferai  pas  usage;  mais  enfln  je  vonmis  l'avoir  poor 
faire  un  petit  tonr  k  Bnixelles,  ce  dont  l'envie  me  Tient  par 
mompnt*.  II  ne  partira  pas  avant  d'aroir  assistö  k  NtpoUm 
Bmtapartt  «m  tmiH  aiu  dlt  fkiHoire  de  /Vtmee.  (Gat  O.  CharaTaj  23 
fövr.  1889  No.  139). 

1882 

3  j  an  vi  e  r        LeUre  k  Daveyrier  ^) 

II  Pengage  k  aller  voir  Mme  Allart,  nitee  de  Mm«  Gay,  qui  d^ire 
6tre  6clair6e  snr  les  id6es  Saint-Simoniennes.  Piqnant  portrait 
de  cette  dame  »amie  intime  de  Böranger,  eile  a  M  la  maltresse 
de  Cbateanbriand^  (Catalogne  N.  CbaniTay). 

21  arril  Tome  I  des  CriHqutt  et  Ihrlraüs  littiraires. 

II  y  a  eil  une  r^edition  de  ce  tome  k  Bnixelles:  chez  C.  J.  de  Mat,  en 
2  tascicules  dat^s  1832  et  1833. 

24  ja  in  Lettre  k  Paalin  Paris. 

Relative  ä  l'analyse  que  S.  B.  avait  faitc  de  Toa^rage  de  Paolia 
Parid  sur  Berthe  aux  grands  7>tec2c*).  S.  B.  convieot  qti'il  ne  sont 
poiot  d'accord  sar  quelques  points  de  litterature,  mais  Topinion 
de  Paulin  Paris  est  de  cclles  dont  ont  on  doit  toi^ours  s'inqui6ter, 
«möroc  si  ie  u^y  voyais  qu'une  expression  fort  Idgitime  et  sooTent 
piquante  d'unc  autre  mani&ro  de  voir  tenant  k  la  toumure  des 
esprits  aux  etudcs  et  aux  circonstanccs  diverses.  Le  surplus 
chez  Dous  autres  ^crivains,  je  le  sais  par  exp^rience,  dopend 
de  la  fa^on  dont  la  plume  est  taill^e  et  dont  Tencre  coule  ce  jour 
lä-.     (Cat.  Gourio  de  Rcfuge.    Noßl  Charavay  1903  p.  146). 

12  septembre  Lettre  k  Victor  Hugo. 

„(Paris)  ce  vendredi  soir. 
Mon  chor  ami,  dimanche  ou  lundi,  si  tous  vonlea,  je  tous  attendrai 
k  cinq  hcures  et  demio   ou  six  beures  k  la  Rotonde,  et  nous 
cause rons  pour  tout  ce  temps  qui  m'a  paru  si  vide  et  que  Tons 
avez  si  bien  rempii.    Je  ?oas  dis  dimanche  on  Inndi  pour  qne 


*)  Mombre  du  Ck)llöi;e  Saint  Simonien. 

*)  Revue  des  deux  Mondes,  1  juin  1832.    Premiers  Lnndis  II. 
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vous  choisissiez  le  joor  qui  yous  sera  le  plus  com mode;  pourmoi^ 
toas  les  jonrs  sont  ä  tous  et  le  plus  tot  sera  Ic  mieax 
ä  vous  comme  toujours 
St«  Beuve**. 
(Cat.  des  aut.  de  la  coli.  Bovet  No.  887). 

1833 

pOXbre  1833»]  Uure  k  Joseph  d'Ortigue. 
„Monsieur 
Je  suis  bien  iuforme  de  l'^tat  da  feuilleton  masical  au  National 
J'apprendä  que  cVst  un  M.  Desmoger  qui  a  M  autrefois  au 
Journal  rote  et  qui  ost  maiutenant  an  Corsaire,  qui  en  est  de- 
finitivement  charg^  [Dejä  certaines]  autres  personnes  du  Journal 
ou  y  teuant  de  prös  en  avaient  eu  Penvie  et  m6me  avaient,  je 
crois,  fait  quelques  articles:  M.  [Petes]  fils,  M.  Yiardot.  [Les  choix] 
de  personnes  qui  concerncnt  cette  portion  liit^raire  ou  articles 
du  Journal  se  fönt  souvent  avec  l^g^ret^;  et  c'est  le  premier  occu- 
pant  qui  garde  la  place.  Vous  comprendrez,  Monsieur,  que,  dans 
cette  Situation  et  sachant  la  place  d^finitiFement  occup^e  par  un 
coUaborateur,  je  ne  puisse  intervenir  et  tous  voudrez  bien  en 
[  ]  Agreez  mes  sinc^res  regrets  avec  rassurance  de  mes  senti- 
ments  les  plus  distingu^s. 

Ste  Beuve". 
Suscription:  Monsicur  d'Ortigues.     Rue  de  Chaillot  58. 

1834 

[Ffevrier  1834*]  L««re  ä  Joseph  d'Ortigues. 
„ce  di manche. 
Mon  eher  monsieur  d'Ortigues 
Je  ne  tous  ai  pas  rcmercie  comme  je  le  dois  et  de  votre  livro 
et  de  tont  ce  que  vous  y  avez  m§le  d'aimable  pour  moi.    J'ai 
voulu  le  lire  avant  de  vous  en  parier,  et  j'ai  presque  fini  le  second 
volume.   C'est  61ev^,  sensible  et  poetique;  vous  m'avez  pris  d'avance 
bien  des  idees  que  j'ai  trouvees  dans  votre  roman  avec  bonheur, 
t&chant  souvont  d'en  exprimer  de  pareilles  dans  le  mien.    Quant  k 
ce  que  vous  desirez  pour  le  Xntional  jMrai  au  premier  matin  en 
causer  avec  vous;  mais  il  n*y  a  pas  de  temps  perdu  dans  T^tat 
actuel  des  affaires  du  Journal.  —  Mille  remercimements  encore, 
et  tout  ä  vous 

St«  Beuve')**. 
SuMcription:  Monsieur  d'Oitigues.  Rue  des  Beaux  Arts  No.  17. 

15  mai  Lettre  k  La  Mennais. 

„L'effet  des  Parole»  (Tun  croyant  a  ete  tout  ce  qu'on  pouvait 
attendre.  L*irritation  a  ^td  grande  dans  le  monde  haut  plac6: 
M.  de  Chateaubriand  invit^  k  r^futer  le  livre  a  r^pondu:  Ce  sentit 
indigne,  j'ecrirais  plut6t  dix  mille  fois  dans  co  sensl"  (Cataiogue 
Gourio  de  Refuge.    N.  Cbaravay  1903  p.  147.) 


*)  Cachet  de  la  poste. 
*)  Cachet  de  la  poste. 
*)  Or.  aut  entre  mes  mains. 


JoiUei.  Uttr^  I  Gnstate  Pkuidie^)« 

,Ge  hmdi 
Mille  remereiiceBts  de  votre  atteotioD,  je  n'aiais  pas  oabfift  ee 
qoe  V0U8  m'aTiei  pronds.  II  y  a  enoore  qoatre  feuillei  4  firer, 
oe  qai  aura  Uea  oette  seniaiiia  Tooe  avei  les  preoiüns  fniilles 
complötes  dtt  lifre^).  «Tai  eneore  4  y  fidre  one  demi-feiiflla  dt 
Ten  en  dtation  en  aehon  du  roman,  qid  est  tont  doa. 

P.  S.  —  Je  n'ai  pas  reca  de  noaTelles  de  Madame  Dada; 
Elle  mVait  fiut  dire  de  Id  teire,  et  jHd  en  la  n^^igenee  dt 
ne  pas  le  faire*'. 
(Catalogne  Monfsson  VI,  6.) 

[86  oetobre»)]   L««*«  4  de  Wailly 
,Ge  Samedi 
Mon  cber  de  Wailbr 
J'espörais  josqa'i  tont  4  raeiire  poaToir  Tmu  aUer  sernr  h 
main  ce  soir  et  assister  h  votre  aimable  r6iuiioB.    Mais  fl  ns 
sonieiit  vn  embarras:  Yenittes  m*exciiser  ponr  ce  aoir  et  cnirs 
k  mon  Tif  regret    Je  prteenfe  mes  bommages  reqieebien  J^ 
Madame  de  Wailly. 

Tont  4  TOiis 

Ste  Beirre., 
aneripikni  Mondear  de  Wailiy.    Rae  Bergtee  2. 

3  ddcembre    Ltftn  h  Tb6opbile  Landry. 

,Ce  8  lObw 
Mon  cber  Th6opbile 
J'ai  ä  Tons  Toir  an  oommeaeemeat  de  ce  niois  ponr  le  ptül 
paiement  que  je  D'oublie  pas.    Mais  j'ai  ausd  &  Tons  voir  ps« 
Tous  prier  de  m'ezcaser  d'aToir  M  si  1ob|(  i  retonmer  toos  safaMr 
Madame  Landry  et  Toas  aprfts  TOtre  si  aimable   accoeil  de  li 
derniöre  föle.    G'est  qoe  j'ai   ^t6  pea  apr^s   ce  temps  14  &  Ii 
campagne  et  depais  dans  nne   suite  de  tracas  et  d'^tudes  qni  ne 
m'ont  pas   laiss^  et  ne  me  laissent  pas  de  tröre.    Je  m'en  feni 
une  ponrtant,  mon  cber  Th^ophile,  dimancbe  on  Londi  dans  Ii 
matin^e  et  jnsque  lä  je  yous  prie  de  me  pr^parer  l'indalgence  de 
madamc  Landry  k  qni  je  präsente  mes  bien  respectaenz  bommaget. 
Amiti6s  ä  Fortuna  et  ä  tous 
Sto  Beu?e** 
SuscripHon :  Monsieur 

Monsieur  Th6opbiIe  Landry 
Cbef  d'institution 

Rne  Blancbe  No.  36 
Cbauss6e  d'Antia. 

1835 

3  f6 Trier         Lettre  au  librairc  Sylvestrc. 

Relati?e    ä    ses   travanz   sur   Port -Royal.     (Cat    0.   CbaraTi^ 
31  Mai  1882.) 


*)  M.  Micbaut  la  note,  disant:  Remerciement  d'on  senrice  rendn  (dsi 
^preuves  corrig^es?). 

7)  Volupie  qui  parüt  le  19  juillet  1834. 
^)  Cacbet  de  la  poste. 
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10  mai  Ltttre  ä  Paul  Lacroix. 

«J'accepte  de  graud  coeur,  rnon  eher  ami,  votro  dön^gation  au 
sujet  des  mots  rapportös  ainsi  qua  tont  co  que  vous  avez  bien 
voulu  me  dire  d'amical  et  jo  vous  en  remercie. 

Mes  respccts,  s'il  vous  plait,  k  Madame  Lacroix  et  tout  &  vous 

St©  Beuve 
CO  mardi"') 
Suscriptiön:  Monsieur 

Monsieur  Paul  Lacroix 
Rue  S   Lazare  Ko.  128 
(La  date  est  ajoutee  d'une  autro  main.) 

20  mars  Lettre  k  Antony  Descfaamps. 

11  d^clarc  qu'il  ne  peut  fair  un  articie  sur  M^e  de  Staöl  pour  la 
Revue  de»  Deux  Mondes.  II  parle  eusiiite  de  la  publication  de  ses 
po^mes  et  dit  qu*il  lui  est  indifferent  qu'on  imprime  son  nom. 
(Cat.  N.  Charavay.) 

9  novembre  Lettre  k  Roy  er  Collard. 
„Monsieur  le  Ministrc 
Je  me  permets  de  joindre  k  la  lettre  ci-incluse  an  mot  de 
recommandation  particuliöre.  M  Chabaill^  qui  vous  adresse  la 
demande  d'imprimer  des  manuscrits  de  ia  biblioth^ue  de  FArsenal 
est  une  des  personnes  les  plus  en  6tat  de  s'eu  bien  servir.  Simple 
prote  dans  l'imprimerie  de  M.  Crapelet  il  est  parvenu  k  force  de 
travail  k  dtre  Tun  des  hommes  les  plus  instruits  dans  notre  vieille 
litt^rature  et  k  s'acquerir  Testime  tres  grande  de  M.  M.  Raynouard, 
de  Monmerquc  etc.  Avec  M.  Francisque  Michel  dont  il  est  l'ami, 
il  peut  passer  pour  le  plus  exact  et  le  plus  attentif  6diteur  des 
vieux  po^tes  en  langue  trouvere. 

Yeuillez  recevoir,  Monsieur  le   Ministre,    l'assurance  de  mes 
sentiments  trös  respectueux  et  devou^s 

St«  Beuvo. 
Ce  9  9brei835*i''). 

1836 

14  janvier  8ur  un  portrait  de  Gerard, 

CrUiqws  ei  portraiU  litterairet  III  (Ed.  de  1846). 

21  juin  Lettre  k  ülric  Guttinguer'»)- 

Sur  AHhur:  il  en  fait  le  plus  grand  ^loge,  le  style  est  plein  de 
Charme  et  „sent  son  XYIII©  si^cle  comme  on  ne  ^it  plus  main- 
tenant:  Vous  fetes  de  la  droite  ligne  de  l'abbd  Pr6vost".  II  ne 
critique  qu'un  point,  c'est  l'endroit  de  la  corruption  de  l'enfant 
qu'on  a  mis  k  coucher  avec  un  autre.  „Oh!  jamais  de  ces  choses 
lä,  un  mot  au  plus  pour  indiquer  l'enfance  fl^trie,  mais  il  faudrait 
redoubler  les  voiles  et  Pombre''.  11  termine  en  parlant  de  ses 
ouvrages,  de  Chateaubriand,  de  Joseph  de  Maistre,  qui  vient  de 
paraitre  posthume  en  2  vol.,  Examen  de  la  philosophie  de  ßacon,  livre 
„admirable  de  causticite  et  d^insolence,  mais  tout  poltoique*. 
(Catalogues  G.  Charavay  4  D^c.  1882.) 


•)  Or.  aut.  entre  mes  mains. 

1°)  Or.  aut.  entre  mes  mains.  On  y  a  ajout6  au  crayon  cette  note: 
„M.  Roy.  Coli,  accepte**. 

^^)  M.  Michaut  indique  cette  lettre,  disant:  Conseils  et  61oges  pour 
des  vers. 
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4  jaillet         lAUrt  k  Ulrich  Gatdagiieri*). 

Bmr  JHkmr:  il  a  aoheTö  de  le  lirä  et  Pa  tnmv6  pldn  de  chotei 
Channantes,  fines,  toiichante»,  dites  oi  coorant  et  de  ee  Um  qa'on 
n'a  plus  gatee  dans  notre  paavre  Fraaee  que  Pöloqueoce  emphatique 
da  Dolletin  imperial  a  perrertie,  Mtaut  curieux  le  coneenaot 
penonnellemeiit  Le  livre  de  Ghateaabriand  (Ls  Paradk  jmtAi) 
ne  fiait  pas  one  trte  honne  impression  sur  le  public  lisaot . . . 
(Gat  G.  Oiaraiay  4  d^  1882). 

1887 

80  mai  L§un  k  nne  dame. 

Laasanne.  n  r^fhte  les  banurdagee  des  petits  jonmaiix  qni  le 
marient  avec  one  mülionnahre  de  Oen^e.  «J'ai  toiyoiin  de  teilet 
idöes  dn  manage  que  je  regarde  an  moins  comme  iine  maofaise 

Slaisanterie  qa*oii  m*eii  prete  le  pnjet  sortont  avee  le  calad 
'anent  poor  derer  le  ncend'*.  II  ne  regrette  pas  que  sa  oorres- 
pondante  ait  chsngö  de  quartier  „ramim  ne  nait  pas  les  petiu 
p^lerinages;  on  pense  tont  le  long  du  diemin  k  celle  qn'on  va 
▼oir  et  le  plaisir  de  TarriT^  en  est  double*.  Son  oours  k 
Laasanne  sur  Port  Koyal  a  obtenu  quelqne  snccte  (GitaL 
N.  Ghararay.) 
20  septembre  LeUre  k  an  ami  commun  de  Hago  et  de  8.  B.  [Victor  Pkfie]. 
Loli^,  Victor  Bugo  eC  Mt  atmäüt  tiUermrm  (Le  Gorrsspoadlflt 
25  mai  1903  p.  74a} 

1888 

80jain  Ltttrtk*** 

In6dite.  Sera  publice  par  M.  Michaut  Bor  la  Tente  d'un  portrsit 
de  Mr  d'Andilly,  osurre  de  Philippe  de  Champagne. 

25  d6oembre^    Lettre  k  Lerouz  de  Lincy. 

„tPai  repu  avec  reconnaissance,  monsiear  et  ami,  Totre  Tolame 
des  legendes  et  je  le  lirai  avec  interöt  aussitöt  que  je  serai  libre 
d'an  article  que  j'^cris  en  ce  moment 

J'ai  6crit  an  mot  k  Bnloz  sur  rarticle  du  Boman  de  la  Ra§e  pour 
lui  dire  que  c'^tait  un  sujet  toujours  achtel  et  interessant.  Je  Ini 
en  reparlerai.  Je  suis  tout  k  fait  de  votre  avis  et  je  crois  qu*un 
article  sur  une  qnestion  speciale  est  mieux  qu*un  livre  de 
consid^ratioDS  gdn^rales  sur  le  moyen  &ge  qui,  sous  peine  d'toe 
vagues,  ne  peuvent  se  renfermer  en  un  article.  Apräs  cela,  c'est 
bicn'  Buloz  qui  d^cidera  en  effet  de  l'admission  de  l'artide:  il 
juge  cela  non  litt^rairement,  mais  avec  son  sens  d'Miteur  et  de 
reviewer,  Aussi  revenez  k  la  Charge  quand  vous  le  verrei.  Faites 
dire  un  mot,  s'il  est  possible,  par  M.  Thierry  et  croyes  que  moi 
m^me  je  lui  en  parlerai. 

Tout  k  vous  et  rccevez  encor  tous  mes  remerdemens  et  amiti^ 

St«  Beuve- 
Suscription:  Monsicur 

Monsieur  Leroux  de  Lincy 
51,  rue  de  Yemeuil. 


<<)  M.  Michaut  indique  une  lettre  k  Guttinguer  le  3  jaillet  disant: 
8ur  Arthur,  qui  n'est  pas  un  roman  chr^tien,  mais  nn  roman  mondam 
aristocratique,  avec  des  vell^ites  chrdtiennes. 

1')  Date  du  cachet  de  la  poste. 
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18». 

8  Jan  Tier        Lmrt  i  Antonj  Desdump«. 

.Ce  S  jaoTier  1839 
(.her  AntoDT, 
Je  sens  comme  toqs  toate  U  longnenr  du  temps  qae  j'ai  pAss6 
Sans  Tons  Toir:  U  fant  reparer  eeb,  il  fant  diner  ensemble.  Dites 
moi  nn  jour  si  Ton«  seriex  libre,  Ters  5  henres  et  demi;  si  mon 
quartier  ne  rons  eflfraie  pas  nous  dinerions  chez  [Pituom]  nu  de 
Foueiemme  Ccmidu  presqne  en  face  le  cafi§  Procope.  Choississex 
le  jonr.  et  aprte  ne  l'aToir  toit,  renez  i  5  heures  Vi  chez  le 
dit  Pinsnn:  demandez  moi  par  mon  nom  au  comptoir;  j*j  lerai 
oa  arriverai  ä  {'instant 

k  Tons  de  cceor 

Sto  BeoTe" 
SuBcripHrm:  Monsieor 

3fon3iear  Antony  Deschamps 

Maison  du  docteor  Blanche 

k  Montmartre. 

1840 

26  mal  Lfiire  k  W-*  Eogenie  Segnin 

^Mardi  26  mai  1840 
Mademoiselle 
Je  re^ois  apres  qnelque  retard  la  lettre  qne  toos  me  faites 
rhonnenr  de  m'adreaser.  Je  ne  pttis  qu*^tre  tr^  flatt^  da  [oui] 
qne  vous  aTez  bien  Touln  m'ezprimer:  je  n'ai  malhenreosement 
pas  de  chez  moi  et  je  ne  ponrrais  lonffirir  d  aülenrs  que  toos 
prissiez  la  peine  de  toos  deranger.  Ce  sentit  k  moi  de  toos 
preTenir  ei  ie  crojais  qn'on  le  pta  £ure.  sans  toos  g^ner  en  rien, 
Mademoiselle,  et'u  je  n'etais  anssi  k  la  TeÜle  de  partir  k  la 
campagae. 

Veuillez  receToir.  MademobelK  Texpretsion 
de  mes  hommages  tr^  respectuenx 
St«  BeuTe 
Rae  Modi  Pamaüse  So.  1  ter"* 
Smserifiiom:  Mademotselle 

Mademoiselle  Eogfoie  Segnin 
No.  4.  ne  da  Pont  Louis  Philippe 
Paris, 

1842 

1  aTriL  Let&t  k  Marie  Lanre  'p^^ndonjme  de  Ml*«  Gronard). 

Mane  La'ire.  Euas  t»  pr^jt^  </  pf***iu,  recneilli?,  p'iblies.  et  pre- 
cedes  d'une  nr-tice  b>jgrapb:qae  par  M.  Theodore  de  BauTille, 
de  lettres  par  M.  M.  Cluteanbriand.  Jnles  Jan  in.  Sainte-BeoTe  et 
Mesdames  Desbirdes  Valmore  et  Amable  Tasto.  Paris,  Jales 
Labüte  1^44.  p.  61. 

1843 

1  f^Trier  et  cqq.    Ltr*ru  ä  Marie  Laure. 

Ibid.  p.  60  et  p.  6^  deaz  lettre).  I^  teconde  post^rieare  et  sans  date. 
ISf^Trier^;].    Leurt  k  Lerotix  de  Lincr. 

.Ce3 
Mille  exTve«,  Monsieur,  d'aToir  an  pea  tarde  k  toos  r^pondre 
k  cause  de  la  ^clttmiu:  ti  [  J  de  ces  joors  cL  Si  toos  pttoiez  la 

'*)  Dale  da  cachet  de  la  potte. 


Peine  de  passer  demain  (Mfcredi)  k  llastitiit  ters  10  hmuM^  ei 
disant  voir«  som  on  tous  lanaendt  aonier.  —  Je  oompte  dPaüIwi 
6tre  de  senioe  pmär^dL 

Je  B*ai  pas  besoin  de  tous  dlie  comMen  je  aerais  iMQmix  et 
honorö  de  toqs  6tre  agr6able  en  qo^qoe  chose,  si  pea qiieeesoit 

Tool  k  YOUS 

«*•  Beate«  J^ 
SMoi^giiiiMi:  Moadeor 

MoDsieiir  Lemiz  de  ümj 
No.  ^  roe  de  Yemmnl 
Farii. 

1844 

18  Jain  LeUre  k  M.  H^onio. 

n  exprime  ses  regrets  qne  les  Yen  de  M.  EMMbi  n'aieat  pa 
toe  insMs  dans  la  iSeme  dlif  Xtawv  Ifondef .  Dteils  8iir  aea  tman 
et  snr  son  dMr  d'aller  k  Bonlogiie  sor  Her.  (Cat  M.  GhaimTaj.) 

(80  Jailleti«)]    lMr€  k  Tyrt^e  TMet 

«Ge  dOjaillet 
Monsieiir 
Je  suis  bien  en  fetard  poiir  tous  remerder  de  Yotre  2^  Yolniae 
et  vous  r6it6rer  Pexpresnon  de  ma  reconnaisaaace  poor  votre  gia- 
cieoz  proc6d6.  J'ai  M  si  oocop6  noi  mtaie  depcda  im  mois  qali 
m'a  M  impossible  d'6crire  quoi  qne  oe  seit  m  ddiora  da  noa 
travail;  la  jRev««  dm  2  Mmiu  est  nn  pea  refiehe  aax  pedtn 
netes:  mais  U  me  semUe  qne  Yens  aoriez  droit  k  an  arüele  k  ia 
ieeme  d»  FmrU^  voas  derriea  le  demander  et  moi  j'appiiiarai  da  noa 
cot6  eette  joste  reqaftte. 

Recevez,  Monsieor,  l'assorance  de  toos  mes  seatineots  tite 
distingaös. 

S«o  Beuve.* 
Suscription:  Monsieur 

Monsieur  Tyrt^e  Tastet 
nie  Fontaine  S^  George 

17  ou  37  Paris. 

2  octobre        Lettre  ä  Ulrich  Guttinguer. 

Lettre  ^crite  an  moment  de  la  pnblication  du  poöme  de  Guttin- 
guer: Lei  Dtux  Aget  du  poett.  II  regrette  que  Guttingner  ait  ete 
attaqu6  dans  la  Revue  des  Deux  Mondea,  il  ne  pourra  plns  le  mettre 
h  sa  place  dans  ses  Portraiu  Utteraires,  11  donne  ensuitc  une  appr^ 
ciation  personnelle  sur  la  po^sic  et  passe  en  revue  tous  les  po^tes 
de  son  temps.  Lamartine  est  en  dilapidation«  en  appesantissement, 
en  d^cadence.  „Nos  Jumorea,  tcls  que  Musset,  sont  föroces  d'amonr 
propre  et  ne  r^pondent  ä  chaque  oon  procM^  que  par  des  grossi^ 
ret^s.  J'ai  donc  donn^  ma  d^mission  des  poStes  et  je  laisse  faire 
sauf  de  rares  interventions.''  II  reproche  enfin  k  Laprade  de 
n'avoir  pas  le  moindrc  petit  brin  d'amonr  „Crimen  amoris  abest'  ^^) 
(Cat.  G.  Charavay  26  nov.  1883) 


^*)  Gr.  aut.  entre  mes  mains. 

^^)  Date  du  cachet  de  la  poste. 

^^  M.  Michaut  indique  cette  lettre  disant:  Renonce  k  sa  s^rie  des 
podtes  h  la  JRei-ue  des  Deux  Mondes:  ^^Les  maximi  sont  en  d^adence;  lesjmmioru 
sont  f^roces  d'araour  propre  et  r^pondent  k  chaqne  bon  procMö  par  des 
grossi^ret^s''. 


17  norembre   Lau*  i  B>cjLfe. 

der  Monsinzr 
Cest  eccore  moi,  suis  i  qni  reci>iimit-oii  poor  attit^  j^  )WkHM) 
sinon  i  tous?  La  perBoime  qni  toos  rciD^trt  c^  ntot,  «Q  4»  mt^ 
bons  et  Tiem  cunarades  de  colle^.  He  de  i>Dibi^re«-Cliev^c«iiv 
est  raatenr  d'nn  drame  (con  plus  an^  in^r^Üe)  mais  an  %T4U 
drmmt€  aax  scenes  p^theiiqaes  et  ti^  pT\>pre5  au  sqoc^:  d^ 
ooQoaUsjuioes  et  [  ]  ^')  ^Q  ont  d<)i  juge  ainsi.  Mab  $\  VH>OJt  ih^ 

Toas  joisnex  k  enx,  eher  monsieor,  et  n'^ppayei  M,  d^  Oibi^w^s* 
GicTeniT  de  votre  su&age  et  de  Totre  t4ÜeDf,  toui  ceU  p^>«rr»il 
bien  resxcr  en  saspens.  VoiU  |K>iirqaoi  je  me  penrHji  de  recwirir 
encor  one  fois  k  votre  obligeancr,  ä  votre  attention;  Ibet,  T\\veA« 
juges.  —  Et  crojez  moi  sur  toutes  cboses  Totr«  bien  di^TOud  et 
reconnaissant 

S«*  BeuTe* 

1845 

30  mai  Leitrt  ä  Ozanam. 

n  d^fend  une  appr^ciation  de  Fanriel  qui  Tenait  do  paraitre  dan« 
la  Retue  des  Dtux  JJomdes.  Dans  votre  premi^ro  n^pUque,  celle  de 
la  notice  sur  Lope,  Toas  l'avez  trait^  plus  commmo  un  6crivaiu 
elegant  et  comnie  un  biographe  romanesquo  que  comme  un  critlqu^ 
de  sagacit6  et  dMovestigation  positive,  ce  quMl  est  Avant  tout,  oo 

me  semble,  car  pour  elegant  il  Pest  trös  mediocrcmcnt 

Certes  on  ne  se  tromperait  pas  de  beaucoup  k  jiiger  de  la  vio 
de  Catulle  par  ses  vers,  pas  plus  qu^ii  oonclure  de  Hm^  k 
Chateaubriand  et  de  la  Confeuion  «Tim  tniant  du  tirch  k  Müsset. 
J'assomble  expr^s  tous  ces  noms,  car  les  polUes  de  tuut  tenipi  «o 
sont  fort  ressembles.  (Catalogues  N.  Charavay.) 

4  aoüt  Lettre  ä  .  .  . 

nCe  4  Aoüt  1845 
Mon  eher  ami 
Je  trouve  en  venant  passer  k  Paris  qucl(^ues  liourea  vntro  oarto 
et  presque  aussitöt  la  lettre  m'arrivc  qui  mo  dit  votre  d^part. 
Yoici  ce  qui  m'est  arriv6:  il  y  a  environ  un  moiii  Jo  nuIh  all«^ 
passer  quelques  jours  k  la  campagno  cbcz  des  amin.  J*^titiN  all^ 
pour  vous  voir  avant  de  partir,  tnais  vour  6tios  tonn  HortiM.  ^^ 
a  la  campagne,  j'ai  trouve  qu^on  d'tait  bien  et  i^tio  j'en  avaU 
besoin  pour  ma  saut6:  comme  pourtant  il  m'6tait  tatigant  d'Atro 
toute  la  joum^c  [  ],  j  ai  [  ]  datiH  le  vlllago 

deux  chambres,  je  les  ai  loudcs  et  je  ne  suis  revenu  k  PariN  quo 
pour  prendre  quelques  eifcts  et  emmonor  ma  domeiiti(|ue.  Je  n\\\n 
encorc  alle  pour  vous  voir  dimanche:  24  hcuren  de  Hi*ymr  et  hamk 
TOUS  rencontrer.  Depuis  ce  temps  je  suis  restC*  k  la  canipagnn  et 
je  compte  encorc  y  passer  une  partie  de  ce  uioIh  d*aoAt.  »In 
repars  dans  deux  bourcs:  je  suis  all6  (hier)  k  une  douxaine  de 
Heues  du  c6te  d'Arpajoo.   Excuscz  moi  donc,  eher  ami,  n»  doutiix 

Sas  ainsi   de   mon  amiti^  puiir  vou«.    Je  courrai  choz  Madame 
'Ortigues  k  mon  premier  retour  k  Paris.    Travaillez  bien  \k  \m^ 
et  faites  mes  amiti^s  k  M.  de  Pontmartin. 

Tout  k  V0U4  de  cojur 
8*»  lieuve" 


^  ün  mot  illisible. 
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2  octobre       LeUre  h  Victor  de  Laprade. 

Edmond  6ir6   Victor  de  Laprade  p.  134. 

1846. 

3  mai  Lettre  h  Victor  de  Laprade. 

Edmond  Bir6  Jbid.  p.  141. 

1849. 

25  mai  (?)'*)      Lettre  d  M^e  Desbordes-Valmores.  (Catalogues  N.  CbaraTay.) 


Notes  bibliographiques  8ur  Sainte-Beave. 

M.  Michaut  (p.  712  de  80n  Sainte-Bewe  avant  lea  Lundis^)  doDDe  one 
trös  longue  liste  d'ouvrages  et  d'articles  sur  Sainte-Beure.  Precieux  in- 
strument,  cette  liste  reste  forc6meut  iucompl^te  et  cbacan  doit  remedier  k  ee 
d^faut,  preva  d'ailleurs  par  M.  Micbaiit  lui-m^me.  Voici  quelques  additions. 
Les  articles  de  p^riodiques  anglais  ou  americains  sont  cites  par  M.  Michaut 
d*apr68  Thieme  dans  sa  Litterature  fraru;aUe  au  XIX  eiecU  (Welter  in  8®  1897); 
mais,  comme  les  noms  d'auteurs  sont  omis,  il  ne  peuvent  Stre  plac6s  dans 
un  ordre  alphab^tique:  j'ai  cru  deyoir  indiquer  le  Heu  de  publication  da 
magazine.  Quelques  articles  ont  paru  depuis  le  livre  de  ^I.  Michaut,  de  plus 
certains  se  rapportent  exclusivement  ä  des  periodes  posterieures  de  la  Tie 
de  Sainte-Beuve  (L'etude  de  M.  Michaut  s'arr^te  au  U'  Octobre  1848, 
Premier  Lundt)^  nous  les  aurions  eus  avec  la  suite  de  son  SairUe-ßtmve. 

Paris.  Louis  Thomas. 

Abel,  G.  S,  ß.  et  le  labeur  de  la  Prote.  ReToe  de  Belgiqne 
15  janvier  1905. 

Arnold,  M.    S.  B.    Everj'  Saturday  (Boston)  VIII,  749. 

Arnould,  Arthur.  Beran,er,  ses  aww,  ses  ennemis,  ses  critiques.  Paris. 
CherbuHez  1864,  deux  vol.  in  12  (1-üj— Uö). 

Arnould,  Louis.  S.  B  et  sa  methode  lUtcraire  Le  Correspondant 
2.5  Decembre  1904. 

Asse,  Eugöne.     8.  B.  Nouvelle  Correspondance.    Le  livre    octobre  1S50. 

Aubineau,  Leon.  Port  Jiofj(d  tt  S.  B.  Hevue  du  monde  catholique 
1862  III  p.  617  et  729. 

Aurier,  G.  Alb  ort.  Sur  la  methinie  dt  S.  B.  Dans  ttne  Fre/ace  pour 
un  livre  de  critii/ue  d'nrt  —  Meir.ure  dc  France  Decembre  1892.  p.  327. 
On  retrouve  cette  pret'ace  avec  le  titro  d'Iismi  sur  um  nouvtllt  irntkode  dt 
critique  dans  SOS  (Kuvres  posthwnes  p.  11)6  (in -8.  Societe  du  Morcure  de 
France,  juin  1893). 

Barbey  d'Aurevillv.  FAude  sur  Virgile  par  M.  S.  B.  Le  Pavj 
30  avril  18:>7. 

—  Chateauhriand  tt  son  f/roupe  Ittleraire  sous  r Empire  par  J/.  S.  B.  [je  Pavs 
9  Nov.  1860  —  Les  Oeuvres  ei  les  Ilominos  XVI  Portraits  politiques  et 
littdraires. 

—  Les  poesies  de  M.  S.  B,  Lo  Pays  8  Mai  1861.  Les  (Eurres  et  les 
Honimes  III  les  Poötes  (Paris  Amyot  1862  pp.  9D— 127). 


'^)  C'est  M.  Charavay  qui  met  ce  point  d'interrogation. 
i)  Thöse,  Fribourg  et  Paris,  1903,  in  4<>. 
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—  8.  B,  dans  les  Quarante  medaUloHS  de  VAcadenUe  (le  NaiD  Jaane  1863  — 
et  in  18  Denta  1864). 

—  Les  euvtttes  de  S.  Ä  Figaro  23  mars  1872. 

—  Lettret  a  la  princesee  par  8.  B,  Figaro  13  aTril  1873. 
Bernard,  Daniel.    8.  B,  Poitiet  compUu»^  Nouveattx  LundU,    Revne 

du  monde  Catholiqae  1865.  Xil  p.  240. 

Bernay,  P.   Portrait  Charge  de  S,  B.   Le  Hanneton  3  octobre  1867. 

Berthoud,  Charles.  ä  Augaste  Bacbelier 

LeUre  du  12  Aofa  1884, 

. . .  j^ReveDODs,  eher  Monsieur,  paisque  vons  Toalez  bien  y  insister,  4 
I'etnde  que  j'ai  publice,  il  y  a  aainze  ans,  sor  Leopold  Robert  —  Sainte- 
Benve  —  de  toos  les  ^crivains  fran^is  celm  qui  me  semble  aToir  parl^  le 
mieux  de  Robert  —  avait  In  mon  travail  et  nraTait  aimablement  engag6  & 
le  poursnivre  et  &  le  compl^ter**  .  .  . 

[Gat  des  Ant  de  la  Coli.  Bovet.  No.  1905]. 

Bir^,  £.      Victor  de  Laprade. 

Bocher,  F.  Marginal  Note»  bg  8,  B,  Harvard  monthly  (Dublin)  IV.  43. 

Browne,  W.  H.  EngUeh  Portrait.  Southem  maÄsise  (Baltimore) 
XVI,  530. 

Calvert,  G.  H.  8,  B.  Putnam  southly  magazine  (New  York) 
XU,  401.  ^      "»  V 

Campell,  W.  et  Deleiso  y  Pinnela  El  cemtemario  de  8^  B,  Revista 
Contemporanea  15  noTembre  1904. 

C.,  D.  8,  B.  (aTec  portrait  Charge  de  Montbard)  Le  masque. 
11  juillet  1867. 

Cbantsel,  J.  Jugement  (de  quelques  lignes)  tur  8.  B.  (apropos  d'un 
article  du  15  mai  1863  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes).  Revue  du  monde 
Catholique  1863.   VI  p.  277  (Bulletin  bibliographique  k  pagination  speciale). 

Chasles,  Ph.  Vie  et  poeties  de  Joteph  Delorme,  De  la  po^sie  en  France 
au  XIXe  siMe.    Revue  de  Paris  1830. 

Cbaulnes,  Gabriel  de.  [8ur  le  diMCow»  de  8.  B,  pamr  le  prko  MoiUhyom 
en  1865\  danS  lee  Moralietea  de  FAcad^mie  Francaite  Revue  du  monde  catholique 
1865  Xtn,  pp.  182—184. 

Cornnt«  Samuel.  Vidylle  vaudoite  de  8,  B,  Revue  Bleue  81  d6- 
cembre  1904. 

Deschamp,  Emile.  Aux  mAnes  de  Joteph  Delorme.  Etudes  Fran- 
^808  et  ^trangöres  1831. 

Diquet,  Charles,  8.  B.  (avec  masque  Charge  de  H.  Meyer).  Le 
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SyDtaktiBeheB, 

I. 

I,  Zu  ,,Les  soup^oas  n^allalent  pa^  plui  loiu  que  PhilotiiniiA"\ 

im  25.  Band  dieser  Zfschr,,  Eeferate  Diid  Rezensionen  S,  9  t,  btl 
G.  Ebelio^  3EU gleich  mit  mir  aaf lallende  Kürjongen  der  Anedrucks weist?  im 
FranzÖsiachen  besp rochen.  Die  von  Ebeling  aus  neuer  tind  bpsonders  auüb 
aus  alterer  Zeit  bei|^€ brachten  Belege  zeigen  genau  dieselbe  Eigeniümbch- 
keit,  die  die  altspracbliche  Grammatik  ab  comparaiio  compendiaria  ku  be- 
zeicbnen  pflegt .  Die  tu»  mir  n  a.  0,  aas  Boissier  abgedruckieii  Beispide 
sind  etwas  anders  geartet,  leb  baue  dpshalb  auf  die  comparaiio  comp,  nor 
ala  Analogie  hingewieaen.  Ihre  Eigeütümlicbkeit  würde  nacb  altsprac blieber 
Terminologie  wohl  nur  als  Brach) logie  im  allgemeineren  Sinne  cb&rakten* 
siert  werden  künneo. 

Diese  Kürzung  schien  sich  nach  den  i.  <t.  0.  gegebenen  Belegen  auf 
VergleichuMgssätze  mit  löin  zu  bes?cbr&nken,  Tatsftcblicn  Ist  ihr  Gi-biet  um- 
fangreicher. So  beifst  PS  bei  Boissier  {Varron  I83)i  U{=iVnrrrm)  nc  rrwamt^ 
duMC  pfi»  plu»  haut  qut  U  dtlMQt  ä'ötjyfih^  und  AhnilCb  Ot*  ne  prüf  ftt^t  prrUmtht 
«üfM  dtmle  qut  cu  idees  fttgteM  cniierejruni  nottivlks}  Jtt  phifQtnpke^  tv^  andtni  m»- 
reflj   ditreloppifei   drin»    leurtt  ottvmyeäf    ei   mhüE  qittiquififU  tJitr  r^moniateta  ftrawcwy 

plus  haut  qu'enj^  (Boissier»  RtL  Äom.  1  35Ü),  —  Im  L  Band  d<?r  JBttd^rf, 
frz,  u.  engl.  Unterricht  liest  man  in  einem  Artikel  vou  Lescteurr  Mt  remtmimt 
pa»  plttM  haut  que  CepoqHe  ou  €iU  (^  In  NormtmdU)  ntffU  ite  nhamiomndt  fivr 
Charlu  h  SimpU  {S,  117}. 

Hier  findet  bereits  ein  Übergang  von  flrtlicbeu  auf  ÄHlliche  VerbUt- 
niifle  statt,  doch  liegt  die  Küranng  in  der  HaujHsacbe  immer  oocb  iii  der 
ersten  H&lfte  der  Vergieicbungspedodc,  Zeitangaben  werden  sonai  oiebt 
selten  in  deren  «weiter  IBlfte  gekörnt.    Boissier  {E^^L  R&m,  1  2S8)  scbrtilrt: 

Co   qui  eti   lutts   cwtevx^   ceU   qtte    c»  terupttlt*  Koat  bttmcoitp  plus  ameirm*  f«* 

Voltaire,  und  E.  Rod  (bei  der  Schildenmg  eines  Advokaten):  cont^^e  f«  ■im«t 
lY  pamt  fffi    mttnut  braucoup  plu«    rieu^   qne  jio«   ä^t    {VIrtutJt  £^\frtf  p,  t^-). 
Letztere  Brachylogie  verÄeichnen  ja  auch  die  Wörterbficber  äK  pmt  gw-, 
läufig  und  Ac   wie  Littre  erklären  ä  ne  parait  paä  itm  riye  =  H  n4  jmratt  ptm 
awiV  r%«  quil  a  eti  efii  {ntllfirnnt).    Auch  Boissier  gebraucht  diese  KOrtitiifi 

CM    Stfivabi    auqud   on    rrprorhr   d'^frc   iavjom*    utt  ptu  ptu*  Jeunf   qmt   tnu   ijf# 

(BtL   Rom.  I    228],      Man    liraucbt   aUo   bier   nicht   direkten    Einflufs   tiim\ 
Latein i schein  anzunehmen^  wenn  ancb  das  Original  bereits  die  gidche  Bf.t 

Chjiogie  aufweist:     Sdnums   Kuk   ttmprr  Juptmtwi'    aunir   (Ovld,   J/ei.  XI V  {111% 

IL  Zu  Tobler,  Verm,  Beitr.  II  SS  W. 

An  der  en  No.  1  angegebenen  Stelle  hatte  ich  auf  einen  O^branrb 
von  purnttr»  uud  »tfiihUr  bingewiesen,  der  wohi  ebenso  aufzufassen  und  im 
erklären  sei,  wie  ei  Tobler  mit  IVendungen  nscli  Art  von  iV  v  dm  {pm}  «»«f 
so  überzeugend  getiui.  Die  wenigen  dort  angeftlbrten  Beispiele  m&gc'a  ra~ 
allem  durch  eine  Anzahl  ähuHcber,  die  Boi^siers  ReÜs-  R^ft»-  entnoiu — 
sind,  vermehrt  w erden >  On  amn&H  m  dtvit*  (des  Horaz):  It  ^fout  n4ir€  \ 
frappi  de  rifn^  nü  admirarii  €*rtt  etile  dt*  fffiu  ^$  revl^U  st  mttirt  i  fairwi  d§  i 
mrprifft  de  {"ima^jinafton  qyi  fönt  Touren i  IfJt  tm^oHts  Auw  ret^tm  dTo^omf  /Wwl 
etonne  qu*Aut/vitti  ait  pa>u  tenir  a  s€  dttuHtr  nn  ufijrtlimrf  si  pem  Jmt  pmtr  mm^ 
(mir  tts  desstini  \\  217).  —  Vmfa  et  qu*eimt  deantie  la  phHos^U  romttim  a  tm 
ßti  des  Antonins.  Ouflf/ue  echt  f/*t*tile  nii  pnra  Jtt^r  ot  cm  mimmi»^  tUt  iou^ks  4 
»a  dfcaden^  . , ,  (II  124),  Ähnlich  hl  offt'nlmr  auch  aufzufassen:  Ihmrc^i§$9 
ititfemgmt  fttrmt  exclus  de  cet  occord  qui  4*Hfiit  jmt  ttiirt  Ion«  tet  mUr^^  im  Judaismt 
€i  h  rfcriiübiwjmf.  I^t  I^rfs  de  fiV/^u«  ant  püru  ii^it  §tirprts  de  ceite  e^^^iim 
ti  im  somt  pimmlM  amtremtnt,     Kfh  eH  ptßurttml /ncür  a  efj«Kprmtd4^  (I  447). 
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Zahlreicher  Doch  sind  ihnliche  Wendangen  mit  ttaAUr:  L'adoraHm 
des  ewapertwrs  dirimUeM  a  dm  tomfomrM  eirt  wu  des  occwpatiam»  de  Ut  oompogmie  {da 
Amgmdale$)  .  .  .  C^emdamt  rimporkmee  ciräe  dt»  AmgttaUda  a  s€mbU  de  bommB  kmre 
tffactr  um  peu  lemr  caradert  rtUgieux  (I  184).  —  Qßiamd  om  U  (==  4.  Buch  der 
Anefde)  Ut  oree  »oiM,  om  s^aper^oü  qm  Virgiie  m^a  pas  »tmhl4  temir  ä  momt 
depemdrt  Um  $aUimtmU  rtrkabUg  de  eom  kiroe  (1 275).  —  &'  Vir^e  m'avaä  faä  qme 
meUr  enumble  .  .  .  Tamiiqm  et  le  wtoderme  .  .  .,  i7  ae  «e  diMfirngmermt  gmhe  de$  ifemi 
de  eom  epoqme  .  .  .  Mais  il  a  de  plus  semble  pressentir  par  wtomemt  les  crojfemest 
de  rattmir  (I  2S6,  ganz  ähnlich  I  '2M).  —  Ces  gems  quaraient  dummes  les  lettre» 
tsmeieumes,  qui  regrettaiemt  qme  le  Ckristiemisme  maUsami  m'^emt  pas  semble  «*«» 
soueier  davantage  (II  59).  —  Plmäe  a  semble  tracer  dam»  som  AmpkUryom  le 
Portrait  ideal  d'mme  RomuM3me\  paruä  les  qualitis  qm'U  lui  attribme  .  .  .  ü  place  la 
eramte  des  dieuz  (II  230). 

Bei  anderen  Schriftstellern  ist  mir  dieser  Gebrauch  Ton  parattre  ond 
sewMer  bisher  nicht  aiifge&llen.  Das  mag  reiner  Zafall  sein.  Wohl  aber 
lag  es  sehr  nahe,  dafd  ein  Geschichtsschreiber  des  Alterturas,  der  natorge- 
mifs  soviel  mit  Annahmen  nnd  Möglichkeiten  operieren  mnfste,  dem  devoir 
nnd  powoir  in  der  nns  anffallenden  Verbindnng  so  b&nfig  ans  der  Feder 
flofs,  dafi  dieser  auch  da,  wo  es  sich  um  Vermutungen  und  Wahrscheinlich- 
keiten handelte,  der  ihm  so  gel&ufigen  eigenartigen  Ausdrucksweise  den 
Vorzug  gab.  Findet  man  dabei  in  demselben  Geda^enzusammenhang  (eile) 
a  semble  effacer  ktirz  hinter  {eUe)  a  dm  etre  (I  184  f.  ob.),  80  möchte  man 
die  Vermutung  fast  zur  Gewifsheit  erheben. 

Übrigens  gebraucht  Boissier  auch  die  uns  n&her  liegende  Konstruktion 
b&ufig  genug.    Sollte  bei  ihrer  Formulierung  nur  der  Zufall  entscheidend 

fewesen  sein?  Mir  will  scheinen,  als  ob  in  den  mit  zusammengesetzten 
'ormen  Ton  sembUr  und  parattre  gebildeten  Sätzen  der  durch  den  folgenden 
Infinitiv  angedeutete  Gedankengehalt  nicht  so  sehr  als  subjektive  Vermutung, 
als  bloCse  Annahme  hingestellt  werden  soll,  Tielmehr  als  eine  Tatsache,  an 
deren  Richtigkeit  man  nur  noch  ganz  leise  zweifelt,  von  der  überzeugt  zn 
sein  man  auch  dem  Leser  recht  nahe  legen  möchte,  wie  wir  im  Deutschen 
es  mit  Adverbien  wie  «offenbar,  gewifs,  sicherlich**  usw.  zu  tun  gewohnt  sind. 

ni.  Llnstmment,  depais  trente  ans  qa*il  le  pratique, 
n'a  plns  de  secret  pour  Ini. 

Die  eigenartig  prägnante  Ausdrucksweise,  wie  sie  der  in  der  Ober- 
schrift hervorgehobene  Zwischensatz  kennzeichnet,  hat  schon  Mätzner  einer 
besonderen  Besprechung  und  Erklärung  für  wert  gehalten  (Sj/nt,  §  400, 
wenig  modifiziert  Gram.  §  222).  AusfOhrlicber  und  zugleich  in  historischer 
Entwicklung  behandelt  ähnliche  Wendungen  E.  Hartmann  in  seiner  Disser- 
tation Die  temporalen  KoryunkÜonen  im  Französischen,  1  (Göttingen  1903),  S.  1 17  ff. 
In  der  Erklärung  schliefst  er  sich  an  Mätzner  an.  Keiner  von  beiden  gibt 
allerdings  eine  Übersetzung  der  beigebrachten  Beispiele.  Aus  dem  ganzen 
Zusammenhange  aber  ergibt  sich,  dafs  depuis  rein  temporal  sefafst  wird. 
Bei  den  zahlreichen  Beispielen  Uartmanns  wird  der  Sinn  dnrch  temporale 
Erklärung  auch  voll  und  ganz  erschöpft 

Anders  steht  es  mit  den  wenigen  von  Mätzner  gegebenen  Belegen. 
Wenn  La  Bruyäre  schreibt:  et  Von  vient  trop  tard  depuis  plus  de  sepi  mille 
ans  qu'il  y  a  des  komme»  et  qui  pensent  so  will  er  doch  sageu:  da  es  (ja) 
seit  sieben  tausend  Jahren  Menschen  gibt,  und  Regnard s  Verse  Ne  savoir 
pas  encore  faire  la  reverence  Depuis  trois  ans  et  plus  quUlfe  apprend  d 
d  ans  er  enthalten  doch  wohl  neben  einem  temporalen  ein  kausales  oder 
vielleicht  besser  ein  konzessives  Moment.  Kausalität  ist  sicher  wieder  mit 
im  Spiel  in  dem  aus  Scribc  entlehnten  Beispiel:  Et  comme  depuis  hier 
qu*il  nous  a  quitt  es,  il  doit  etre  hin  maintenant  .  .  .  (Gram,  §  222  c). 
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Wenn  Lücknig  {Fmns.  Schiti^i'afnmfttik^  g  40*5,  ?)  tlas  einzig«  Ton  ibm 
beigebrachte  Bfi&piel  (aus  Souvestre):  Depui/dix  annen  qtt'tlle  ntratait 
im,  etk  chercha  arec  «nc  aorte  ffinqui^tudi  /c*  ühtm^tmentw  operr»  tlons  t"Uie  ns  permmm 

überaetzt  und  erkl&rt :  „Sie  eurhte  mit  riocr  Art  ünnihe  die  Vi?raiiderun|fii 
äof,  welcliö  Ht-h  an  seiripr  ganzen  Po r^uii  seit  zehn  »fabren  Tolliogen  li«t«i, 
die  sie  ihn  nk*bt  wiedprgosebon  hnüe'S  so  wird  ein  kau^^ales  Moment^  d^s 
der  Zestbestimtaung  ofl'enbar  heigegeben  sein  soll,  eben  übergatig*?n*  Dmd 
gegenüber  M>i  neuerding:?  0.  Rohle'J  im  Verlauf  sei ner  bist tvnscben  üorer- 
suchuDg  über  die  fmnzOdseheD  HansalsälEe  [B.  42)  f^hn liehe  Kun^truktioiien, 
besonders  soweit  sie  mit  dtpuit  «i  fonffUmpß  que  eingeleitet  sind,  geradeisn  als 
Kausalsätze. 

Wie  deutlich  der  kfiiimle  Gehalt  7.tmeilen  fühlhur  ist,  m^ge  Df«fc 
an  einigen  Beispielen  gezeigt  üverdeu:  Depuit  une  Nsn^'e  q^e j'fmit%i§ 
tQua  /«*  jQurs  df$  eheft-detuvrf^,  je  we  ttrat»  pn$  jäi^hre  dt  m'i*mm*er  §m  fem 
(Scribe,  Carnttr*  I,  l),  —  Ei  p^tirtfint  rou*  prtwtt  iiU  doirtnt  Um  c^'^makrt  iAtf 
Tnrüiömiii»   —    /e*    rowi^wt«*)     dtpvit    tiunrtin«    an«   ya'i/ji    #e    imm  ehamUmt 

( Daudet,, T«"'.  <'<^  Tfii\,  Paris,  Mammurlon,  S,  17)  —  Gans  aknlicb  in  di© 
in  der  IJbcrschrift  wngcdeutetca  Bii?p!ele:  C«  htmkiammt  u  fmt  undt»  im 
Cixmpfigf^t  dmn*  kn  pdife«  rhnntttt^:  Vin*ti'umtni,  dtpmiä  trtnte  rm«  qm*it  t* 
prtitiiiue^  n'u  p!us  dt  grcrt(s  pvur  hi  (LerOüX-Cesbroi»,  Stmveftir  iT*»  mm^ 
di  riUti^e,  ed.  lilingbii^rdt.  S*  78).  —  //  eüi  bien  iw/f«  dire^  tmHtuf  fv-n  rftWji,  iiaftffit 
qu*tHtrt  üttte  Jenttfie  rf  hi  11  n*y  qüqU  run  de  c^mmtsn.  JÜati  deptiis  Irdi«  «fet 
stufement  qnUi  etuit  Ckristut^  d  nWa/f  pnit  tttcore  xaj^ßmmmemi  kaiämf  m 
lan^Q^t  diriti.   (LemonDier,  L«  PtHt  Ihmmt  de  Bieu,  S.  9), 

Von  den  beiden  hin  Kahte  aus  Daudet  angcfübrteii  Bc^le^n,  di* 
Prof,  Stimmiog  beigesteuert^  ist  das  zweite  besumlers  tebrreicb  (ct.  a,  0, 
S. 43):  dem  einleitetidenden  UepuU  *(  lont/Umpi  qu'it*  voynitmt  U  p^rm 
dm  monlin/trm^e  .  .  ,  (*7«  arttitntßnl  fitr  cralr^  qv^  h  race  dti  mummen  itai 
etmtiie)  Steht  durchaus  parallel  gegnitüber  iln^s  dcher  kausale  ee  tr<»av««i  f« 

ptac£  lionne  {iU  ^n  umitpi  fnii  comtnt  un  qtmt'tkr  gtfifritl),  —  Attcll  BotfSiff 
(Fin  da  Pagtm.  I  2fiG)  St'b reibt:  Dtpuia  ni  lumjiemp*  qvi  rt^nettiriHotitTit, 
VOl^titpe  $tmfjhit  ttre  dcrtnu  /e  pntfA  naffd  df4  imn*iim(ti&n9. 

Wollte  man  den  Gcdankengehaltt  der  in  den  hen*or gehobenen  Stellen 
so  un  gewöhn  lieb  zusammen^odriingt  erscheint,  voll  atiseioandcrlegen,  s« 
würden  fiicb  Satzfofmcn  eingeben  wie  *tkp\tj*  [^^ puiMi  que  dfpidf  #»  i«mgfwmf§ 
iU^  vQtfaUnt  .  .  .  iii  äi^tienißti  ,  ,  *  für  das  varlet/lo  Bei  spie  i*  oder  für  iIm 
drittletzte  *dtpuU  (^piiis)quii  depms  troh  am  «eiJemtnt  ü  itait  Vhristugt  il  m  fittit 
pfi»  me&re  habüu4  .  *  ,,  USW. 

Maiiner  (Omm,  §  222  c)  bem*^rkt  zur  Erklärung  der  yerseliriiikfeB 
Ana dmcks weise,  man  habe  sicli  die  Präposition  ifweimaT  wirksam  äu  dtahrn^ 
da  sie  auch  auf  den  Nebensatz  bezogen  werden  könne*  Für  die  vc>r$Cdi«od 
angeführten  Stellen  will  diese  Erklärung  nicht  attsreiehen.  Hier  mnfi  H^- 
mebr  die  Präposition  dfpuü  mit  später  folgendem  relatii^eo  Adverbium  que 
neben  einer  Zeitbestimmung  zugleich  ein  kausales  üedanjica^ 
Terhältnis  zum  Ausdruck  bringen  können. 

In  der  älteren  Zeit  vermachte  die  Konjunktion  tftpui*  $^m  ein#f«Hti 
temporale  NebensMze^  anderseits  aber  ancb  solche  von  kausalem  Ge- 
balt einzuleiten  (M&tzner,  St/ftt  fi^  4tO,  411,  418).  In  dir^aem  dt^ppbes 
Gebrauch  liegt  vielleicht  auch  die  Erklärung  für  die  eigeuarHge  dopp?^ 
Fuuktiofi  von  präpoiäitioneltera  dfpuij  mit  später  folgendem  adferbtiüen  v*^ 
wie  sie  in  den  oben  »n geführten  Stellen  wohl  aagenommen  werden  mnffi 


^)  Höhte,  Otto«  IH«  Kttmnhätu  im  ßVantßnii:hm.  Dissertation,  Gouingvn 
1901,  —  Ich  verdanke  den  Hiuwcis  auf  diese  AbhaGdlting  der  Gote  dei 
Herrn  Prof.  Siimming. 
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Z^tBchr.  XXVm:  S.  192,  18.  Z.  v.  o.  1.  Doch  (st.  nach).  —  S.  198.  6.  Z. 
der  Anm.  I.  qiii  sont  (st.  qac).  —  S.  215,  5.  Z.  v.  u.  Boatades  (st  Boalades).  — 
8.  218,  18.  Z.  V.  o.  quel  (st.  qual).  —  S.  245,  1.  Z.  v.  u.  and  S.  245,  26.  Z.  v. 
u.  2.  Ausg.  (st.  Bd.  2). 

Ztiuchr.  XXVim,  8.  65,  15.  Z.  v.  u  Mal?in-Cazal  (st.  MaWin,  Cazal).  — 
Zeiuckr.  XXVIII \  S.  229  Anm.  312:  Bd.  2  (st.  23).  —  ib.  Anm.  313:  1. 
Lemercier.  —  S.  234,  Z.  22  ▼.  o.  eines  (st.  seines).  —  8.  235,  Anm.  353  1. 
oben  Anm.  246.  -  Anm.  355  Z.  2  1.  25  (st.  22).  —  8.  236  Anm.  356  Z.  2  1. 
vu  (st  ou).  —  8.  237  Z.  4  t.  u.  1.  454  (st.  464).  —  8.  238  Anm.  370:  VIII 
(St.  VII).  —  S.  240  Anm.  380:  Zs.  XXVin  p.  307  u.  337  £f.  (st.  p.  40  flf).  — 
8.  241  Z.  16  V.  o.:  der  Dichter  (st.  die  D.).  —  S.  242  Anm.  391  1.  oben  p. 
117  f.;  Anm.  392  Z.  2  1.  p.  136  f.  (st.  135  f.).  —  8.  243  Anm.  396  I.  oben 
97  ff.;  ib.  Anm.  398  1.  1378  (st.  1377).  —  8.  245,  Z.  17  v.  o.  1.  rationalen.  — 
8.  249  Anm.  420,  Z.  4:  dr*R  Helden.  —  S.  253  Z.  15  ?.  o.  1.  Ort  (st.  Art).  — 
8.  258  Z  7  v.u.:   1838  (si.  1837). 
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1.  Bibliographie  und  Handsehriflenkiuide. 

Betz^  L.  P.,  Bibliographie  der  Werke  Jacob  Heinrich  Meisters  [In  Festschr. 
t  Morf,  s.  unten  p.  297], 

La  Bibliotheque  Gasion  Paris  dono^e  h  TEcole  des  Hautes  £tade8  nar  It 
Marquise  Arconati  Visconti  en  memoire  de  son  päre  AJphonse  reyrat 
Paris,  Iraprimerie  nationale  1905.  8  S.  8^  (Stiftangsorkanden,  Statutes 
und  Benutzungsordnung.) 

Catahgue  gen^ral  des  livrcs  imprim^s  de  la  Bibliothäque  nationale.  (Auteors.) 
T.  21  (Bue-Bzowski)  In-8  k  2  col.,  625  p.  Paris,  Imprim.  nationale. 
1905.    [Minist^re  de  Tinstruction  publique  et  des  beaux-arts.) 

Cafalogue  gen^ral  de  la  librairie  fran^aise.  Continuation  de  TouTrage  d'Otto 
Lorenz.  (Periode  de  1840  k  1885  :  11  volumes.)  T.  16  (Table  des  ma- 
tiöres  des  tomes  14  et  15,  1891-1809),  r6diK6  par  D.  Jordell.  l«rfasdcule 
(A-Clovis).    In-8  k  3  col,  240  p.  Paris,  Per  Lamm.  1905. 

Chevalier^  U.  —  Repertoire  des  sources  historiques  du  moyen  &ge.  Bio- 
Bibliographie.  !Nouvelle  editioii,  refoiidue,  corrig^e  et  considerablement 
augmentee.  4«  fascicule  :  Fred6ric-Izarn.  Grand  in-8  k  2  col.,  col.  1601 
k  2294.    Paris,  Picard  et  fils.  1905. 

Charuilly.  Le  Cabinet  des  livres.  Imprim^s  anterieurs  au  milieu  du 
XVI«  siöcle.  Introduction  par  Leopold  Dduh.  In-4,  XCIV-505  p.  Paris, 
Plon-Nourrit  et  Ce.  1905.  40  fr. 

Cohon^  0.  et  0.  Grojean^  Bibliograpie  wallonne  (In  Vorbereitung:  La  biblio- 
graphie  donnera  Ja  liste  de  toiis  les  auteurs  qui  ont  6crit  en  wallen  et 
le  catalogue  de  leurs  anivres  imprim^es.  Par  wallon,  nous  entendons  tous 
les  diaioctes  romans  de  ßelgique:  liegeois,  vervietois,  malmedien,  ardennais, 
gauuais,  condruzien,  uamurois,  braban^oD,  caroloregieR,  montois,  tour- 
naisien.). 

Lachvre.  F.  —  Bibliographie  des  recueils  collectifs  de  po^sies  publi^s  de 
1597  k  1700  .  .  .  T.  3  (10362-1700) :  Recueils  de  Robert  Ballard,  de  Claude 
Barbin,  de  Pierre  Le  Petit,  de  Pierre  Marteaii,  d'Adrien  Moetjens,  de 
Gabriel  Quinet,  de  Jean  Ribou,  etc.,  etc.,  et  Pikees  non  rele?6es  par  les 
editpurs  de  Charleval,  Claude  Le  Petit,  Fran^ois  Maynard,  Montplaisir. 
Racan,   Th6ophile  et  Tristan.    In-4,  XlX-817  p.     Paris,  Leclorc.    1904. 
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lAfevr^  E.^  L'ann^e  f^libr^enne.  Deaxiöme  Supplement  da  catalogae 
f§libr6eii  et  de  U  bibliograhie  mistralienne.  Marseille.  Paul  Raat  1905. 
51  8.  80. 

Faiam^  Jf.  L,  —  Bibliograpbie  rabelaisienne.  <  Les  Editions  de  Rabelais  de 
1532  ä  1711.  Cataloffue  raisono^,  descriptif  et  figur^,  par  Pierre-Paol 
Plan».  In-8,  6  p.  [Extrait  de  la  Revue  des  etudes  rabelaisiennes 
'  (3«  ann^,  l«r  fascicule).] 

Biehier,  E^  A.  Mnssafias  Schriften  [In:  Bausteine  zur  rom.  Phil.  Vgl.  p.  298]. 

Wahhmd^  C.  W.^  Bibliographie  der  französichen  Strafsbnrger  Eide  Tom 
Jahre  842  [In:  Bausteine  zur  rom.  Philologie.   Tgl.  p.  298]. 


DtvÜlBj  E.  —  Kotices  sur  quelques  manuscrits  normands  conserv^s  k  la 
bibliothdque  Sainte-Oeneviöve.  2  fascicules  in-8.  I  [Manuscrits  pro- 
venant  du  prieur^  de  Sainte-Barbe-en-Auge  (Calvados)]  22  p.;  II  (Manus- 
crits provenant  du  prieur^  de  Saint-L6  de  Ronen),  26  p.  Evreux,  imprimerie 
Odieuvre.   1904. 

FtUmg,  H.^  Eine  weitere  Handschrift  der  lat.  Übersetzung  des  Codi.  Halle 
1905.  14  S.  4^  und  Facsimile  [Bekanntmachung  der  Ergebnisse  der 
akademischen  Preisbewerbung  v.  «f.  1904,  etc.]. 

/WymoNd,  E,^  Eine  bisher  nicht  benutzte  Handschrift  der  Prosaromane 
Joseph  Ton  Arimathia  u.  Merlin  [In:  Bausteine  zur  rom.  Phil.  Vgl.  S.  298J. 

Leriquei,  B.,  Catalogue  ü^n^ral  des  manuscrits  des  biblioth^qoes  de  France, 
voL  XXXVra  u.  XXXIX.    Paris,  PJon  1904. 

McKmMit^  K.,  Unpublished  Manuscripts  of  Italian  Bestiaries  [In :  Pobli- 
cations  of  the  Mod.  Lang.  Association  XX,  21. 

if«y«r,  /».,  Notice  du  ms.  304  de  Queen's  College,  Oxford  (L6gendier 
Fran^ais)  [In:  Romania  XXXIV,  215-236]. 

OmoR/,  i7.,  Nonvelles  acquisitions  du  departement  des  manuscrits  de  la 
ßibliothäque  nationale  pendant  les  ann^es  1903—1904  [In:  BibL  de 
I'Ecole  des  Chartes  LXVI,  S.  5—69.]. 


Ckrittian,  Ä,  —  D6bnts  de  l'imprimerie  en  France;  Llroprimerie  nationale; 
PH6tel  de  Rohan.  Pr^face  de  M.  Jules  ClareUe.  In-4,  XXIV-351  pages 
[avec  grav.  Paris,  Champion.  1905.] 

CUmdm^  Ä.  —  Histoire  de  Timprimerie  en  France  au  XV©  et  au  XVI®  si6cle: 
T.  3.  Orand  in-4,  556  p.  avec  grav.  et  planches.  Paris,  Imp.  nationale 
1904. 

Morm^  L.  —  Les  Adenet,  dits  aussi  «Maillet>,  imprimeurs,  libraires  et  re- 
lieurs  ä  Troyes,  ä  Lyon,  ä  Paris  et  ä  Sens;  Henri -Charles  Huguier, 
imprimeur  k  Troyes  et  ä  Paris.  In-8,  36  p.  Paris.  Ledere.  1905.  [Ex- 
trait du  Bulletin  du  bibliophile.] 

2.  Enzyklopädie,  Sjunmelwerke,  Gelehrteiiffeschlchte. 

Gröber^  Gtui,  — Einteilung  u  äufsere  Geschichte  der  romanischen  Sprachen. 
2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  [Aus:  „Gröbers  Grundrifs  der  roman.  Philol.**] 
2.  Aufl.  an  u.  S.  535—563  m.  1  färb.  Karte.)  Lex.  8o.  Strafsburg, 
K.  J.  Trübner  '05. 

LanymscheicWs  SachwörterbQcher.  Land  u.  Leute  in  Frankreich.  Zusammen- 
gestellt V.  C^saire  Villatte.  Völlig  neubearb.  t.  Rieh.  Scherffig.  (Methode 
Toussaint-Langenscheidt.)  3.  Bearbeitg.  1904.  11-16.  Taus.  (XX,  439  u. 
93  8.)  kl.  8».    Berlin-Schöneberg,  Langenscheidts  Verl.  ('05),  3.—. 


ÄMi  romanueken  Sprachen  und  Literaturen.  Festschrift  Heinrich  Morf  zur  Feier 
seiner  fünfundzwanzigjfthrigen  Lehrtätigkeit  von  seinen  Schülern  darge- 
bracht   Halle,  M.  Niemeyer  1905.    427  S.    8o.     [Inhalt:   Bottet,  Emett 
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Jji  prfefpce  de  Chapt^kiti  ä  rAdoriis.  —  Bruggtr^  Ei^it  Alaio  de  Gomer 
Eid  Beitrag  zur  arthurischfiD  NamenforschuDg.  —  Peri&t^  UiHs^ 
Konjiigaiion  im  Patois  von  Creniines  (Bt\nier  Jura).  --  FaHn^U^  Ar 
Dante  pell'  opere  de  Christ) De  de  Pi$au*  —  lluH^  Ariolf,  Di«  Aufjiif!!* 
dös  FranzöäiachiiQterrichta  in  Beru.  —  tianchai^  L<jui».  L'nnit^  phoßeii-|u? 
dßus  le  patois  d'une  eoairnuiie.  —  Jud,  Jakab.  Die  ZclinerzalaeD  in  Jen 
rom&nisi  bcD  Sprachen.  —  Jeanfai/ttet.  Mes,  Uo  docQüient  inedjl  da  frjiii- 
^ais  dialecta!  ik*  Fribonrg  nu  XVp  si5cle.  —  AVWer,  Ennt.  Zur  italieai&durn 
Syntax.  —  Lanifkare!^  Mnrtfta.  Jleiiri  Elares  Üb£?rtrag»iDg  des  iweicea 
Teiles  von  Goethes  Fsusi.  —  Afinckwitz,  Mark  Jahtmna.  Ein  Schcrtl"-iQ 
zur  Gesdiichte  d^r  französischen  Akademie  von  1710- I73L  ~  ßcAir* 
macher,  Kutthe,  Der  jitiige  Voltaire  und  der  junge  Goethe*  —  Tirf/W««^ 
L'imL  Üher  die  Bedi/utung  der  Spratligeographie,  mit  besonderer  Be- 
rücksiciiiigung  fraaiö&ischer  Mundart eu,  —  Btiz,  L&uu  P.  BibliogfÄpiiie 
der  Werke  Jacob  liciuriih  Meisters] 

Btmitdn€  zur  Römmmthen  Philüio^ji^,  Fe^fgahe  für  Adolfo  Muasafiji  %nm  15.  Fe- 
bruar im.y.  Huile,  Niemeycr.  XLVil,  717  S.  8^  M.  W.  ilnhall; 
Elise  Kschl*^i%  A.  Miusf^afiaa  Schriften  1858— 19D4,  —  C.  Appel,  Ti  r^ 
mischten:  l)  Port  'l'ass';  2)  Hneih  ile  veire,  —  Giai.  Ära,  Appuuii 
diversi:  Amunüjio  veneE.;  Carob{rii  vcnelo;  Endegolo,  end^golu.  indegob» 
d^gola  vonejr,;  Giin£o  vcnelo;  Misird  veneio;  Pattuine  ital/,  SiMläpia  ect, 
iriesi,;  Scariicchio  tfjsc;  a  l'orinni  in  AsiL  —  P*  Azevcdo,  Düis  frjig- 
fnentos  de  nma  vida  de  S.  Ki^'tilan  du  fcc  XIV.  ero  poriugn^.  — 
ü,  Baist,  MutidiH.  Buiioa.  —  M-  Bartoli,  lU  una  metafonesi  nel  ve- 
Deio  di  Muggia  (Veneria  Gitilia),  —  D.  Behrens,  Elyinologiscb«i: 
Alt  franz.  brumtfi(t);  ahwalloii-  fi^f,-  iranz.  chtque;  oslfranz.  dingsf;  plc.  s^mm«; 
wall,  Amiff,  hrnat  eic;  wall.  hMer;  walh  it-itr(e):  pic  /cwififre;  g^^c  m^i 
altwalL  ointlU-^  altfrauz.  plett:  alllrz*  rif(*);  wall  nW.  n^tt;  htals.  ragmm*^ 
fmtiA.  *mtiitt.  —  L.  Biadene,  Noia  etimologsca.  PaiJto*  —  O^  Brinn, 
11  cjinto  di  Trvm  (Tbryrakuidha).  Da  Im  Sat'oiULdar  Edda.  --  W.  Clootti, 
Grandtir  von  Brie  üud  üuilbitime  von  Bapanme.  —  J.  Cornu,  Z«  Q^na- 
modian.  —  V.  Crescini»  Di  naa  lenzojie  iroagiiiaria-  —  A,  D'An- 
coua,  Saggro  di  \iim  bibliograGa  raf;;iotiata  della  poem  popolftrc  italtint 
a  stan^pa  dA  ^ecolo  XJX*  —  I.  Dt?l  Lungo,  Caiiiviti  onore^ol**  nrl 
Maciiiavelli.  —  C.  De  Lullis,  Dt  alcune  lonne  Terbali  nelL*  iiaHanci 
antieo.  —  O.  t>en&uiiianü|  Ein  albanesiaches  Suffix  iro  Eum&nisckrn. 
—  K.  Kltmayer,  Die  provi;?n malische  Mundart  von  Viaadia  —  A,  Fa- 
rinelli,  Noie   snlla  fortnna   del  t^orbaccio  nella  Spagna  roedievali*.  — 

E.  Freymoiid,  Eine  hhhi'v  nicht  benutzte  Hand^chritt  der  Pros  am  mane 
Joseph  vüu  Ariniatljia  u,  Merlin.  —  M,  Fried  wag  ncr,  Run&jk&i^che 
Volkslieder  aus  der  Bukowioa-  —  G.  Grrjber»  HomanifiCbea  aiis  ttiltttl- 
altt^rlächcn  JtlnrTorien.  —  E,  Herzog,  Etymologiiches:  Frz.  -äp,  pnirf. 
-{e)zrr?  frz.  prov.  ^,  iL  ßnt^^ßao;  Irz  ^hipfi\  [itü^.  i,silaupnr^  \l.  if(m)tiiopii«rti 
frz.  fiäk;  frz,  Ptrchf,  prov,  lorco,  kmrr&i  etc.,  it  Atrcia;  afrz.  prov.  vtruL  — 
A.  Jeauroy^  Un  binenies  en  faveur  de  Ruimon  Vll  (rH6>  —  M- 
Kawci^yusk)^  Ui  ApuleiuÄ  im  Mittelaher  bckaiiat  gewesen?  Mit  emem 
Anhang  m  Partenopeus,  zu  Chrestteu  de  Trojns  und  kti  Henaud,  — 
H.  E.  Laug,  Old  Ponuguese  Stjugs.  —  J.  Leite  de  Vasconcello», 
Düis  textoB  porlugiieses  da  Idud**- Media.  —  C*  Uuick,  Kur  Aussprache 
deä  FranKüsiüchen  im  XVIL  Jahrh.  -  E.  Maddaleua,  Per  il  bugu^^  ^ 
Laura.  —  G,  Ma^Äoni,  Qualcbe  appinuu  sulla  vo«€  Aria,  ^-  W. Mcycf* 
Lübke»  Zur  Geschichte  des  C  vor  hLÜeu  Vokalen.  —  C.  Michael if 
da  Vaseoncellos,  Zum  8prl  ch  wort  et  sr  balz  des  Don  Juan  Maniict  — 

F.  Üco.  Mühl,  La  pr*^pos»iUon  ettm  et  ses  auccessfurs  en  gallo^rcitnab.  — 
d  Mmsatti,  Catramonacia.  —  C.  Nigra,  hL  Cambutia.  —  Kr,  Kf  rop, 
Hemarqiif^  sur  quilques  d^rive^  fr  —  F.  Paftini,  Montiana.  -»  A* 
Pb  ilippide,  Aii griechische  Elemente  im  Uumftni^chen,  —  R,  M«n^iid#i 
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Pidal,  Su^os  ätonos  en  ospanol.  —  J.  Priebscb,  Ein  anglonor- 
mannisches  Glossar.  —  Pio  Rajna,  Uiia  riduzione  quattrocentista  in 
ottava  rima  del  primo  libro  dei  Reali  di  Francia.  —  G.  Rydborg, 
Über  die  Entwicklung  von  Wut  und  illei  auf  frauzösiscbem  Boden  und  das 
Eindringen  der  Form  iui  als  schwachtoniger  Dativ.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
Bcbichte  der  Reichsspracbe.  —  P.  Savj- Lopez,  La  lettera  epica  di 
Rambaut  de  Vaqueiras  in  un  nuovo  nianoscritto.  -n-  OSchuIz-Gora, 
Vier  unedierte  Jeux-partis.  —  A.  L.  Stiefel,  Über  die  Comedia  La 
Espafiola  de  Florencia.  —  Jul.  Subak,  Das  Verbum  im  Juden- 
spaniscben.  —  H.  Sucbier,  Die  Heimat  des  Lcodegarliedes.  — 
A.  Tbomas,  L'evolution  phon6tique  du  suffixe  -ariu*  en  Gaule.  —  G. 
Vidossich,  Tre  noterelle  sintattiche  dal  Tristano  Veneto.  —  C.  W. 
W abland,  Bibliograpbie  der  französischen  Strafsbnrger  Eide  vom  Jabre 
842.  —  A.  Weilen,  Eine  deutsche  Stegreif komödie.  —  P'ranz  "Wick- 
hoff, Der  Apollo  von  Belvcdere  als  Fremdling  bei  den  Israeliten.) 

Ftstschrift  Adolf  Tobler  zum  siebzigsten  Geburtstage  dargebracht  von  der 
Berliner  Gesellschaft  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen.  Brann- 
schweig. G.  Westermann  1905.  VI,  477  S.  8o.  [Inhalt:  Gröhti\  Gustav. 
Vom  echten  Ringe  (Nach  A.  Toblers  Ausgabe  des  Vrai  aniel,  1884.).  — 
MichaelU  de  Vasconcellos^  Carolina,  Tausend  portugiesische  Sprtichwörter. 
— -  Sacht,  K.  Französische  Interjektionen.  —  Brandt,  A.  Dante  und 
Adolf  Pichler.  —  Carel^  George.  Neuere  spanische  Lyriker.  (N6nez  de 
Arce,  Ramön  de  Campearaor,  Gustave  Adolfe  Becquer.)  —  Conrad, 
Bermann,  Baiidissin  als  Übersetzer  Shaksperes.  —  Corm'celius,  Max. 
Romanische  Einflilsse  in  Gottfried  Kellers  Dichtung.  —  Driesen,  Otto.  Zum 
Wortschatz  der  Pariser  Lumpensammler.  —  Goldstaub,  Max,  Physiologus- 
Fabeleien  über  das  Brüten  des  Vogels  Straufa.  —  Htrzftld,  Georg.  Zur 
Geschichte  der  Faustsage  in  England  und  Frankreich.  —  Kol»^,  Adolf, 
Die  beiden  Kreuzlieder  des  Trobadors  Guiraut  von  Bornelb,  nach  särnt- 
lichen  Handschriften  kritisch  herausgegeben  und  übersetzt.  —  Krueger  G, 
Was  ist  slang,  bezüglich  argot?  —  Ludwig,  Albert.  Lopa  de  Vega  als 
Schüler  Ariosts.  --  Mackel,  E.  Romanisches  und  Französisches  im  Nieder- 
deutschen. —  Mangold,  Wilhelm.  ÜDgedruckte  Verse  von  Gresset  an 
Friedrich  den  Grofsen.  —  Mugica^  P.  dt  Sesiön  acad6mica  ideal.  — 
Risop,  Alfred.  Miszellen  zur  ueufranzösiscben  Syntax.  —  Rosenberg,  Felix. 
Der  Estherstoff  in,  der  germanischen  und  romanischen  Literatur.  — 
Schayer,  Siegbert,  Über  Satzverbindungen  in  der  ältesten  französischen 
Sprache.  —  Speranza,  Giovanni.  Vittoria  Colonna  ispira  L'uome  dalle 
quattranime.  —  Spies,  Heinrich.  Chaucers  Retractatio.  —  Spleitttöfser, 
Ober  Vittorio  Alfieris  ,Agamemnone*  und  ,Oreste*.  —  Thurau^  Gutta».  Ein 
bretonischer  Barde.  —  Willert,  H,  Reimende  Ausdrücke  im  Neuengliscben. 
—  Ebeling,  Georg.     Tant  soit  pnu.] 

Revue  des  iltudet  Rabelaisiennes.  111.  1er  fasc.  [Sonimaire:  Let  daJet  du  sejour 
de  Rabelais  ä  Metz  (1340— 1347),  par  Abel  Lefranc.  P.  1. —  Rabelais  et 
J.'C.  Scaliger,  par  ie  Dr.  ^e  Snnti.  P.  12.  M6langPfi:  Cours  profes»e  ou 
College  de  France  en  decembre  1994,  par  Abel  Lefranc.  P.  45.  —  ün  ami  de 
Rabelais  inconnu,  par  Henii  Clouzof,  P.  65.  —  Deux  noticet  in6dites  de  Gottlob 
Regit,  par  Georg  Pfeffer.  P.  72.  —  Rabelais  en  Angleterre,  par  A.-F.  Bourgeoit. 
P.  80.  —  La  profession  du  pere  -/«  Rabelais,  par  Henry  Grimaud.  P.  84.  — 
Chronique.  P.  105—114  —  Supplement:  R6impression  de /.'///«  «onon^e,  fiu 
du  texte.] 

Revue  det  J^tudes  Rabelaisiennes.  111.  2®  fasc.  [Sonimaire:  Rabelais  et  llonore  de 
Balzac,  par  Pietro  Toldo.  P.  117.  —  ülnfluence  de  Tiraqueau  svr  Rabelais, 
par  J.  Barat.  P.  138.  —  Let  Amities  de  Rabelais  en  Orleanafs  et  la  lettre  au 
baitU  du  bailli  des  baillis,  par  Iltnri  Cloutot.  P.  156.  —  M61anges:  Notes  pour 
le  commentaire,  par  le  Dr.  Paul  Dorreaux.  P.  176.  —  De  Rabefait  ä  Montaigne. 
Let  Adverbet   termiucs  en  -nient  (fin),  par  IJuguet  Vaganay.    P.  186.    —    Let 
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pbts  anciemtes  mentUmt  du  €Pantagnifl>  el  du  cGorpaatea»,  par  Abel  Ltframc^ 
P.  216.  ^  Ghroniqae.  P.  233—240.  —  Sappltoent:  Statuts,  liste  des 
membres.  —  K^impression  de  VUU  tommity  Introduction.] 
Skandinavisk  Mänadtrevy  för  undervisnin^  i  de  tre  hufnidspr&ken  fTyska. 
Engelska,  Franska)  redigerad  af  UniTersitetslektorerna  vid  Lunos  Uni- 
versitet  ffemz  ßungerland,  C.  S,  Fearentide,  Oamille  Polack.  Land,  Gleerapska 
(Jniv.-Bokhandeln  (H[jalmar  Möller).  Leipzig,  Otto  Ficker.  No.  1.  Maj 
1905.    Prenamerationspriset  (1 :  sta  &rg.)  7,50  Er.    Lösnammer:  1  Kr. 


Pramioia,  A,  La  fframmaire  du  purisme  et  l'Acad^mie  fraD(4U8e  an  2LY11I« 
sidcle.  Introonction  ä  l'etude  des  comroentaires  grammaticanx  d'antenrs 
classiques.  Paris.  Soci6t6  noavelle  de  librairie  et  d'ödition.  1905.  XYl, 
279  S.    80. 

Minckwüz,  B,  J,  Ein  Scherflein  zur  Geschiebte  der  französischen  Akademie 
von  1710—1731  [In:  Festscbr.  f.  Morf,    s.  oben  p.  297]. 

3.  Sprachgeschichte,  Grammatik,  Lexikographie. 

Blocher ^  Ed.     Der  gegenwärtige    Stand  des  Deutschtums  im  Wallis    [In: 

Deutsche  Erde  lil,  73]. 
Machet^  E.  Romanisches  und  Französisches  im  Niederdeutschen  [In:  Festschr. 

f.  Tobler.    8.  oben  p.  299]. 

ErnauU,  E.  —  Etudcs  sur  la  langue  bretonne.    Notes  d'^tymologie;  m. 

In -8,  p.  205  k  274.    Saint  -  Brieuc,  Prud*homme.    1905.    [Extrait  des 

Annales  de  Bretagne.] 
Gröber,  G.^  Romanisches  aus  mittelalterlichen  Itinerarien   [In:  Bausteine  zur 

rom.  Phil.    Vgl.  p.  298]. 
Aet/e,  Frdr,    FormeDlehre    der  lateinischen  Sprache.    4.  Bd.:    Register  mit 

Zusätzen  und  Verbesserungen.  3.  Aufl.  von  C.  fr<^n«r.  397  S.  8®.  Leipzig, 

0.  R.  Reisland,  1905     M.  15. 
Sepulcri,  A,.   Le  alterazioni  fonetiche  e  morfologiche  nel  latino  di  Gregorio 

Magno  e  del  suo  tempo    [In:  Studi  medievali  I,  2]. 


Tappoiet,  E.,  Über  die  Bedeutung  der  Sprachgeographie  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung französischer  Mundarten  [In:  Festschr.  t  Morf.  S.  oben 
p.  297].  

Branschtid^  P.,  Die  „Paschwörter"  der  französischen  Sprache.  Progr.  des 
Gymnasiums  zu  Schleusingen.  1905.  [Pasch Wörter  nennt  Verfasser  durch 
Doppelung  gebildete  Wörter  wie  cri-cri,  can-can,  cou-cou]. 

Brechtefeldt,  \V.,  Der  Bau  des  Nomens  und  Verburas  in  den  Chansons  de 
(ieste  Amis  et  Amiles  und  Jourdains  de  ßlaivics.  Ein  Beitrag  zur 
altfranzüsischen  Dialektkunde.    Kieler  Dissert.    1904.    175  S.    8^ 

DtUrich,  0,  Über  Wortzusammensetzung  auf  Grund  der  neufranz.  Schrift- 
sprache.   Forts.  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.    XXIX,  129  flf.  257  ff.]. 

Grandgent^  C.  U.,  An  outline  of  the  phonology  and  morphology  of  old 
Provencal.     Boston,  Hcath.  1905.    XII,  IGO  S.8o. 

Jud,  J.,  Die  Zehnerzahlen  in  den  romanischen  Sprachen  [In:  Festschr.  f. 
Morf.  8.  oben  p.  2t)7]. 

Luick^  C,  Zur  Aussprache  des  Französischen  im  XVII.  Jahr.  [In:  Bausteine 
z.  rom.  Phil.  Vgl.  p.  298]. 

.Va/>,  n..  Die  Entwickelung  der  lateinischen  Intinitivausgänge  -c-are  und 
-(j-ave  im  Französchen.     Diss.  Kiel  1905.  75  S.  8^. 

Mtyer-Lüfikc,  »'.,  Zur  Geschichte  des  c  vor  hellen  Vokalen  [In:  Bausteine 
z.  rom.  Phil.  Vgl.  p.  298]. 
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JfoAl,  F,  Cr«r.,    La  Präposition  cum  et  ses  snccessears  en  gallo-romftn  [In: 

Bausteine  z.  rom.  Phil.  Vgl.  p.  298]. 
NtcoOetj  F,-N.,  tu-Ait  ,a  Aix*"  et  non  a-%-AiM  [In :  Annales  de  la  8oc  d'dtndes 

profen^ales  II,  2.  S.  69  f.]. 
NffTop  Kr.,   Remarques  sur  quelques  d^ri?^s  francais  |In:  Bausteine  z.  rom. 

Phil.  Vgl.  p.  298]. 

Rgdbtrg,  J7.,  Über  die  Entwickelung  von  iUtä  und  ülei  auf  französischem 
Boden  und  das  Eindringen  der  Form  hd  als  schwachtoniger  Dativ.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Rcichssprache  [In:  Bausteine  zur  rom.  Phil. 
Vgl.  oben  p.  298]. 

Thoma»^  A.1  L*6volution  phon^tique  du  sufßx-arHM  en  Gaule  [In:  Bausteine 
zur  rom.  Phil.   Vgl.  oben  p.  298]. 


Alberdmgk'Thym,  Le  moifen-äge  (Handelt  von  der  Bedeutung  und  Geschichte 
des  Wortes)  [In:  Verklagen  en  Meddelingen  der  Koninklyke  Acad.  voor 
Taal  en  Letterkunde  XVI]. 

Le  mot  „amphüeatre'^  [In:  Kevue  des  Stades  rabelaisiennes  III,  2.  S.  234  f.]. 

Batst,  G.j  bomte;  bouleau;  bride;  btdron;  C€igoti  earaffa;  comfogf€\  eorwiai  ff^€]  hoiy 
kocq,  ko\piiton;  royotme;  toenard;  triege  [In:  Rom.  Forscb.  XIX,  2]. 

^  Äfutulus'Bytma  [In :  Bausteine  z.  rom.  Fhil.  Vgl.  p.  298]. 

Behrens,  D.,   Etymologisches:  altfrz.  bnmun(t)',  altwall.  ^;  frz.  ckique;  ostfrz. 

ßmgot;  pic  gomme;   wall,  hanei,   kemit  etc;   walL  heder;    wall.  »rMr(e);    pic. 

leuniere;  gasc.  meco;  altwall,  oirselie]  altfrz.  piete;  altfrz.  rfe(«);  wall,  rtr^,  rivis; 

blais.  roffmm;  frz.  sineau  [In:  Bausteine  z.  rom.  Phil.  Vgl.  p.  2981. 
Berlmer,  A,,    Die    altfranzösischen  Ausdrücke   im    Pentateuch-Gommentar 

Raschis.    Alphabetisch  geordnet  und  erkl&rt.   Frankfurt  1905.  21  S.  8^. 
Channcey  de,   —   Etymologies  fran^alses   et  patoises.     In-8,  27   p.   Caen. 

Delesques.  1905.     TExtrait  des  Mtooires  de  l'Acadömie  nationale  des 

Sciences,  arts  et  beiles-lettres  de  Caen]. 
Dmaat,  A,,   prov.  hodosca,  bedosca  [In:  Romania  XXXIV,  8.  298—301]. 
Drüsen,  0.,  Zum  Wortschatz  der  Pariser  Lumpensammler  [In:  Festschr.  f. 

Tobler.    S.  oben  p.  299]. 
Foerster,  TF.,  Kleinere  Nachträge  zu  Ztschr.  XXIX,  1  ff.  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil. 

XXIX,  232  f  384.]. 
GregoriOf  G,  de,  asic.  iL  giarda  (it.  glardone)^  sie.  etarda.  fr.  forde  {jardom)  [In: 

Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  228  ff:]. 
Bertog,  F.,  Etymologisches:  Frz.-cir,  pro?.-(e)s<r;  frz.  pro?.  ^,  itJme,jbto; 

frz.  gaioper,  prov.  galampar^  \i,  g(u)aioppare;  iT%,päle\  frz.  torehe,  prov.  torco^ 

touereo  etc.,   it   torciai   atrz.   prov.   verat   [In:   Bausteine  z.   rom.  Phil. 

Vgl.  S.  298]. 
Borluc,  P.,  epttiUe,  doublet  d'/paule  [In:  Rev.  de  phil.  fran^.  et  de  litt^r.  XIX,  1]. 
Huberts,  L,     Beitr&ge  zur  Geschichte  der  französischen  Wörter  lateinisch- 
plebejischer Herkunft.    Diss.  Kiel  1905.    62  S.  8^ 
Nigra,   C,    *trekawda  (Haute -Savoie),   trekawde,  trakude  (Aoste),  etc.,   „sonner 

les  cloches  k  föte,  carillonner''  [In:  Romania  XXXIV,  S.  801—303]. 
Bice,  C.  C ,  Romance  Etymologies :  fr.  ßechir,  ruche  u.  a.  [In :  Publications  of 

the  Mod.  Lang.  Assoc.  Xa,  2J. 
Sachs,  K,,  Französische  Interjektionen   [In:   Festschrift  ftlr  Tobler.  S.  oben 

p.  299]. 
Schröder^  H.,  ne.  pam, panel;  nfrz.  panmecM;  nhd, paueel]  lat.  panis.   [In:   Arch. 

f.  neuere  Sprachen  CXIV,  168  f.] 
Schtichardt,  Hugo,  an  Adolf  Mussafia.  (41  S.  m.  Abbildgn.)  51,5X36  cm.  Graz, 

(Leuschner  &  Lubensky)  '05.    9  — . 

—  Lat.  gaüa  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  323  f.]. 

—  Ital.  pisciare,  franz.  pUser  [In :  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  340  l\. 
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ThfomrjsJ,  A,^  norm,  mku  „mank^s  frang,  mihum;  prov.  cohnhtt  ei  «ofcfcttir 

„fosaiß"  [In:  Romanin  XXXIV,  S.  28^—298). 
Ulnch^  ,/.,  fr.  bkf,  Ul'\  prov;  j»?<i*j  it.  ftiViro,  Ätadt?.    fln :  2s.  f.  rom.  PkiL  XXUk^ 

227  f]. 
^  Prov.  &rac^  afrz.  ^ro*  Schlamm,  Kot  [Id:   Z$.  f.  rom-  PhiL  XXIX,  2f8|. 
ti Vcief/i'n,   J'.  iJ.  —  Lc  Drap  <  escarlate  3»  au  moyen  äee.     £smi  sur  P*ty- 

tnolomc  et  ia  significaüon  du  tuot  ^^car]ate>,  et  Notes  techni^iaes  sor 

I&  faLricätioQ  de  ee  drap  de  Jaine  au  moyen-äge.   In*S,  91  p,  Lyon.  Bej 

et  C*  1905.   €  fr. 


BeMükmdLJL\j  üerTorheUuDg  von  Eedet^ilen  durch  Stellnng  resp.  Vex^tlrkuiig 

im   t  raiizösisdien.    Evaug.  Realscb.  2   zu  Breslau.    Bericht   über  dAs 

Sc-buijahr  1903/1904.     Breslau  19U4,    23  J5.  4«. 
Beif4r^  B.,  Über  den  Gebrauch  yon  „toiu"  im  Alt-  und  im  KeufraDsÖsiscben. 

BerJmer  Distiertation  1905,    T2  S.  8**, 
M^Hitg,  f?.,  Taut  Bök  peu  [In:  Feat?chnft  f.  Tobler.    S.  oben  p.  2Bd]. 
Gmtierj  A.^  Beiir&gf  ^nr  Geächicblo  ävr  Änretle  im  Altfranzdsisclien.  LT«! 

(€a,  1250  bis  ca,  1350).    Di^s.  Heidclhejg  190  ^     110  S,   8», 
6'/*ä?V4Tii,  a,  Notes  siir  quelques  jiirons  fran^ais  [In:  liev.  de  l'OniT^rsile  de 
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Scha^er^  S.,  Über  Satzverbindung   in  der  ältesten   frauz5siscbeo   Spracbe 

[In:  l-'estschr.  L  Tobler.   8.  oben  p.  299]. 
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JiianoitkminaramßiaDtL  hi^h 

Ckmmai}fmt\  JL  —  kiäiigiäis  mar  jBt  iaaum  iriftnaüffT  äs  lumi  am  üeys  «■ 


/barväer.  jL,  Tiyngrmjfa'g  UBSKsniif  öc  Afgangmeii:  ÖFf  Tmcp«.  Tlxr  JLzmii>f 
de  Im  See  d^^mul  öl  ckg^  (fs  ^iki|fsl  M«*  smiiS'  IHI^  lj|mBil  UM. 
S.  61~li»l> 

rcaaLdi!^  d&Twqpx,    fil*^  mm»  IHK    £.jmiic.  2HI4L  ^  «21; — ^Wj. 
Meemri^  BL  L^s^D^  OK  ÜBo^äts   OS-  JE  ioBKt  Tunaoifif  jj:r  Ocmngnf 

agriook>  4ai  Omnm.  te  Tairf  IHI-t.    35l  IT} 
galwiiii,  f)fftp  fiur  >f  nimm  D*    iwimsnif  ä  liBnEX»    lai& .     ^Rnr^tiniK. 

da  MflsUaD] 
Smfer^  J  —  Boioe  crrayue  enr  If  nim  «  T'giiniiiiaBiB&in  Of-  öms  n^QÖäi 
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de  {.ifiuipfliii  MsOEongn?  fc  Cffius^räiv  ü!'  iL  IHI«!  C 

B^«e  15  JHr.  UH^ 


rock  £Ii:  ArtäL  1.  irnliiiiji<iM>^  yTf   fTJ, 

JfaBet,  L^  5nr  j£S   omfi&im   c%iitinik»  flu   deyfikyyeiDeia    &•  7  v>äUärf 
[Ib:  Mem.  4>f  li  Suc  dt  litnj  äfr  Pss  XHL  4  S.  ^C— f^ 

FesseapiesDexa  ftfe  ik  laaS^at  irangaam,  k  }TiEves9*<e  Ö£  Grvnjuluc.  sex 
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CZodA  L^  La  yeäition  ocst»  la  n^oraie  4e  r^alteyifhe.   —   Li 
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Towrely  0.  L'accent  vaudois  [In:  Conteur  vaudois,  23  janvier]. 


Ad€r,  Guühmme,  —  Po^sies  de  G.  Ader  publiees  avec  notice,  traduction  et 

notes.    I.  Lou  GerUüome  Gascoun  p.  A.  Vignaux.   II.  Lou  CcUotmet   Gasctntn  p. 

A,  Jeanroy.  Toulouse,  £.  Privat  1904.  Prix:  5  fr  [Biblioth^que  M^ridionale. 

l«"»  s6rie.   Tome  IX]. 
—  Jeanroy,  Ä.  Une  Henriade  gasconne.  Le  gentilhomme  gascon  de  Guillaume 

Ader.   Toulouse,  fi.  Privat  1905.    23  S.   8°.   [Aus:  Rev.  des  Pyr6nees 

2®  trim.  1905]. 
BMe  (la),  chanson  en  patois:  par  J.  D.  In-4  &  2  col.,  3  pages.  Lille,  imprim. 

Dhoossche.  1905.  10  cent. 
CoMUy  £.,  et  Eug,  Chammade,    Vieilles  chansons  patoises  du  P^rigord  (snite) 
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Ton  Weeks'  „Origin  of  tbe  GoTenant  Vivien*".   Hallenser  Oissertat.  1905, 
Baimom  ron  Miraval.  —  SckmUe-Gora.    Eine  GMicbtstelle  bei  Raimon  Ton 

Miraval  [In:  Zs.  t  rom.  PbiL  XXIX,  336]. 
Rambaaa  V'qmefra»,  —  P.  Äwbn/^  La  musique  de  danse  au  moyen  ige  :  nne 

estampida  de  Rambant  Vaqaeiras  [In:  Revne  mnsicale,  1904,  No.  ViY 
P,  Saei' Lopez,     La  lettera  epica  di  Rambaut  de  V.  in  un  nuovo 

manoscritto  [In:  Bausteine  z.  rom.  Phil.  Vgl.  oben  p.  29$J. 
ReaJU  di  Framda,  —  P.  Rigna,    Una  riduziono  quattrocentista  in  ottava  rima 

del  primo  libro  dei  Keali  di  Franda  [In:  Bausteine  s.  rom.  Pbil.    Vgl. 

p.  2981. 
RoUmd.  —  Baudi  di  Vesme  Btnedetto.   Rolando  marchese  della  marca  brettone 

e  le  origini  della  leggenda  di  Aleramo  [In:  Atti  del  congresso  intornaiio- 

nalc  di  scicnze  storiche  IV  (1904)]. 

—  M,  Vanni.  Un  .bnisccllo''  nella  Marenina  toscana  [In:  Miscellanea 
nuzialo  Scherillo-Megri.    Milano,  Hoepli  19041. 

Itabei  Butler,     The  Song  of  Roland   translatcd   into  finglish  prosc. 

Boston,  Houghton  1904. 
ün  sirvtntes  en  faveiir  de  Raimon  VII  (1216)  A,  Jeanroy    [In:   Bausteino  i. 

rom.  Phil.    Vgl.  p.  298]. 
Trittau.  —  A,  Muuafia.    Per  il  Tristano  di  Horoul,  ed.  Muret  [In:  Romania 

XXXIV,  S.  H04-307]. 
Tro/aroman,  —  G.  L.  Hamilton.    Gower's  use  of  the  onlargod  Roman  de  Troie 

[In:  Piibl.  of  the  mod.  lang,  assoc.  of  Airerira  XX,  1]. 
Denx  Troubadour M  narhonnai»\  üuillom  Fahre,  Bcmard  Alannan  p.  p  J.  Anglade, 

I^arbonne  impr.  Caillard,  1905.    36  S.    S^. 
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Tydord    and    Sir  Qowther  h^  F.  L.  Mmrmel   [Im    Publioitiöiii  of  the  mod. 

tajig.  äsaocialion  of  America  XX,  1]. 
La  Ve/iijeaftcc  di^  MusuidtL   Eine  untere uclimig  aber  ihre  Beeluflusetiüg  durch 

Christiari  von  Troves  und  über  ihren  Verfasser.    Von  B>  Hohde.   G^iüiiiger 

Dissert.    1004.    55  S.    8^ 
La  vis  imiU  FnmchGii  nach  m%,  frca.  13531  der  Nation albibliDthek  z\x  Taris, 

Erster  Teil:  Einleitung.    Von   A,  Schmidt,     Frogr.  des  GymoÄsiiuiis  lU 

Viersen  1905. 
Fmi  odd,  —  G.  Qrüber,   Vom  echten  Ringe*   Nach  A.  Tubler*  Atisgabe  des 

Vr<n  amtt  1884  [In.  Festschrift  f,  Tobler.    S.  oben  p.  S^S], 

Huknc.  —  La  Genfcae  des  roniäins  de  Balzac:  Les  Chounna^  p.  L.  S4ch# 

Annales  ^Romantiques  II  ^  2]. 
^/«3EfV,  //.   Übertragung  des  zweiten  Teila  Yon  Goethes  Fanst.    Von  Jf, 

jtütel  [Inj  Festschr.  f.  Morf.     S.  oben  p,  297]. 
i^rrifir^nie.  —  Ün  nouvean  raaüuscfit  itutugraphe  de  Branldme  [In:  EibL  de 

rficore  drs  Cbarteß  LXV,  3.  6S7  IJ. 
^ntrt»ÄJiM,  "  Ana  den  Memoiren  des  Fierr«  de  Bourdeille,   Herrn  ¥.  Brtn- 

töme.    Eingeleitet  u.  übers,  v,  A.  Stmema,    170  S.    Kl.  8°,    M.  4  (In: 

Kuliurliiätorische  Liebhaber -Bibliothek  Bd.  17]. 
Büulmj.Pat^,   Son  Journal  intime  et  sa  correspondance  (1829—1S31)  ^.B,<Mii 

[In:  Annalea  Eumantiquei  U^  2]. 
Ckimi  da  dcparL  —  A,  Lithij.     L^origlne   da   Chtmt  du  dtipari  et  la  dftte  de  &a 

compoaltion  [In:  La  R^volntion  fran^,    1904.    14  novj, 
diaptlmn.  —  E.  Bai  et.    La  pfefnce  de  Chapelain  h  TAdouiä  [In:  Festschr.  t 

Morf,    S.  oben  p.  297], 
Chftrhmmfery  F)^an^ok,  k  MonseigneOT  d*Avan9on  snr  les  vers  de  „rümbre*-  d*» 

Salel  h  la  suite  de  ta  traduetion  de  Vlä&df  de  ce  dernier,    Fm-  C  BaSh 

[In:  ReTüc  de  la  Renaisianee.    Jan  Tier.    F^Trier  1905]. 
(bfneüli.  F.:    iloratitis.     Trauerspiel.     Au«  dem  Franz.  in  deutsche  Rdmp 

übprtr*  V.  Rnd.  Wilke.    Mit  dem  Bilde  de»  Dichters  n.  e.  Vorhemerkg. 

(47  S )    [Bibliothek  der  Ge^amtliteratnr  des  In-  u.  Auslands    kL  8*. 

Halle,  0.  Uendel  ("05)1. 
Cfyfroget,  G.  —  riecaiomgraplde  de  Üilles  Corroiei,  iibraire  pari^ea  (J^O), 

chez   Denys  Janot*    Freface  et  notea  critiqnes  de  Ch.  Onlmont    Petit 

in-l6,  XXVlJ-214  p.  avec  grav.    Paris,  Champion.  1905. 
Dvtflh.  ^  if,  Gt/Ut    La  chroiiiqne  fran^aise  de  maitre  Qnillanme  Cretin  (snil«) 

[In:  Her.  d.  l.  rom.  XLVIll,  2]. 
Ckffuno  d^  Berfftrttc  —  Lettres  d*amoar,    Fublieea  d^apri^s  le  manuscrit  inldii 

f!^   la   Bibliothtque    nationale,   aver    'me    introduction  par    G.  €<ipm  et 

U.  yf^'Plt*m.    Petit  in-8,  98  p.  et  Portrait.    Paris,  Plessis.     1905. 
J}(dei'ofM  Liebeshriefp,  von  M.  M^ttr  (^In :  Die  Gegenwart  fi7,  5]. 
Gobmtau  dt.  —  Pages  choiaiea,    Fr^ced^es  d'nne  ^tude  snr  le  comte  de  Go- 

bineau  par  JaojHt*  ßforlaml    In- 16,  S60  p.    Pari^,  Soei^t^  da  Mettnre 

de  France.     \diXi.    3  fr.  50. 
Goedt«.  —  Faust,  tr^Mie de  GoDtbe.  Traduction  nonFelle  compl^tc  itnctemeni 

conforme  au  texte  original  p.  Ralph  Jiod^kh  Schropp.   Paris,  Perrin  et  O*. 

IBO.S.     7  fr.  50. 
GiTffiei.  —  11 ;  Mangold^   Ungedriiekte  Vi^rse   von  6r esset  an  Friedrich  dfA 

ürofsen   [In:  FesUcbr.  t  Tobler.    8.  obrn  p.  299|. 
lIußQ^  \\  ^  CEuvres  compl^tcs.    {Theatrcj  III  ;  Marie  Tndor;   Aiifdui  ll 

Esmeralda;  Buy  Blas;  lea  Burgravei.  InS^  G67  p.  et  grav.  Pms^  OÜMB- 

dorff.  1905,  JO  fr. 
—  J,  Ih  Srwifr  Anotber  parallel  lo  a  Couplet  in  Berwt^ni   [In:    Mod«  Lang. 

Notea  April  1905.    a  127]. 
^  0^,  A^  Eosge,     Les  throne 8  ütteraireä  de  Victor  Htigo  (Essai  de  daiii* 

fioition,  d'analyae  et  de  critique).    Disi*  Bern  11K)3,    122  ä.    8», 
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Bn:  Apv.  rExn.  im.  4r  Im  Fr.  HL  1> 
B  hSket  ine^  de  LnBaninf  p.  F.  ^r 
11,2] 

—  £'i;im  de  LamaliK,  Aprfti  des 
Aauies  RfiMurignci  IL,  fl 

—  71.  jL  na  JtyhiBfy.    Vuiiiunuwi  dK>ssiaii 
Heiddberser  BisBOt.  112  &  SK 

—  CEsn«.  Le  MiB^miit  de  am  mere,  avrc  rwnmennirefc,  praki|:iie  et 
qtOogae.  lo-l^  X1^3S  p.  Pixis.  Hmcteoe  ei  O  1SK6.  3  fr.  50.  fOBOe 
editi«  est  p&fa&ee  par  la  Soceie  propcietiire  des  cesTres  de  Jl.  de 
LuBartxDe]. 

—  (Envres.  SooveDes  CoifideBoes.  In-lfs  324  n.  Pirii,  Hftdiette  et  CK 
1905.  3  fr.  bOL  rCene  hSöim  est  piüili^  pir  la  Sooete  propnteire  des 
(BOfrei  de  M.  de  LaBartae.] 

—  Jocphn.  e]K>ode  fJocmal  troove  cbes  ua  cire  de  TiBufe).  Ib-16^ 
XXI  .'332  p.  Paris,  Hackette  et  O«.  1905.  3  fr.  5a  [Edition  poliB^  par 
la  Sodete  proprietaire  d«s  ceorres  de  LamaräBe.] 

La  Ifemmais.  >-  Lettre«  ioedites.  Pnbliees  par  F.  Ifmmt,  IihS»  16  p.  Paris» 
CkampicHL  1905.  |£xavt  de  la  Kerne  de  BretagDe.l 

—  Lettre«  a  ICadaae  Temeniz  [In:  La  ReT.  de  Pmns  XU,  No.  10,  IL]. 
Lemierra  Traigödien.  vüB  H.  »IftrJrf.    Leipiiger  I^sseru  159  S.  $<*. 

U  Sagt.  —  Histoire  de  Gä  Blas  de  SantiDane;   par  Le  Sace.  2  vol.  peüt 

iD-8  carre  i  2  coL,   avec  illastratioiis.  T.  l«",  SO  p;  t  2,  p  Sl  i  15S. 

Paris,  Tallaadier. 
Imemt^  H,  —  Les  c4»Tesp(uidaiil8  d'Hippolyte  Lucas  p.  L.  L.  [In:  Annales 

Romamiqxies  IL  2]. 
Maisät^  X  de  -    La  Jeone  Siberirane.    In-lS,  105  pages  aTec  grav.  Tours 

Marne  et  fils. 
Marivamx,  ^  (EoTres  choisies  de  MariTanx.  T.  2:  les  Fansses  Gonfidenoes; 

le  Legs.    In-32,  160  p.   Paris,  Pfluger.    1905.   25  cent.    [Bibliotli^ue 

narionale] 
Mttrmomid,  —  Fremmd,  Max:   Die  morallsclien  EUrählungcn  MannoDtels,  e. 

weitrerbreitete  Novellensammlg.  Ihre  Entstehongsgescäcbte,  Charakteristik 

u.  Bibliographie.   (Diss.)  VI,  123  a  gr.  Halle,  L  Niemeycr  '05. 
Huiral,  Frederi:    ProTenxalische  Dichtg.   Dentsch  ▼.  Aug.  Bertuch.  4.  AufL 

(XXXVU,  2.59  S.  m.  Büdnis.)  8^.   Stuttgart,  J.  G.  CotU  Nachf.  W.    4.50, 
MoSere.  —  E.  BigaL,  Le  misanthrope  de  Moli^  [In:   2^.  f  frani.  u.  engl. 

Unterricht  lY,  3  (k  suiyre)]. 

—  E  Bigaij  Lft  Misanthrope  de  Moli^re  IV-VI  (In:  Zs.  f.  franx,  u.  engl. 
Unterricht  IT,  4]. 

—  CEuvres  choisies  T.  2  :  M.  de  Pourceaugnac ;  Ic  Bourgeois  gentilhomme ; 
les  Femmes  savantes;  le  Malade  imaginaire.  In- 16.  367  p.  avec  22  vig* 
nettes   par  E.  Hillemacher.     Paris,  Uachette   et  €>».     1905.    2  fr.  25. 

ESiblioth^que  rose  illustr^e.] 
'Amour  medecin,  comedie- ballet  en  trois  actes.   In-S  carHi,  6«H  pagos 

et  illustrations  de  L.  Ed.  Foumier,  grayfes  ä  Teau-forte  par  G,  Penneqmn. 

Paris,  Ferroud.  1905. 
Montalembert,  -^  Le  vandalisme  en  France  d'aprds   une   lettre  inödite  de 

Montalembert  p  l'abbe  Calendini  [In:  Annaics  Romantiques  II,  2]. 
Montchrestun,  dt.  —  La  Reine  d'Ecosse,   tragedie.    Texte   critique,  <>tal»U 

d*apräs  les   quatre   editions  de  1601,   1604,  1605,  1627,  par  les  61övo9 

de  seconde  annee  de  l'Ecole  normale,  sous  la  direction  de  G.  Michaut. 

Petit  in-8,  IIM41  pages.    Paris,  Fontemoing.    1905.    2  fr.  50. 
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Mtmiegquieu.  —  (Eu?res  compldtes.  T.  1«^:  Notice  sur  Montesquieu:  Gran- 
deur  et  D^cadence  des  Romains:  les  Dix-Neuf  Premiers  Lirrf^s  de  TEsprit 
des  loia.  In-16,  VIII-412  p.  Paris»  Hachette  et  Cie.  1905.  1  fr.  25. 
[Les  Principaux  Ecrivains  fran^is.] 

Pascal,  —  Original  des  PensSes  de  Pascal.  FacsimiI6  du  manuscrit  9202 
(fonds  frangais)  de  la  Bibliothftqne  nationale.  Texte  imprime  eu  regard 
et  notes  par  Uon  Bnmtehvieg.  In-folM  VIII  p.  et  planches.  Paris,  Ha- 
chette et  Cie.    1905.    -200  fr. 

—  A.  Gazier^  Pascal.  La  polico  et  la  presse  en  1656;  histoire  abr^g^e  de 
la  publication  des  „Provinciales**  [In:  Eev.  des  cotirs  et  conförences 
XIII,  25] 

—  Pascal.  Les  deux  demi^res  ^.Provinciales*  p.  A.  Lefrane  [In:  Revue  des 
cours  et  Conferences  XIII,  27]. 

RahtUtU,  —  A,  Lefranc,  Les  navigations  de  Pantasruel.  £tude  sur  la  g6o- 
graphie  rabelaisieune.    Paris,  U.  Lecierc,  1905.    323  S.    S^ 

—  Albartl,  Les  termes  languedociens  se  rapportant  ä  la  mMecine  daos 
Toeuvre  de  Rabelais  [In:  Chroniqiie  mödicale  le^mars  1905.  VgL  ib. 
15  avril  Le  Double  u.  Jacot.] 

—  Bamanny  0.,  Die  burlesken  Elomeute  in  Rabelais*  Werk.  Diss.  Würzbnrg 
1904.    63  S.    80. 

—  K,  Knoblauch,  Das  Verhältnis  der  „Croniques  admirables**  zu  den  »Groni- 
ques  inestimables"  und  zu  Rabelais.    Diss.  Würzburg  1904     74  S.    8*. 

—  Rabelait,  selected  and  edited  by  C.  H.  Page,  New  York  1905.  XXXVI, 
394  S.    80. 

—  RabtlaU  en  frangais  moderne ;  par  J.  A.  Soulacroix.  T.  lor.  Petit  in-16, 
96  p.  avec  illustrations  de  F6Iix  Jobbe-Duval  et  de  R  de  la  N^icre. 
Paris,  Libr.  universelle,  33,  rue  de  Provence.  1905,  (Vgl.  Rev.  de  la 
Renaissance,  Janvier- F^vrier  1905.    8.  56  flF.) 

Racine^  J,  —  Tb^ätre  complet.  Avec  des  remarques  litt^raires  et  un  choix 
de  uotes  classiques  par  M.  F^lix  Lemaistre.  Pr^c^de  d'une  notice  sur 
la  vie  et  le  thefttre  de  Racine  par  L.  S.  Anger.  Iu-18  j^sus,  XII-740  p. 
avec  Portrait.    Paris,  Garnier  fröres. 

Rotuard.  —  Purtuner,  Quelque  sources  italieunes  de  Ronsard  au  XV«si^le 
[In:  Rev.  de  la  Rcuaissance.    Janvier-Fevrier  1905]. 

Rusfnnd^  Edmond.  Die  Prinzessin  im  Morgenland.  (La  princesse  lointaine.) 
l)rama.  lu  deutschen  Versen  von  Frdr.  v.  Oppeln-Bronikowski.  (FrauzO- 
>isches  Theater.  No.  12.)  (XX,  83  S.  m.  Bildnis.)  8°.  Köln,  A.  Ahn 
(1905).     M.  2.—. 

Rousseau^  J.  J.  —  G^'.uvres  completes.  T.  10.  In-16,  399  p.  Paris,  Hachette 
et  Cio.     190).  i  Ir.  25.     [Les  Principaux  Ecrivaius  fran^ais.] 

—  Rousseaus  Emile,  In  verkürzter  Darsiellg.  hrsg.  v.  G.  Hofmann.  (V.  126  S.) 
gr.  8^.     Leipzig,  Dürrsche  Bucbh.     1905.     M.  1.50;  geb.   1.75. 

Saint-Simon  (de).  —  Memoires  complots  et  authentiques  sur  le  8i6cle  de 
Louis  XIV  et  la  Hegeuce.  Collationnes  sur  le  manuscrit  original  par 
M.  Cberuel,  et  precedes  d'une  notice  par  M.  Saiute-Beuve.  T.  13. 
la-lfi,  3:^9  p.  Paris.  Hachette  et  C^o.  1905.  1  fr.  25.  [Les  Principaux 
Kcrivains  fran^ais.J 

—  E.  Pifastre.  Lexique  somraaire  de  la  langue  de  Saint- Simon.  Librairie 
de  Paris.     Paris  1905.     Pr.  4  fr. 

Sand,  G.  —  r.  Giraud.    Sur  une  lettre  inedite  de  George  Sand  ä  Senancour. 

(Extrait  de  la  Rev.  de  Fribourg.     HI.,    1904.  p.  130—137.)     Kribourg 

(Suisse)  1904.     8  p.  8^. 
Schiller.  —  F.  Buldensperger.    Die  französische  Übersetzung  des  „Don  Karlo«** 

«lurch  Lezay-Marnesia  [In:  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichie 

V.  Bd.    Ergäuzungsheft  S.  171—1791. 
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Steadkal.  Le  Roman  de  M^tilde.  Pages  in^dites,  avec  pr6face  et  commen- 
taires  de  M.  P.  ArbeUt  |In:  KeT.  blene.    29  avril  1905]. 

Tome.  —  Lettres  de  Hippolyte  Taine.  La  commane  [In:  Rev.  des  denx 
mondes.    15  ayril  1905]. 

—  Essais  de  critique  et  d^histoire.  In- 16,  XXyin>308  p.  Paris.  Hachette 
et  Cie.  1904.    3  fr.  50.    [Bibliothdqae  ?ari^]. 

Ffr^ny,  A.  de,  —  (Euvres  compl^tes.  Seiritude  et  Grandeur  militaires.  Edition 
definitive.  In- 18  j6sus.  275  p.  Villefranche-de-Rouergue,  imprim.  Bar- 
donx.    Paris,  Delagrave.    3  fr.  50. 

Villon,  F)r.  Le  petit  et  le  grand  testament  Les  cing  ballades  en  Jargon 
et  des  po^sies  du  cercle  de  Villen.  Reproduction  fac-simile  du  manu- 
scrit  de  Stockholm  avec  une  introdiiction  de  M.  Schweb.  Paris,  H.  Cham- 
pion.   Pr.  100  fr. 

Vohaire,  —  J,  0.  KHng.  Nichtakademische  Syntax  bei  Voltaire.  Marburger 
Dissertation  1905.    79  S.    %\ 

—  R,  M,  Wtimer.  Die  «Jungfrau  von  Orleans«  und  Voltaires  „Pucelle" 
[In:  Stud.  zur  vergl.  Literaturgesch.  V.  Bd.  Ergänzunffsheft  S.  68  £]. 

VuUlemm^  J.  —  Journal  du  po^te  Jean  Vnillemin.    Pabli^  par  Max  Prinet. 

In-8,  46  pages.    Besangen,  imp.  Jacquin.  1905.    [Extrait  des  Mömoires 

de  rAcad^mic  de  Besangen  (annde  1904).]. 
JSola^  Emih:  Romane.   Deutsche  Ausg.  10  Bde.  schmal  8 ^  Leipzig,  Deutsches 

Veriags-Institut  ('05).    l.  Erzählungen  an  Ninon.  (240  Sj  —  2.  Tberese 

Raquin.  Roman.  (212  S.)  —  3.  Die  Wonne  des  Lebens.  Roman.  (240  8.) 

—  4.  Mutter  Erde.  Roman.  (154  S.)  —  5.  Zum  Paradies  der  Damen. 
Übers,  von  D.  H.  Ro86  (319  S.)  —  6.  Nana.  Ein  Pariser  Roman.  (360  S.) 
Ein  sittsam  Heim.  Roman.  (327  S.)  —  8.  Die  Sflnde  des  Priesters. 
Roman.  (224  S.)  —  9.  Das  Glück  der  Familie  Rougon.  Roman.  (192  S.) 

—  1 0.  Se.  Excellenz  Eugen  Reugon.  Roman.  Übers,  von  G.  A.  Volchert. 
(246  S.) 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Budtle,  Gerh,  Bildung  u.  Fertigkeit.  Gesammelte  Aufsätze  zur  neusprachl. 
Methodik.    (65  8.)    8°.    Hannover,  C.  Meyer  '05.    1.25. 

—  Zur  Reform  des  fremdsprachlichen  Extemporales  [In:  Zs.  f. das  Gjmnasial- 
wesen  LIX,  8.  85—881. 

—  Das  Seminaijahr  der  Neusprachler  [In:  Zs.  f.  franz.  und  engl.  Unterricht 
IV,  4]. 

OM.  Der  französische  Unterricht  am  Stadt.  Pregymnasium  zn  Pasewalk. 
Progr.  Pasewalk  1905.   10  S.  4^. 

Dorfeid,  C.  Französischer  Unterricht,  geschichtlicher  Abrifs.  31  S.  gr.  8°. 
[Sonderabdruck  aus  W.  Reins  Encyklopädischem  Handbuch  der  Päda- 
gogik, 2.  Aufl.] 

Eehoert,  Methodische  Bemerkungen  zum  Unterricht  im  Französischen. 
Programm  des  Gymnasiums  zn  Neustadt,  Oberschi.     1905. 

Ffuri^  A.  Die  Anfönge  des  Französischunterrichts  in  Bern  [In:  Festschr.  f. 
Tobler.    S.  oben  p.  299). 

Fhtch»,  P.  Der  französische  Unterricht  auf  den  oberen  Klassen  der  Oberreal- 
schule zu  Düsseldorf.     1905. 

Koehler,  L.  Fremdsprachliche  Rezitationen  an  höheren  Lehranstalten  [In: 
Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  3]. 

Lindfort,  A,  Sur  la  m^thode  de  l'enseignement  des  langues  modernes  JTIn: 
Neuphil.  Mitteilungen  hrsgb.  vom  Neuphil.  Verein  in  Helsingfors.  1905. 
No.  1/2]. 

jVoiMf,  M,  Bemerkungen  zum  nensprachlichen  Unterricht  am  humanistischen 
Gymnasium.    Progr.    Frankf.  a.  O.     1905. 
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Snarmiorf,  ZtJf  Beurteilung  neu spracliH eher  E3t temporal iofl  [la:  Z^tfrmaz^s. 

u.  ejigl.  Unterricht  IVt  4]. 
Ohiert,  A.    Die  Uniform uTigen  m\  freradeprachlichen  Tlnterncht    Französisch 

(Erster  Teil).    Beilage  zum   Frö^r*   der   Vorstä*! tischen    Rea!$ebiile   xn 

Königsberg  l  Pn     19Ö5. 
PeitoifJj  F.    Französische  und  englische  LeklQre  an  den  höheren  Knaheo- 

schulen  Pretissens  im  Jahre  1902/03  (Schlnfis)  [In:  Zs,  f.  fr^nz.  il  engl 

Unterricht  IV,  4J. 
jjömffnopiiy,  A.    FraTiÄösisclie  Hezitation  an  der  Ober-Eealschale  in  Cierno- 

iffitz.    Progr.  C^emowiti  1904,    7  S.    8''. 
Schae/try  W^   Die  mclhodische  BekaiidlUDg  des  \  erbä  im  romanischen  Spfach< 

Unterricht  (Schluf^s)  [Im  Zs.  f.  frana.  u.  engl  Unterricht  IV,  3], 
Sehliehitz.  F.     Leäeübuiigfri    im    französischen    Unterricljt     PrDgramm    dei 

Friedrit-hs- Gymnasiums  zu  Breslati.     1905. 
&%tf,  i\    Wem  gehurt  die  ZukunfiV   Zwei  Anfs&tze  zur  Refürm  der  h6herea 

Schulen,    hüpzlg,  R.  Gerhard.     1903,    52  S.    8^ 
Spraehiinitrrichtt  der,  muTs  uoi kehren!     Ein  Beitrag  zur  tlberbiirdangsfrig^ 

T*  Qimusque  Ländern  (Wilh.  Vietor).    3..  durch  Änmerkgn*  erweit.  ÄnÜ. 

{Till,  52  S.)  S^    Leipdg,  0.  R.  ReislaDd  1905. 
ir^cAier,   U\    Germanismcü    in    fraüzös*   Schüleraufsätzen.     PrDgrvoni  4m 

Bealgjmnasiums  in  Magdeburg  1905. 
tf^eÄ«r,  a    Die  Behandlung  der  französ,  und  englischen  Literaturgeschichte 

in   den   Oberklai^en    der  Ee;t]atistallen.    Progr.    der  Oherrcaisehule  m 

Haue  a  8.     TJOS, 
Wottmann,  H.    Französische  Sprechübungen   im  An 9ch litis  an  den   seogta- 

pMschen   L,ehrstoff  (Vocabulaire,  Phraseologie,  Questjonnaire).     Beilage 

«um  8.  Jahresbericht  der  Realschule  zu  OscoerBlebea.     UiOr>. 
Würmer,  A.    Die   Konzeutration   im  Sprachunterrichte  der  Realschule  [In: 

Zs,  f.  d.  ReaUchulwesen  XXX,  6], 

9-  Lebmiitlel  fflr  den  franxösi^cheii  rnterrieht, 
a.  Grammatiken,  ÜbunE^fibüeher  etc. 

Bfehitlf  A.\  Tableaux  chronologiques  des  principales  oeuvt-es  fet  des  pmci* 
peaux  ouTTÄges  destines  i  la  jeunesse)  de  Ja  iitt6ratiire  fran^se  depuli 
les  origines  jusqu^i  nos  joiirs,  sniris  de  deux  tahlea  alphab^qaei.  i 
Pusaße  des  candidats  et  canciidötes  aux  divers  examens  de  lettre«  et  du 
6tudiants  de  leitres.  2.  ^.  revue  it  aogmentee.  (107  8.)  Lck,  8*. 
Wien,  MaoB  1905,    M,  2.10. 

AufM^  K.\  Je  100  französische  und  englische  tibungsstücke,  welche  b«j  der 
wQrtt  ZentralprQfg.  f  den  Einjabrigfreiwlilfgen-Dienfit  in  den  J.  18^ 
bis  ]^J05  mit  Genehmig^,  der  k.  Prüfungskommission  gegeben  wmdeiL 
3.  Serie.    (122  8.)  ß^.    Stuttgart.  A.  Bonj?  &  Co*     1905.    M.  1.20. 

Bmnitr,  Otto,  u.  ff<<».  iVerr]  Lehrbuch  der  fraDxBsiscben  Sprache.  Mit  be- 
sond.  Berückslcht.  der  ÜbgQ.  im  mündl  u.  schriftl,  freien  Gebrauch  der 
Sprache,  Insbesondere  f.  bajr,  Heahchulcn  u,  Handel sscbulen,  (Otto 
Bocrners  neuspracbl.  Untemchtäwerk,}  8<*.  Leipzig,  B.  G.  Teubner- 
XU,  Ähtig.  Oberstufe.  (4,  n.  5.  Klasse,)  Mit  1  llöixelschpn  Vollbild: 
,Xa  Tille*  \u  9  Ansichten  tdu  Paris  sowie  2  BeibQebern:  Haantregeb 
u.  Wörterbuch  in  Taschen.  (VJII,  172,  106  u.  84  S.l  1905.  Geb  u. 
geb.  M.  3.20, 

ßrtndertt,  P,^  u  Ph*  Rtd^urd:  Deutsche  Übungsstüeke  zum  übinelseii  im 
Französisch».  Als  Anh.  n.  in  unmittelbarem  Anschlafg  m  ^<hm^  yrai^iii' 
n,  ^Ormnmfoirt  d  Itchtrti  fran^aittt*',  2»  verm.  Aufl.  (3ö  8.)  S*.  Bern, 
A.  Prmncko  1904.    M.  -.40, 
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Dinkler,  Rud.^  D.  Emisi  Mutlkr-Bornjour:  Lehrbach  der  französischen  Sprache 
t  Handelsschulen.  Mit  besond.  JBerücksicht.  der  Übgn.  im  mOndl.  n. 
schrifü.  freien  Gebrauch  der  Sprache  hrsg.  (Otto  Boemers  neusprachL 
ünterrichUwerk.)  1.  Tl.  (VI,  133  S.)  8«.  Leipzig,  B.  ü.  Teubner 
1905.    M.  1.80. 

Edsträm,  E,    Fransk   skolgrammatik.     Stockholm   1904.     IV,    240   S.    8o. 

Eickhof,  C,  J^  u.  GuMt,  Kühn,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  f.  Handels-, 
kaufmännische  Fortbildungs-  und  Enabenmittelschulcn.  (X,  264  S.)  S^, 
Wittenberg,  R.    Herros6  1905.    Geb.  M.  2.80. 

Eaberlandt  Unterrichtsbriefe  f.  das  Selbststudium  lebender  Fremdsprachen 
m.  der  Aussprachebezeichnung  des  Weltlautschriftvereins  (Association 
phon6tique  internationale).  Französisch.  Im  Anschlnfs  an  e.  französ. 
Lustspiel  u.  unter  Zugrundelegg.  der  Sprechform  hrsg.  v.  H.  Midiaelis 
u.  P.  Passy.  (In  2  Kursen  zu  je  20  Briefen.)  1.  Kurs.  1.  u.  2.  Brief. 
(S.  1—72.)    Lex.  8*.    Ebd.  (1905).  Je  M.  -.75. 

Hallbautr,  Französisch -deutsches  Vokabular  für  den  Gebrauch  am  hiesigen 
Gymnasium  zusammengestellt  Holzminden  1905. 

mifsmUtd  zur  Vorbereitung  auf  die  Prüfung  aus  modernen  Sprachen.  (8S.) 
8°.    Wien,  (Manz)  (1905).    M.  —.20. 

Juranville  Jf"«  C,  —  Les  Participes  en  histoires.  Methode  nouyelle,  theoriqne 
et  pratique,  comprenant  les  regles  ^mises  par  nos  principaux  prammairiens, 
des  devoirs  d'in?ention  et  d'imitation,  des  exercices  analogiques  et  mo- 
nographiques,  et  de  nombreuses  histoires  servant  d'application  aux  regles. 
2  vol.  in-12,  Livre  de  l'el6?e,  160  p.;  livre  du  maltre,  171  p.  Paris, 
Larousse.    Livre  de  T^lfeve,  1  fr.;  livre  du  maitre,  1  fr.  50. 

Kästner^  W,  Alex.  Taschen -Wörterbuch.  Französisch -deutsch  u.  deutsch- 
französisch. Für  den  Privat-,  Kontor-  u.  Schulgebrauch  bearb.  2  Tle. 
in  1  Bde.  (405  u.  494  8.)  16^.  Leipzig,  Verlag  f.  Börsen-  u.  Finanz- 
literatur 1904.    M.  3.—. 

Knörich,  Wilh,  Französische  Schnl^rammatik  m.  e.  ausfflhrlichen  Beispiel- 
sammlung als  Übungsbuch.  (VIII,  480  S.)  S^.  Hannover,  C.  Meyer 
1905.    3.50. 

Knärk,  Otto,  u.  Gahr,  Ptty-fburcat,  Le  fran^ais  pratique  II.  L'industrie  et 
le  commerce  de  la  France.  (Sammlung  v.  Lehrmitteln  f.  Fach-  u.  Fort- 
bildungsschulen, hrsg.  von  Dir.  Dr.  Otto  Knörk.)  2.  partie.  (VI,  204  S. 
m.  2  Formularen.)    8^.    Berlin,  E.  S.    Mittler  &  Sohn  ;05. 

Metgger,  Fr.  und  0,  Gammann^  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  auf  Grund- 
lage der  Handlung  und  des  Erlebnisses.  Mit  Zeichnungen  von  H.  Eich- 
rodt.  I.  Stufe.  Zweite,  vollständig  umgearbeitete  Auflage.  Berlin, 
Reuther  &  Keichard  1905.    Geb.  M.  2. 

Votums  usuelles   d'etymologie,   suivies   d'exercices  pratiques,   tk  Pusage  des 

classcs  de   l'enseignement   moderne  et  des   cours  compl6mentaires   et 

superieurs  de  l'enseignement  primaire.    In-16,  112  p.  Tours.    Marne  et 

fils.    Paris,  V»  Poussielgue.    [CoUcction  d'ouvrages  classiques  r6dig6s  en 

.   cours  gradu^s.] 

Plattner,  PK:  Ausführliche  Grammatik  der  französischen  Sprache.  Eine 
Darstellg.  des  modernen  französ.  Sprachgebrauchs  m.  BciQcksicht.  der 
Volkssprache.  III.  Tl.:  Ergänzungen.  1.  Heft:  Das  ^'om^n  u.  der  Ge- 
brauch des  Artikels  in  der  französ.  Sprache.  (231  S.)  gr.  8^.  Karlsruhe, 
J.  Bielefeld  '05.    3.60;  geb.  4.- 

Ploeiz,  Gust.,  u.  Otto  Kare»,  l>D.i  Kurzer  Lehrgang  der  franzfsischcn  Sprache. 
Elementarbuch.  Verf.  v.  Dr.  Gust.  Ploetz.  Ausg.  D.  Schlüssel.  2.  Aufl. 
(IV,  88  S.)    8».    Berlin,  F.  A.    Herbig  '05.     1.25. 

dasselbe.    Ausg.  E  u.  Y,    Schlüssel.   (IV,  75  S.)  8°.   Ebd.  '05.   1.30. 

Ztachr.  f.  frz.  Spr.  u.  Uli  XXVUI».  21 
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BmU.Gust,  dasselbe.  Übungsbuch,  Verf.r.  Dr.  GusL  PIoetE.  Kmg.  A.  SclüllMeL 

2.  Aufl.    (167  S,)  8",    Ebd.  '05.    2.50.    [Die   Schlüssel   werden  ntir  ftn 

Lehrer  ab  gegebe  o.j 
Pün^'er,  J.,  u.  TT'.  Kahle .  Lehrböch  der  franko si sehen  Sprache  t  Lehre rbildungs- 

aöstalteD,    {In  2  Tlu.)    1  Tl.    Für  Präparandeninataltea.    (Vlll,  258  S.; 

gr.  8".    HaiinoTer,  C.  Meyer '05.    2,80. 

Ragon^  £,  —  Cours  pröparatoire  de  grammaire  frOD^ise  (de  aim  k  huit  ans). 

Theorie    par  qiiestions    et  rtponses,  avec  214  exercicea  et  22  grarores, 

Ifi-16,  96  p.    Paris,  lib.  Ve  Poüssielgue,     1905. 
Rickm,  Wiih,    La  France^  !e  pays   et    non  peuple,    Rectts  et  tahleanx  du 

passä   et  du  present,     8,  ^d,     (VlI,  83f>  S.  m,  Abhildgo.,  TicdbUd  iL 

1  Plan.)  S"*    Chemnitz,  W,  Gronau  '05,    3.—. 
—  Lehrgang  der  französiscben  Sprache  t  die  ersten  3  Jahre  des  fraasOdsc^Cft 

Duterrichts  an  ReaLschuleu  jeder  Art,  höheren  Mädchensehulen,  JBt^bm^ 

scbnleu*',   sowie   f.  den   Unterricht  an   Präparandenanilallen.     L  Jik-, 

8.  Anfl,    {Vit,  110  S.)  8^    Ebd. '0.x     L— . 
^  Übungsbuch   ztim  Übersetzen    ins  Französische  f.  die  mittlere  n,  obere 

Stufe.    6.  (venn.)  Aufl.    (VI,  US  S,)  B^    Ebd,  m     L40. 
Eomimi,  —  La  CumposiLion  frau^aise,    Les  Genres,    III:   le  Bialogae  {m^ 

thode  et  applications).    In<l3,  144  p.    Paris,  Delaplane.     1905.    ^eent 

Schmidt,  GusL    Recueü   de   synonymes   frangais  k  i'asage  des  cUsses  scp*- 
rieur^s.    (46«.)   gr.  8^,    Heidelberg,  C.  Winter,  Verl '05.     1.—.  _ 

Sddelt  A. :  Phraseologie  der  englischen  Sprache.  In  systemaf .  Anordi^, 
Gebrauch  in  Schalen  tt  beim  Selbstunterricht.  (Sammlung  v.  Pfi 
lagien  der  modernen  Sprachen.  (IT,  104  S.)  ^^>  Leipzig,  Eeuger 
Kart.  1.50, 


—  Phraseologie  der  frao^öfli sehen  Sprache,  to  systemat  Anor 
Gebrauch  in  Schulen  n.  beim  Selbstunterricht.  {Sammluog  t, 
logien  der  modernen  Sprachen.     (IV,  102  S.)    8«,    Ebd.  *04.     1.50, 

—  Kleines  systematisches  Yokabular  der  franzSsiscbea  Sprache, 
4000  Wörter  in  15  Hauptgruppen  u.  100  Unterabteilgn.  Mit  dnrchg  _ 
Bezeichng.  der  Aussprache,  Für  die  Schule  u.  den  Selbstuntericht 
(Sammlung  kleiner  tjstematischer  Vokabnlarieu  der  modernen  Sprachen.) 
Vm,  88  S.)  8",   Ebd. '05.    im 

fRs|^,  -4.,  E.  StecUif  R.  Gr0$tm^nn  U,  B.  Htidrkhi   Lehrbuch  der  französls^ü 
Spache  f.  BOrgerschulen,    Mit  den  Karten  t.  Deutschland  u.  Fraokgffel 
u.  dem  Plan  von  Paris.    2.  Tl.     (IV,  232  S.)   gr.  8».    Leipzig,  Dfl       ' 
Bücbb. '05.    2.40. 


b.  Literaturgeschichte,  Schulmui gaben,  Leseböehar. 

Chrtti^  L.  -^  Nos  grand3  6crivaijis  racontes  k  nos  petita  Francais.  PrffaM 
par  M.  G,  Hanotaux,  de  PAcadömie  fran<;aise.  ln-8,  255  p.  avec  grar,  et 
portraits,    Paris^  G^dalge,     1905. 

Humbtit^  L.  —  Le  Fabller  de  la  jeunesse,  ou  Cboix  de  fahles  de  La  Fontaine, 
Florian  et  autres  poetes.  avec  noies.  Iu*18  j^sus,  11-140  p»  arec  70  rig- 
nettee.    Paris,  Garnier  fröres. 

KtinckHeck^  />.  Chrestomathie  der  franzöaiscben  Literatur  des  19,  Jahrh. 
(m.  Ausschlufs  der  dramatischen).    (X^  404  B.)   8'\    Leipzig,  Ecnger  *0i 

PacAa/fry,  A.  Anthologie  des  poötes  et  des  prosateurs  franv*is  du  XIX* 
si^le.  Pricedee  a'une  Introduction  par  Emile  Faguet^  de  l'AcAdtoll 
fran^aise.    Odessa,  G,  Rousseau»    3  t.  50. 


St/ritälerfperzfiekmU.  Si^ 


Amäm  fUitn  »eoUn^  Bormaiid.  Pieces  ircaMÜHn  et  piiKMi««  aT«c  «M 
notiee,  par  P.  Le  Terdier.    P«»  id-^  csre.  LTl-lti  p.  Bcttm.  uiqik  Qv« 

190L    fSociete  de«  failili<i|ikiies  iiorMuid&.] 
Bmmmffmtmer^  A.   L?«e-  und  ÜViiiig<Bbocb  fbx  die  Mittrislafe  d«s  frmn»Rsi>cii<a 

Unternckie&.    &  Zürich    Oreil  FössU. 
CoOeetiom  TmAmer.  Pabliee  k  VjtsM^  de  resscinem«^  seeoadtire  par  F.  Doerr« 

H.  P.  JankfT,  M.  WjLher.  S^  Leipzig,  G.Tenhiier.  1.  Moli^re:  L*Ar»re. 

Comedie.    Publik   et  aanotiee   en  ooUibormtiaa  mvec   H.  P.  Junker  mu* 

Prol  Dr.  Henri  Boroecqne.    Texte  et  notes.   (IT,  S>  o.  5i  S.  m.  Btldais.) 

'04.    1.—;  Texte  gch^  notes  gek  1.20. 
CarmdUe.  P.     Le  Gd,    Hisg.  a   erklirt  t.  Fr.  Streblke.    i-  völlig  nmgMirh. 

Aufl.  T.  Dr.   Frx.  Meder.    (IIS  u.  ?5  S.)   8«.     Berlin,   Weidmann  "05. 

Geb.  n.  geh.  1.40. 
Gau^rmamm,  Berm,    Materialien  f.  franxösiscbe  Ldnflre  o.  KonTersation  mm 

Gebraoeh  in  Lehrerbildungsanstalten   sowie  lur  Vorbereitung  auf  die 

^littelschullehrer-Prllfang.     (VI,   1S2  S.)    gr.  8«.     Leipaig.   DOrrache 

BudÜL'Oo.    2.40. 
Gerhwrdi  französische  Sdiolansgaben,   kl.  $^    Leipzig»  R.  Gerhard.    No.  5. 

Gr^TlUe,  Henry:  Perdue.    In  Deutschland  allem  berecht  Schulansg. 

▼on  M.  T.  Metz&dL    5.  Ster.-Anfl.,  durchgesehen  ▼.  K  Wasserzieher. 

1.  Tl.:  Vorwort,  Einleitg.  u.  Text    (VII,  167  S.)  '05.   1,30;   hart  1.50; 

2.  Tl.:  Anmerkungen  u.  Wörterbuch.  (45  S.)  —.25.  No.  18.  OlkMr; 
Urbain:  L'Ourrier.  Histoire  de  pa}'sans.  Für  das  ganze  deuUche  Sprach- 
gebiet allein  berecht  Schnlausg.  v.  Clara  Rothe.  1.  Tl.:  Text  (159  S.) 
'05.  1.30:  geb.  1.50;  2.  Tl.:  Einleitung,  Anmergkn.  u.  Wörterbuch.  (54  S.) 
—  40.  No.  19.  Olirier,  LVbain,  Les  deux  ncveux.  Esauisses  populaires. 
Far  das  ganze  deutsche  Sprachgebiet  allein  berecht  Schulausg.  v. 
Wilhelmine  Fricke.  1.  Tl.:  Einleitung,  Biographie  u.  Text.  (VllI, 
118  S.)  '05.  1,25.:  geb.  1.40;  2.  Tl.:  Anmerkungen  u.  Wörterbuch. 
(32  S.)  —  35. 

Glenk,  Wilh,  Lectures  fran^aises  pour  les  ccoles  sup^rieures.  (Neue  [Titel-] 
Ausg.}  (VII,  118  u.  Wörterverzeichnis  24  S.)  8^,  Würzburg,  F.X.  Bücher 
[1894]  C05).     1.40;  Wörterverzeichnis  -A\ 

—  Französisches  Lesebuch  f.  die  unteren  u.  mittleren  Klassen  höherer 
Bildnngsanstalten,  nebst  Fragebuch  u.  Wörterverzeichnis.  (Neue  [Titel*] 
Ausg.)  (VIII,  132  S.)  80.  Ebd.  |1895]  (»05).    Geb.  1  50. 

Bug,  J,  Kleine  französische  Laut-  u.  Leseschule  m.  phonetischen  Er- 
läuterungen. Mit  e.  Begleitwort  v.  A.  Andr6.  (XII  S.,  42  Doppels,  u. 
S.  43-52.)  80.  Zürich,  Art.  Institut  Grell  Füssli  ('05).  1.30 

—  Französische  Laut-  u.  Leseschule.  GekOrzte  ScnQlerausg.  (IV,  42  S.) 
S^.  Zürich,  Art  Institut  Grell  Füfsli  ('05). 

Hugo,  Vicf,  Auswahl.  Erklärt  v.  Osk.  Weissenfeli.  (IX,  248  S.)  S^  Berlin, 
Weidmann  '05.    2.20. 

Hartmann\  Mari.,  Schulausgaben  (französischer  Schriftstoller),  kl.  8".  Leipzig, 
Dr.  P.  Stoltc.  Nr.  4  Daudet,  Alphonse:  Lettre  du  mon  moulin.  Aus- 
gewählte Briefe  m.  Einleitg.,  Anmerkg.  n.  e.  Anh.  Hrsg.  v.  Erwin 
Hönncher.   3.  verb.  Aufl.  7-9  Taus.  (XIII,  77  u.  40  S.)  04.  Kart.  u.  1.20 

~  No.  12  Z^  Fcmiaine.  Ausgewählte  Fabeln.  Mit  Einleitg.  a.  Anmrkg.  hrsg.  v. 
Max  Frdr.  Mann.    2.  verb.  Aufl.    (XXIII,  52  u.  77  \)  '05  1.— 

Le  Boucher,  Gasian,  Letture  francesi.  Brani  scelti  di  lettare  graduat«  con 
esercizi  di  conversazione  e  vocabolario,  (Metodo  GastHnr-C^to*  Hauer). 
(VUl,  340  S.  m.  1  Karte  u.  1  Plan.)  8^  Heidelbwg,  J,  Groos  'O.O. 

—  Livro  de  leitura  franceza.  Trechos  escolhidos  de  ieitara  gradiiada  cttm 
exercicios  de  conversa^  e  diceionario.  (Methode  Gasper-Otto-Hau^T.) 
(VIII,  306  S.  m.  1  Karte  u.  1  Plan.)  8*.  Ebd,  '05.   8^ 
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Moliert,  Ausgewählte  Lustspiele.  5.  Bd.  Les  pr^cieuses  ridicules.  Erklärt 
V.  ehem.  Dir.  Dr.  H.  Fritzsche.  2.  Aufl.  Durchgesehen  v.  J.  Hengesbach. 
(73  u.  29  S.)  S^  Berlin,  Weidmann,  '05.     1.20 

Otdon»,  C.  Talbut,  M,  A,  A  French  reader.  Consisting  of  gradaated  selections 
with  exercises  in  conversation  and  a  vocabulary.  (Method  Gaspey-Otto- 
Saner.)  (YIII,  307  S.  m.  1  Karte  u.  1  Plan.)  S^.  'Heidelberg,  J.  Groos  '05, 

Poetes  franqais.  Ausg.  A  m.  AnmerkgD.  zum  Schulgebranch  unter  dem  Text; 
Ausg.  B.  m.  Anmerkgn.  in  e.  Anh.  S^.  Bielefeld,  Velhagen  &  Klasing. 
6.  Lfg.  Engwer,  Th.:  Ghoix  de  po6sies  fran^aises.  Sammlung  französ. 
Gedichte.    Mit  17  Portr.   (XVIII,  310  &)  '05.    2. 

Prosntturs  fran^ais.  Ausg.  A.  m.  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauch  unter  dem 
Text.  Ausg.  B.  m.  Anmerkgn.  in  e.  Anh.  Bielefeld,  Velhagen  &  Klasing. 
Geb.  156.  Lfg.  Taine,  H.:  Les  origines  de  la  France  contemporaine. 
I.  L'ancien  regime.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauch  hrsg.  t.  Aug. 
Sturmfels.  (Ausg.  B.)  (XIV,  138  u.  64  8.)  kl.  S».  '04.  1.40;  Wörterbuch. 
(55  S;.  —  20.  —  157.  Lfg.  Musset,  Alfr.  de:  Pages  choisies.  In:  Aus- 
zügen m.  Anmerkgn.  f.  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  E.  ß.  Rnssoll.  (Ausg.  B.) 
(VI,  105  u.  29  b.)  kl.  8^  '05.  1,-;  Wörterbuch.  (26  S.)  —  ^2<^,  - 
158.  Lfg.  Fuchs,  M.:  Anthologie  des  prosateurs  fran^ais.  Handbach 
der  französ.  Prosa  vom  17.  Jahrb.  bis  auf  die  Gegenwart.  Mit  12  Portr. 
(Ausg.  B.)  (X,  384  S.)  8^  '05.  2.50.  —  159.  Lfg.  Rousseau,  Jcan- 
Jaques :  Morceaux  choisis  des  oeuvres.  Für  den  Schulgebrauch  ausgewählt 
u.  m.  Anmerkgn.  versehen  v.  Karl  Rudolph.  Mit  1  Portr.  (Ausg.  B.) 
(XIV,  128  u.  32.)  kl.  8».  '05.  1  20;  Wörterbuch.  (17  S.)  —  20.  - 
160.  Lfg.  Monod,  Alb.:  Histoire  de  France.  (Ausg.  B.)  (VI.  224  S.) 
kl.  80.  '05.  1.40.  —  161.Lanfrey,  P.:  Campagne  de  1806—1807.  Aus- 
zug aus  Histoire  de  Napoleon  ler.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebraoch 
hrsg.  u.  erklärt  v.  Karl  Beckmann.  Mit  6  Übersichtskärtchen.  (XI, 
121  u.  47  S.)  kl.  80.  '05.  1.30;  Wörterbuch.    (49  S.)  —  20. 

Re/ormbibliothekj  neusprachliche.  Hrsg.:  DD.  Dir.  Beruh.  Hubert  u.  Max 
Fr.  Mann.     8°.    Leipzig,    Rossbergsche  Vcrlagsbuchh.    26.   Bd.  Erck- 

mann-Chatrian;  Histoire  d'un  couscrit  de   1813.    Annotee  par  Alfr. 
Duchesne.    (VIII,  78  u.  32  S.  m.  2  Karten.)  '05.     1.20. 

nicken^  W.  Einige  Perlen  französischer  Poesie  von  Corneille  bis  Coppt*?. 
Mit  einigen  Zutaten  fttr  Unterrichtszwecke  herausgegeben.  Hag^n  i.  W. 
1805.  55  S.  H".  (Beilage  zum  Programm  der  Oberrealschule  zu 
Hagen  i.  W.). 

Sand,  G.  —  Histoire  de  ma  vie;  par  George  Saud.  Choix  de  raemoire>  et 
ecrits  des  femmes  franc^aises  aux  XVII®,  Will®  et  XIX«  siöcles  avec 
leurs  biographies,  par  M^e  Carette,  nee  Bouvet.  In- 16,  XII-355  p.  Paris 
Ollen  Jorff.    U)Or>.  3  fr.  50.     [Collection  pour  les  jeunes  filles.J 

Sandea'i^  Jules.  Mademoiselle  de  la  Seigli^re.  (Roman.)  Für  den  Schul- 
gebrauch hrsg.  V.  0.  F.  Schmidt.  (123  S.)  8^  Leipzig,  G.  Frevtag.  — 
Wien,  F.  Tenisky  '05.     1.20;  Wörterbuch  (46  S.)  —  50. 

—  La  röche  aux  mouettes.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Hanna  Glinzer. 
(77  S.)  8".  Leipzig,  G.  Freytag.  —  Wien,  F.  Tempsky  '05.    1.- 

Schrl/tsteller,  englische  u.  französische,  der  neueren  Zeit.  Für  Schule  n. 
Haus  hrsg.  v.  J.  Klapperich  (Ausg.  A.  Einleitung  u.  Anmerkgn.  in 
deutscher,  Ausg.  B  in  engl.  od.  französ.  Sprache.;  8^.  Glogau,  C.Flemming. 
:'4.  Bdchu.  Histoire  de  France  depuis  les  origines  jusqu'ä  nos  jour>. 
Extrait  des  meilleurs  historiens  fran^ais.  Ausgewählt  u.  erklärt  v.  Ludw 
Hasberg.  Mit  5  Abbildgn.,  mehreren  Karten  u.  Plänen.  (Au«g.  .\  » 
(XV,  135  S.)  ('05.)    1.60. 
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Schul bibliothek  französischer  u.  englischer  Prosascbriften  aus  der  neueren  Zeit. 
Mit  besoud.  Bcrücksicht.  der  Fordergn,  der  neuen  Lehrpläne  hrsg.  v. 
L.  Bahlsen  u.  J.  Hengesbach.  I.Abtlg.:  Französische  Schriften.  8^.  Berlin, 
Weidmann.  53.  Bdchn.  Tulou,  Fran^ois:  Enfants  ceiöbres.  (Auswahl.) 
Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Ernst  Dannheisser.  (VII, 
115  S.)  '05.   1.20 

—  dasselbe.  (Neue  Aufl.)  8«.  Ebd.  10.  Bdchn.  Taine,  H.:  Napoleon 
Bonaparte.  Aus:  Les  origines  de  la  France  contemporaine.  Ausgewählt 
u.  f.  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  A.  Schmitz,  3.  Aufl.  (VIll,  146  S.)  '05. 
1.40. 

Sdtulbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dickmann. 
Reihe  A:  Prosa.  8®.  Leipzig,  Renger.  145.  Bd.  Musset,  Alfred  de. 
Auswahl.  Für  den  Schulgebrauch  bearb.  v.  Ernst  Dannheisser.  (VIII, 
97  S.)  1005.  Geb.  M.  I.IO.  —  147.  Bd.  Porchat,  Jean- Jacques :  Les 
deux  auberges  (rours  et  l'ange)  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Fritz 
Slrohmeyer.    Mit   1  Kartenskizze.     (IX,  90  S.)     1905.     Geb.   M.  1.—. 

—  dasselbe.  Reihe  C.  (Für  Mädchenschulen.)  Prosa  u.  Poesie,  kl.  S^. 
Ebd.  42.  Bd.  Bert  in,  M.:  Les  deux  cötes  du  mur.  Für  den  Schul- 
gebrauch bearb.  v.  E.  Martens.    (IV,  108  S.)    1905.    In  Leinw.  M.  1.10. 

Schwaige!,  M.  Ou  parle  frau^ais.  Ein  Konversationsbuch  zum  Gebrauch  in 
kaufmänn.  Schulen,  beim  Privat-  u.  Selbstunterricht,  sowie  e.  HiUsbuch 
im  prakt.  Geschäftsleben.  Mit  Aussprachehilfen  u.  ausführl.  Warenver- 
zeichnissen. (VIII,  210  S.)  kl.  8^  Karlsruhe,  J.  Bielefeld  1905.  Geb. 
M.  2.50. 

SuUgy  Max.  Methodisch  geordnetes  französisches  Vokabularium  zu  den 
HölzePscheu  Anschauungsbildern  (Frühling,  Sommer,  Herbst,  Winter, 
Bauernhof,  Gebirge,  Wald,  Stadt,  Paris,  Wohng.,  Hafen).  6.  Aufl.  (18. 
—23.  Taus.)  (149  S.)   kl.  8^.   Bromberg,  F.  Ebbecke  1905.    Kart.  M.  1.—. 

Velhagen  <)•  Klaiinys  Sammlung  französischer  u.  englischer  Schulausgaben. 
ReformAusg.  m.  fremdsprachl.  Anmerkgn.  kl.  8^.  Bielefeld,  Velhagen 
&  Klasing.  Geb.  No.  11.  Choix  de  nouvelles  modernes.  Contes  d'6cri- 
vains  fran^ais  c^ntemporains.  Edition  ä  l'usage  des  ecoles  annotee  par 
J.  Wychgram  fidition  fran^aise  par  Lic.  Rene  Riegel.  Tome  1,  Alphonse 
Daudet.  Henri  de  Bornier.  Andre  Thouriet.  Guy  de  Maupassant  Paul 
Aräue.  (VI,  74  u.  26  S.)  1905.  M.  —.80.  —  No.  13.  Daudet,  Alphonse; 
Onze  recits  tires  des  lettres  de  mon  monlin  et  des  contes  du  lundi. 
Eztraits  accompagu^s  d'une  introduction  et  des  notes  en  fran^ais  publids 
ä  Tusage  des  classes  par  J.  Wychgram.  Traduction  et  r^visioD  par  Lic. 
Prof.  Gaston  Dausac.  (VII,  78  u.  59  S.)  1905.  M.  —.90.  —  No.  16. 
Monod,  Prof.  Alb.:  Histoire  de  France.    (VI,  224  S.)  1905.    M.  1.40. 

Wükt,  Edm.  u.  Prof.  Dvrurvaud.  Anschauungsunterricht  im  Französischen  m. 
Benutzung  v.  Hölzeis  Bildern,  I,  III  u.  VIL  8°.  Ebd.  Je  M.  —.30; 
m.  Bildern  je  M.  —.45.  I.  Le  printemps.  4.  verb.  Aufl.  (16  S.)  '04. 
—  IIL  L'ete.    3.  verb.  Aufl.  (16  S )  '04.  —  VII.  L'hiver. 
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Antiquiriseli  biete  ieli  au: 

Zeitsfhrift  förneiifranzösisclie  Sprarhe  und  Litteratnr. 

Band  1— IX  und  Scipplemeot  1— IIL     Halbfranz  tadellos. 


I         Wilhelm  Gronau,  Veriagsbuchhandlung 

Beritn  —  Leipzi|r  —  Cbemctitz, 


In  fneioein  Verlane   erscheint  dem  nächst  und  ist  durch  alle  Buch^ 
handlur^en  des  In*  und  Aüslajides  zu  beziehen; 

Zweite  verbesserte  Auflage- 

Französisches  Gymnasialbuch  | 

für  den  Unterricht  bis  zum  Abschluß  der  Untersekunda. 

Auf  Grund  der  preuB,  Lehrpläne  von  1901   für  gymnasiale  Anstalten 
mit  deutscher  Unteirichtssprache  bearbeitet 

VtX» 

Dr.  Wilhelm  Ricken 

Direktor  der  Realschule  in  Hagen  i,  Westl. 
Gr.  8^     Vlll   und  197  Sehen.       Preis  gebunden   Mark  2.80. 

^  Bl^r*   Zur  Priilunf  behuls   evrnt.  EinfQbriinc  bitte  Proli«ej[«inp1.  im  vci1an|:cn  i    ^Mi 


Bitte  an  die  Herren  Mitarbeiter. 

Die  rieiTcii   MiUrbciliT    werticn    crgcben^t    rrsucht,    alle    deti 

Verhig  lind  diu  ExpüHilion  der  ZmUckrift  für  fratizmuch^  Sprache 

und  Lilteratur  bolretfemien  Angelegenheiten  anssclillcfslfch   an    den 

iintcrzeichtieten    Verlag    gelangen     lassen    zu    Wül!cn;    die    fllr     die 

Redalvtiön    lie&tinimtcii    Zasehnften    sind    an    den    HiTunsgeher    der 

Zeitsehrifl,  Herrn  Professor  Dr.  D,  ßehFena,  Gie§seu,  Wilhelm- 

fetrafse  Nr,  21^   zu  riehlen. 

nochachtung^voU 
Cljemßitz^ 

Innere  Johannisstn  14.  Wilholm  liroiiatl, 

V 0 1' l a L! ^  lj II c Uhu n d  1  u  ii ^ , 


L 


Wilhelm  Gronau,  Verlagsliiieliiiaudiunfl 

BERLIN  *  LEIPZIG  *  CHEMHITZ 

Lehrbücher   der  französischen   Sprache 
Direktor  Dr.  Wilhelm  Ricken,  Hagen  LAV, 


|^~  Wrt   eiti  %**vh&t}l  iij   d6Q  friLDCäBlaclieD  LBtirbUcltern  l)fl»h«(iclj:tl|fl  «rinj«  ft* 
anfallt  dl&  VorlagsUiifiil!    ■  '   --v  »  ......  k^^..*    ^^^  bewahrtet]  r    ^  -'  '^    ■     ^   "  "ir^Tjs 

siil  auf  die"  l.isiti  «i^r  /  -en  nu  wulU«u.    .\  ■  ^'^rll 

IC«li^Pii  Jedfri  gvwWnm  i.tiawerkcna  zur  A  tgr»- 

1^    Für  lj»tein»chqleii  (Gymnasien,  HeaJgymoasba  etc) 

1.     Keil««  KlemriiitHrbneb  «l«r  tranv.  Sprache,  G.  AurL  VI  ll  HTTS.    Uk  %ßi 
äft.  l^rMOimatlk  der  frftnx.  SiirMeh«'.  4.  Aufl.    L»uK  Foftunn-,  Sau* 

lehre^    XI  u.  lÄl  S ,...,.     Mk.  IM 

advr  b.  KL  franz.  ^chtil^rAmmatlk,  ±  Aufl.   iv  u,  75  S.    ...  .    MI.  I  üu 

8  a.  Lft  FrAiice,  U  piiy^  «t  mn  neupte  (Leitlma^  mit  elovr  AmiitJll 
VON  44  eodleht«fi  und  mit  QUtsi»  JUuttritlonep  utid  Kartsi). 
^.  AiifL     VII   u.  3»S  8.      .     ,  .  ,     ,     .     11114  a/tt 

d>    Das    Lexlqtl«    m    La  F^raact»,    lo    p»,r^    r«!  ^dh    piiup^lit 
4  Au  11.  IV  11.  152  B.  CtufflBlel«  v  Ol  titln  dlfar  K:«nifnaiUf) 
int  gtiondid  hc^rBiU!»g"'gr^beD  niul  k»;^Lf<it    ,     .    ^         .    ,    Wt^  tßi 
oder  to,  Le  Towr  de  In  l'ranrv  *ii  eliiq  mctt*^  .!,-!.,    ,.,;..-Nt,*  ,i    Mrtt^a 

Te  Ü  ?s  V .  La  Fr  ftöc  r+  m  1 1  VV'ö  rt(j  r  v  o  r ,  i  TB  S.     M^  OJ» 

tiod   «,  Ktt^ltiiüi  franx.  Letteburli   nel»»t  C.r  b'^len 

Karten   und  lÜti#trii1icin«ii«   Wut  ir «  ^i  . /<  .«^.mi^  >.  i  i  «tur^ 
Aufiwabl  £ii>i«tumt!itblLnfenjer  liru^t«,  4  Ann.  IV  ti    1^1  i?i.    Mä.2JPI 
C     tbuugiittiii'b     lum   tlbfrÄHifn     ij»»    FraJitflsliiHi«    für    di» 
mltltore   uüd    oliore  l^tufe,    ucibBt  fUof  frauc^iidtitihnii  Stilekfiia 
lur  V0raneiß£iftulicbüfi|r  dea  ByntAklib^cbeD«  ü.  AuiL  VI  u,  IJU  fk    MM*  L4i 

a     FriiiiK5«l%Fliee»  GynuiAKliilbueli  für  dt^a  UDtforrloht  bl«  lun  At>- 

»ölilufa  d^r  Uulerü^kuiidii    ......  ,...»*     Mk  S^i^ 

11.    Für  lateinlone  Kiiftlifeiiiichnl»ii, 

1.     i«hrgang  der  trtkut,  «ipraclie  L  Jithr,  HK  AuiL  YII  u.  ItO  ^,    .  Mit  IJTj 

a.  .  ,  >  ^  a,  u   a.  Ubr,  5.  Aüil.  VII  u,  198  3,  Uk^lßßf 

S,     KIHn«  fraiii.  f^cbiitframiiiätlk  (3iphf>  L  ^N»   ,    .     .....  Mk.  LW- 

für  ObHrrcalHchiiicn  vipllHcht  dlc>  artnimaM  islnhe  l*Jm}  .    .  Uk.  IM 

4».  K]4*lrieii  frkrt^,  Le»ebuf ti  liebst  GedlcUt^ammltifii  Isieli«  J. 3 o|  UK.ZJK> 

und  II  I^e  Taur  du  la  Frunre  «n  Hoa  moU  IhioU«  I  Sb) Mk^QjBO 

odur  fatAii  4  a  und  h)  L«  Franc««  le  paTs  et  üon  p«uple    ...«.*  Mlt^MV 

üubM  Udl)(ts  4sichA   [.  ntk  u.  t.Bma)        .,......,.  iQLljOi 

5.     ÜbuTtfabiieli    zum   tberacilzen  Inii  ^auafliUclie    (aLeb»  L  4|  Mk«  I/O 

111.    Für  JW&dcheiuii'hnleii. 

1.  [«ehr^anff^  drr  ttunr,  Sprache  i.  «labr  ^äietie  II  h      .    *        .    ,    Uk.  LiDQ 

2.  ^  ,  .  ,12.  LI.  3.  JttiLf .  AuigiEifl  für  Bli«!!«»^ 
iQliiileit.    -u  Au^   vj  u.  leij  S         ,    .        -        .-.,,..    Jlk  1jl& 

8.     Fraat.  fichiilfrAtiiitiAflk  fflt-  bMi^re  ntidrbcn«cbiilipii  iOt>er* 

»Uif^).  Forti«tEiiftQ  dee  Ulirfiane»it  L— 3.  Jihn  3  Aiäfl.  IV  u.  IW  ü.    Mk.  MIk 
4      ICL  frant.,  trH«biirb  nebeit  UiHllcüt^anunlung  i^lt^bo  l  Sa).    .    Uk.&iO 

TY>   Fitr  Präparandennchnleii  ond  ^temimare 

wlfd  lu  üiater  Llni»  cmpfoblen, 
«nlweder  Lö  mid  1,  8  b 

oder  IL  1^  und  IJI  8  (das  In  «In^r  Ausgab«  fUr  dlo4«  Anslaliffi  r^wU^gi^ 

Die  Preii«  giltii  ilmtnfli  fir  pi  md  luirhaft  pribitlei« 


ßascbreltmiift  der  li5tzer»ehe»  Jiitireit^eM^iibilder 

iflif  dii  Hand  dfir  SßhUJut^    a  Atiil    ^-o  y,  ^nh 

»•"    Fmiim.  Snrsc-hKtoffe  aU  Li  vre  4n  Unttre  (§clilllK#el) 

Itl  u.  SB  S.  (uiir  vam  VprUnapr  iii  b#/Jthf<tit^ 

a>  Äur  SchülgrammatU  für  Midoiienflcbulaii  illL  >)     ,    ,    . 
b>  Kum  tfbbftgtbüoh  (J.  4.  IL  5!     ....,.*«    « 
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